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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobcii: a) V. Z.

proti

b) nezl. A. Z.

c) nezl. A. Z.

vichni statni pfislusnost Ukrajina

vsichni pobytem X

nezletili Zalobci zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni a)

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalovaného, které spocivaly
ve vraceni Zadosti o do¢asnou ochranu Zalobcim dne 18. 7. 2025 pro jejich nepfijatelnost

II.

takto:

Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobkyni a) vratil dne 18. 7. 2025 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0398789/D0O-2025, jako
neptijatelnou, byl nezdkonny. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyné a) ze dne 18. 7. 2025, zaevidované pod
. OAM-0398789/D0O-2025.

Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci b) vratil dne 18. 7. 2025 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-03988818/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred
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vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci b) ze dne 18. 7. 2025, zaevidované pod
¢. OAM-03988818/DO-2025.

III. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci c) vratil dne 18. 7. 2025 jeho zadost
o doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0398806/D0O-2025, jako
neptijatelnou, byl nezikonny. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci c) ze dne 18. 7. 2025, zaevidované pod
¢j. OAM-0398806/DO-2025.

IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné a) i jeji synové, zalobci b) a ¢), jsou obtany Ukrajiny. Z podané Zaloby a vyjad¥eni
alovaného vyplyva, Ze Zalobci dne 18. 7. 2025 v Ceské republice pozadali o udéleni
pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany. Jejich zadosti (3 tiskopisy) jim ovsem
zalovany vratil jako nepfijatelné, nebot méli dle zalovaného ziskat docasnou ochranu
v jiném clenském staté EU ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (lex Ukrajina). Nepfijatelnost vyznacil
zalovany primo v tiskopisech zadosti.

Zalobci s postupem zalovaného nesouhlasili. Spoleénou zalobou, byt formulovanou
v jednotném ¢isle, se domahali vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
\4 /4 v/ N4 4 .. Vv / . /.1 Vee /4 ’ /. 4 vV
zalovaného spocivajici v tom, ze jim zadosti vratil jako nepfijatelné, byl nezakonny. Zaroven
se domahali obnoveni stavu pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu. Odkazali predevs$im
na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (NSS), sniz je postup zalovaného
v rozporu. Zalobci dovozovali, ze zalovany takto postupoval z diivodu, ze disponovali
identifika¢nim ¢islem PESEL (polsky el. systém evidence obyvatelstva). Podle nich mél
v 4 / VVe 4 Vev/ v 4 eV M ’ Vo e V1°* v
ovsem zalovany oveérit, ze taméj$i doCasna ochrana jiz zanikla, a nasledné jim udélit docasnou
ochranu v CR. Spolecné se zalobou pozadali i o natizeni predbéZného opatfent, jimz by soud
v/ v/ J) v/ 1 Vv ke ’ 7 A v ’ ’ v/ ’
prislusnym organtm naridil strpét jejich pobyt na tzemi CR do skonceni soudniho fizeni.

Zalovany se nejprve vyjadtil k navrhu na nafizeni predbézného opatient, posléze i k vlastni
zalobé, jiz navrhl zamitnout. K diivodnosti zaloby uvedl, Ze zalobci pozadali o dodasnou
ochranu v Polsku a figuruji v Platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform - TPP). Je u nich
uveden znak ,iz“, neboli inactive, coz doklada, zZe jiz sice povoleni za Gcéelem docasné
ochrany neni aktivni, bylo jim vsak v Polsku udéleno. To pfitom k naplnéni § 5 odst. pism.
d) lex Ukrajina postacuje. Dale zalovany zopakoval v zasadé stejné argumenty, které jiz
mnohokrat snesl v jinych fizenich pfed zdejsim soudem (napt. v nedavné dobé v fizeni pod
sp. zn. 18 A 49/2025, 10 A 86/2025, 11 A 97/2025 ¢i 18 A 65/2025).

Zaloba je vtasna a ptipustnd [srov. rozsudek NSS z 3. 4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42, &.
4682/2025 Sb. NSS]. Soud nema pochybnosti ani o opravnéni zalobkyné a) vystupovat jako
zakonna zastupkyné zbyvajicich zalobcl - takto za né, shodnym zptsobem jako za sebe,
predmétné tiskopisy podala (viz podpis i kontaktni tel. ¢islo a e-mail), je v nich uvedena jako
jejich matka azalovany ji takto tiskopisy vratil, aniz tuto skuteCnost zpochybnil.
Z predlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze zalobkyné a) predlozila Zalovanému 1
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originaly rodnych listi nezl. Zalobct, z jejichz kopii soud seznal, ze je v nich uvedena jako
jejich matka. Soud proto nevyzadoval dalsi podklady, osvédCujici opravnéni zalobkyné a).

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.). Naridit jednani nebylo teba ani kvuli
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu jsou primarné zminované tiskopisy zadosti
o docasnou ochranu, které zalobci u zalovaného podali a které jim zalovany vratil. Obsah
téchto dokumentt je obéma stranam z povahy véci dobre znam a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni davodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu
dokazovat ani jinymi listinami (vypisy z PESEL), jez nejsou v rozsahu potrebném
pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym
provedenim k dikazu soud nabyl, nepotfeboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni
argumentace.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobcim pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze jim jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
EU (v Polsku). Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde Ize vyjit z existujici judikatury, podle
které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 30. 5. 2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS). Ctyrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadosti
o docasnou ochranu zalobcim vratil jako nepfijatelné. V prvé radé nelze opomenout
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025, véc C-753/23, Krasiliva, na
néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27,
¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a jiz zminénym rozsudkem ze dne
3. 4.2025 ¢j. 1 Azs 174/2024-42. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi senaty NSS (napt.
rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37,2 17. 4. 2025, &j. 2 Azs 271/2024-43, z 24. 4. 2025,
¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 217/2023-36, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 5 A 36/2025-38, z 16.
5.2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, z 3. 6. 2025, ¢j. 18 A 22/2025-52, z 17. 6. 2025, ¢j. 10 A 56/2025-
39, z 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-36, z 11. 8. 2025, ¢j. 10 A 86/2025-27, a z 26. 8. 2025,
¢j. 11 A 97/2025-31). Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje, resp. na
nich nehodla ni¢eho ménit. V dal$im z nich proto vychazi a v podrobnostech na jejich
oduvodnéni odkazuje. Nevyporadali soud vtomto rozsudku adresné dilci vytky
zalovaného, je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho
neutichajici polemiku s dubnovou judikaturou znamy jiz ze shora uvedenych rozsudkd,
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resp. 1z mnoha dalSich rozsudkt v obdobnych ¢iskutkové takrka totoznych vécech.
Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcelné,
aby je vjejich celistvosti neustale opakoval. Pfipomina, ze odchyleni se od existujici
judikatury musi byt zalozeno na racionalnich a zavaznych davodech (rozsudek NSS
2 17.7.2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34, bod 17 a nasl.). Mélo by pfitom jit o kvalitativné nové
duvody, nikoli o opakovani téch, s nimiz se soudy jiz mnohokrat vyporadaly.

Klidovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 o povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v Ceské republice, na néz této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
/4 Vv 4 M 4 Ve 4 4 IS 4 M M Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako
Ves , .. ° v
nepiijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina z toho divodu, ze tato osoba o
4 / Vv v /4 v/ ./ 4 v
povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno
takeé v jiném clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o
povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v informacnim
systému Clenskych stata (TPP) jako drzitel povoleni k pobytu za c¢elem docasné ochrany v
.. 4 v / r. Vo i v/ Ve 4 /7 v/ /4 4 /7 V7 4
jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni rizeni dle
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, v jeho ramci poucit opravnénou osobu
M4 4 /4 i M4 v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 4

o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky
ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany bylo jinym {lenskym statem
skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Tim spise to musi platit v pfipadé zalobcu, ktefi i podle zalovaného nejsou nadale drziteli
docasné ochrany v Polsku (viz znak ,ia“ v TPP). Zalobci tak vibec nedisponuji povolenim
k pobytu zalozenym na docasné ochrané, stézi lze proto hovotit o sekundarnim pobytu
v CR (sekundarni volbé hostitelského statu). Z tohoto pohledu je argumentace zalovaného
v/ /v ’ VR : . o1 Vv / v 77 / -

nepfipadna az nemistna. Zalobci se mohli v prubéhu vice nez 3 roky trvajici ruské invaze
vratit na Ukrajinu (docasna ochrana jim mohla z tohoto divodu zaniknout) a poté znovu

v/ v 4 v 4 v / Ve v M v i
vycestovat v pripadé opakovaného ohrozeni - zalovany pritom nevysvétlil, pro¢ by nemohli
zadat o docasnou ochranu v CR (pro¢ by o ni museli zadat znovu v Polsku). Okolnosti
ziskani ¢i ztraty docasné ochrany v Polsku nadto soud muze jen domyslet, nebot zalovany

b V) M * 0o V/ 4 / 4 v v 4 v
tyto nijak nezjistoval (z tiskopist zadosti pouze vyplyva, ze doasna ochrana v Polsku méla
trvat od 17. 3. 2022 do 8. 7. 2023). Nyni lze vychazet z toho, ze zalobci spliuji kritéria pro
Ve 4 4 v 4 /4 v 7 4 v \ U IV . 4

ptiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti. Svéd¢i jim tudiz i pravo volby
hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz jim podané zadosti vratil jako
nepriijatelné, nemohli realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni nové ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382, jez jiz bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze uréitd osoba mize v daném okamziku poZivat prav spojenych s docdasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by dlenské staty k zajisténi toho, aby tato zisada byla
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respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout zadosti
o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ztejmé, ze dotena
osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném ¢lenském staté. To by bylo v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. dnora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se Clenské stity v jednomyslné
Ve 4 Vv ’ v v v V17 4 v M
prijatém prohlaseni ze dne 4. bfezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatniovat clanek 11 uvedené smérnice

4 V7 ./ v 4 4 v 4 .V 4 v 7 ’
na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném c¢lenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na izemi jiného ¢lenského statu, pokud se ¢lenské
staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena povinnost ¢lenského
statu vydat povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu

za Ulelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Pomine-li soud, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna,
citovana ¢ast recitalu nutné nezpochybruje zavéry NSS ucinéné v ,dubnové” judikature,
pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. I pokud by tedy soud pfihlizel k interpretacnimu
vyznamu citovanych bodu, neni zfejmé, ze by se NSS mylil.

Pfedné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobcti mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji
»propustil® k vécnému posouzeni. Z TPP se podava, ze zalobcum nenalezi povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany, zalovany by proto mél nejprve ovérit okolnosti trvani
docasné ochrany v Polsku a poté vécné zdtvodnit, pro¢ by zalobci nemohli pozadat o
pobytové povoleni v CR. Musi ovéem zohlednit aktualni judikaturu spravnich soudd, ktera
predpoklada i moznost sekundarni volby hostitelského statu.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajisti,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech. NSS nezpochybnil, ze tento stav mozny nent,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto pfipadech provéril, zda povoleni k pobytu za Giéelem
docasné ochrany v jiném Clenském staté trva, aby zadatele poucdil o nemoznosti soubézného

v/ / 4 v /4 4 v 4 4 v/ v \4 4 / VVe
vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech, pripadné aby zalovany také proveéril,
zda udélenim dodasné ochrany v CR automaticky zanikne docasna ochrana udélena v jiném
v / 7.V v Ve - ’ v , e
Clenském staté nebo zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky 1 Azs 336/2024 a 1 Azs 174/2024).

Postoji zalovaného dle soudu koneéné ubira presvédéivosti i pozdéjsi novelizace lex Ukrajina
zakonem ¢. 314/2025 Sb., kterym byl do § 5 odst. 1 pod pism. f) s Géinnosti od 3. 9. 2025
pridan dal$i davod nepftijatelnosti, pokud je zadost podina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem
docasné ochrany v jiném Clenském staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky
hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni
podle § 3 odst. 3 (tj. oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkd plynoucich z
hromadného pfilivu vysidlenych osob a potiebé ptijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty). Podle zdtivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Letochy, jimz byl do
navrhu uvedeného zakona tento bod vlozen, jde o reakci na judikaturu NSS, pficemz je
snahou regulovat moznosti sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany. Mohlo-li by
optikou unijniho prava obstat pism. d), jak tvrdi zalovany, bylo by alespon z hlediska
drziteld dodasné ochrany v jiném dlenském staté EU, zcela nadbytecné takovou dpravu (a
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cely mechanismus oznameni) zavadét, nebot tyto pfipady by zahrnovalo i pism. d), jehoz je
pism. {) fakticky podmnozinou.

Z vyse popsanych duvodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urdil, Ze zasahy zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobcum dne 18. 7. 2025 vratil jejich zadosti jako nepftijatelné, byly

4 /4 \4 /4 Ve 4 M v 4 4 v v/ 4 7 i
nezakonné, a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim téchto zadosti. Zadosti
tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytova opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bez zbyteéného odkladu jiz ve véci samé, nerozhodoval
o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni.

Zalobci méli ve véci plny tspéch, proto by jim podle § 60 odst. 1 s. F. s. naleZelo pravo
na nahradu nakladd, které v tizeni pred soudem divodné vynalozili. Vzhledem k tomu, ze
byli od poplatkové povinnosti osvobozeni a u soudu neuplatnili jiné naklady, soud jim
zadnou nahradu nakladu fizeni neptiznal (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. zari 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



