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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem KfiZova 25 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze a postoupenou Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. X
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 22. 8. 2024, &. j. X (dale téZ
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 24. 7. 2024 Zalobce neni
invalidni, nebof z d@vodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V namitkovém fizeni byl dne 9. 10. 2024 vypracovan posudek Institutem posuzovani
zdravotniho stavu, podle kterého se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze do$lo k opomenuti jeho relevantnich zdravotnich obtizi
a posudek nezohlednuje dostatecné zdravotni problémy, které prokazatelné ovliviiuji jeho
zdravotni schopnost. Mezi tyto zdravotni problémy zalobce fadi stredné tézkeé astma
bronchiale, alergie a artrozu kolenniho kloubu a kotniku. Kazda z téchto zdravotnich obtizi
pritom vyrazné omezuje zalobce v jeho fyzické aktivité a ma negativni vliv na jeho pracovni
schopnost. Posudkovy lékar nezohlednil vSechny podklady. Z predlozenych lékatskych
zprav a zalobcova skute¢ného zdravotniho stavu plyne, ze pokles jeho pracovni schopnosti
je vy$si, neZ jak byl posudkovym lékatem uznan. Zalobce opétovné upozornil na gonartrézu
II.-III. stupné, omezeni hybnosti pravého ramene a pretrvavajici bolest a opakujici se bolesti
kotniku po zatézi. Skuteény zalobcuv stav odpovida minimalné vys$imu procentualnimu
ohodnoceni poklesu zalobcovy pracovni schopnosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Yalobé¢ shrnula dosavadni pribéh fzeni a uvedla, Ze po
zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace byl 1ékatem IPZS plné zjistén a posouzen
ralobctv zdravotni stav. Zalovani dale odkézala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla dikaz posudkem pfislusné Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR. Za soulasného stavu neni podan Zaloba dévodna.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobce poZadal Posudkovou komisi MPSV CR v Praze
(dale jen ,Posudkova komise®). Z posudku této komise ze dne 8. 4. 2025 soud zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudkova komise shrnula, ze zalobce nebyl v ¢ervenci 2024 posouzen jako invalidni pro
stav po abrupci Uponu musculus supraspinatus pravého ramenniho kloubu. V fizeni o
namitkach v fijnu 2024 nebyl posouzen invalidnim pro stav po artroskopickém operacnim
zakroku na pravém ramennim kloubu. K datu vydani napadeného rozhodnuti (17. 10. 2024)
byl Zalobce 1 nadale sledovan pro artrotické postizeni pravého kolenniho kloubu IL-IIL
stupné dle rentgenologického nalezu a stav po parcialni ruptufe zkrizeného vazu. Dle nalezu
z ortopedie ze zari 2024 byl pravy kolenni kloub v mirné varozité, palpaéné citlivy medialné.
Hybnost byla zachovana, kdy extenze (natazeni) byla plna a flexe (ohnuti) byla do 100
stupnu, rotace byly negativni. Naznalena byla nestabilita (predni zasuvka, Lachman +).
Posuzovany byl dlouhodobé sledovan pro artrézu L-II. stupné horniho meziclankového
kloubu II. prstu levé ruky. Tento kloub mél omezenou pohyblivost, kdy flexe byla minus 2
cm, extenze byla plna. Vazy byly pevné a inervace spravna. Nové v prosinci 2023 Zalobce
pti manipulaci se skfinkou utrpél pichnuti v pravém ramennim kloubu. Pro pretrvavajici
bolesti pti nezménéné bolestivosti byl vysetren. Stav byl uzavten jako stav po distenzi RM
pravého ramenniho kloubu. Ultrazvukovym vySettenim byla zjisténa subtotalni penetrujici
abrubce slachy musculus supraspinatus. Stav byl indikovan k artroskopické operaci - sutute
musculu supraspinatu. Ta byla provedena dne 3. 6. 2024. Jiz jeden mésic od operace
v Cervenci 2024 byla ortopedickym nalezem popsana klidna kaze a rana, kloub in situ a
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periferie v normé. Pohyb byl pasivné do 70 stupnd, flexe = 130 stupnd, rotace vnitfni a zevni
= 70 stupnu. Od opera¢niho zakroku k datu vydani napadeného rozhodnuti uplynuly pouze
4 mésice. Existoval predpoklad dalsiho zlepseni a dlouhodobé stabilizace po ukonceni
rehabilitace v horizontu jednoho roku. Stav po urazu pravého ramenniho kloubu
s operatnim reSenim nebylo mozné k datu vydani napadeného rozhodnuti vyhodnotit za
zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy. Ortopedickeé vysetteni pri jednani Posudkové komise
prokazalo mozné vzpazeni pazi, pravé (po operaci) s dopomoci. Na pravém ramennim
kloubu byla popsana specificka palpaéni citlivost, odporové testy byly negativni. Karpalni
tunely byly bez ptiznakd. Ruce a prsty normalni konfigurace, PIP kloub II. prstu levé ruky
volné pohyblivy, lehce zdurely. Hlezna byla symetricka, volné pohybliva. Pravy kolenni
kloub byl volné pohyblivy bez artrotickych drasotd, rozsah flexe byl 0-120 stupniti, medialni
stérbina byla palpacné citliva, stabilita byla zachovana ve vSech rovinach. Arterialni
hypertenze byla kontrolovana medikaci. Tézsi sekundarni komplikace zjiStény nebyly.
Astma plicni bylo stfedné tézkého stupné, ventilacni funkce byly dle spirometrického
vysetfeni v normé (FVC = 100, FEV1 = 108, MMEF = 108, TIFF = 89). Pfitomna byla
alergie na pyly, prach, plisent a potravinova alergie na smetanu. Stav po bakterialni
meningitidé byl upraven bez funkénich nasledku. Noveé zjisténa (4 mésice po datu vydani
napadeného rozhodnuti) diastaza ptimych bfisnich svalt byla bez posudkového dopadu
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Doporudeno bylo specialni cvideni a pfimérena zatéz
brisni stény.

V dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla artréza pravého kolenniho kloubu IL-III. stupné, bez tézsiho
omezeni funkce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
XIII, oddilu A, polozky 1a) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a ¢inila
10 %. Nebyl shledan posudkové-medicinsky dtvod pro uplatnéni § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise nehodnotila podle polozky 1b), nebot u zalobce se nejednalo
o stredné tézke postizeni s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych - nosnych
kloubd ani o funkéné vjznamné omezeni vétdiny malych kloubt rukou & nohou. Zalobce
nebyl invalidni.

Posudkova komise oproti obéma posudkim IPZS wurcila jinou rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a hodnotila podle jiné kapitoly a polozky,
nebot po urazu ramenniho kloubu a nasledném artroskopickém zakroku zalobcuv stav
nespliioval k datu vydani napadeného rozhodnuti kritéria dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zalobce byl v procesu hojeni a rehabilitace s perspektivou zlep$eni
v horizontu jednoho roku.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 25. 9. 2025 zalobce argumentoval shodné jako
/ vV v v 4 / 4 4 4 Vv * Vv /4

v podané zalobé a navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na zavéry posudku Posudkové komise navrhla zamitnuti

zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.1t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize

4 h V.V kl 1 . ’ v 3 0, v k -/ 9 0, . d ’
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obc¢anti pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstva prace a socialnich
véct, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, aby své posudkové zavéry radné
zdvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

Zalobce v podané zalobé vyjadtil nesouhlas s posouzenim svého zdravotntho stavu
/ M 4 Ve v / M / i 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 i
posudkovymi lékari v prvostupriovém i v namitkovém ftizeni. Pti posuzovani této namitky,
a tedy duvodnosti podané zaloby vychazel soud vtomto sméru z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 8. 4. 2025, ktery na rozdil od
predchozich posudkt vypracovanych posudkovymi lékati v prubéhu spravniho, povazoval
M Vev/ Vv v Ve Vevy /4 i i M 4 ./ 4

za nejkomplexnéjsi a nejpresvedcivéjsi. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Praze, zasedajici v radném slozeni, za pritomnosti 1ékare s odbornosti ortopedie
s odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobce a zavéry vysetteni odbornym ortopedem

Ve o 4 4 V. Vv v v o i v 4 \4 M 4 4
pti jednani dostate¢né a prezkoumatelné oduvodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k datu 17. 10. 2024 lze zdravotni stav zalobce hodnotit dle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu

4 i / Ve 0, 4 N4 v/ / i M * 1

pracovni schopnosti ve vys$i 10 %, a tedy neodpovidajici zadnému stupni invalidity.
Posudkova komise rovnéz dostatecné a prezkoumatelné oduvodnila, rozdilné hodnocenti
oproti posouzeni v ramci prvostupniového i v namitkového fizeni, kdy urcila jinou
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu a hodnotila dle jiné kapitoly a polozky,
nebot po urazu ramenniho kloubu a nasledném artroskopickém zakroku zalobcuv stav
nespliioval k datu vydani napadeného rozhodnuti kritéria dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Zalobce byl v procesu hojeni a rehabilitace s perspektivou zlepseni
v horizontu jednoho roku. Posudkova komise se rovnéz prezkoumatelné vyjadrila k dalsim
zdravotnim postizenim zalobce, ktera shledala bez posudkového dopadu k datu vydani
napadeného rozhodnuti, a tedy neodtvodnujici aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Uvedeny posudek spliuje kritéria uplnosti a presvédcivosti. O spravnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/ M 4 i M /4 i 4 v /7 vV M A2 4 "4 4
Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a fadném
o v 4 4 4 i /4 / v v / Ve M 4
zdivodneéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti zalobce nent
zadnych pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostate¢né srozumitelné a
prezkoumatelné oduvodnila. Pfestoze tento posudek, oproti posudku vypracovanému

/ 4 v 4 M 4 i 4 v/ 4 /4 4 \4 4 Ve /
posudkovym lékarem v ramci namitkového fizent, ze kterého vychazela zalovana pfi svém
rozhodovani, uréil jinou rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu, hodnotil dle
jiné kapitoly a polozky a stanovil jinou procentni miru poklesu pracovni schopnosti, dospél
ke shodnému zavéru jako posudek vypracovany v ramci namitkového fizeni, tedy, ze k datu
4 4 4 4 v M i 4 4 v v 4 /
vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni a zavér zalované prezentovany

4 4 \4 v/ vV Vv v 4 i
v napadeném rozhodnuti, tedy, ze v pfipadé zalobce nebyly splnény podminky pro vznik
invalidity dle ustanoveni § 39 odst. 1 stupné zdkona o dichodovém pojisténi tak nebyl

zpochybnén a lze ho povazovat za spravny.

15. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti, vychazi

16.

17.

soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobce a miru poklesu
pracovni schopnosti ke dni 17. 10. 2024. Pripadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé po
tomto dni, mohou byt pfedmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o priznani invalidniho

dtchodu.

Soud proto s ohledem na shora uvedené skuteCnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti davodnymi a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / V7 4 / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél, a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 25. zari 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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