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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: I. H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2024, ¢.j. MSK 77836/2024, ve véci
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢a,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se véasnou zalobou domaihal prezkumu rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MSK 77836/2024 (dale ,napadené
rozhodnuti), kterym, kromé opraveni zfejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, zalovany
potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 13. 5. 2024, ¢. ;.
MMFM 92335/2024 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto prvostupiovym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce proti zaznamu bodd do registru fidi¢t jako
nedtvodné a provedené zaznamy bodd potvrdil.

Shrnuti Zaloby

. Zalobce soustfedil svou Zalobni argumentaci co do zaznamu provedeného na zakladé bloku
ze dne 2. 8.2022, ¢. C1898914. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem
ptikazového bloku vyjadtil zalobce souhlas s tdaji v ném uvedenymi a pfipadné neprovedenti
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kontroly a neuplatnéni namitek jde k tizi zalobce. Podle zalobce odpovédnost za spravnost
rozhodnuti (v jeho ptipadé prikazového bloku) nese primarné ten, kdo jej vydal. Z toho
/ 4 \4 v/ / 4 v s M v v v 4 M v
vyplyva, ze prikazovy blok musi obsahovat presné udaje vcetné presného popisu prestupku,
na coz upozornoval jiz v tizeni pred spravnimi organy. Spravni organy se vsak s jeho
J V.oV v/ ~ . . J v J v
namitkou nedostatecné vyporadaly. Zalobce pak nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze
kdyz prikazovy blok podepisoval, nemohl se domnivat, ze se dopustil jiného nez v bloku
popsaného jednani.

.V pripadé sporného bloku zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
z nepriléhavého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2022, €. j. 7 As
124/2012. Jeho situace je podle néj odlisna od tehdy feseného pfipadu, v némz byl prestupek
’ . Ve 1V v ’ « ~ ’ /7 Vv v ’ v
popsan jako ,fidi¢ nemél pasy“. Zalobce nesouhlasi se zivérem zalovaného, ze
v 4 /4 M / /7 . 4 4 M Ve V v 4 v M /4
v prezkoumavaném bloku je konkrétni jednani uvedeno natolik uréité, Ze neni zaménitelné
e . 7 7 ~ ). v Ve s o ’ . . ’ v/ 1%
s jinym jednanim. Zalovany si podle zalobce ucinil sviij vyklad pro pojem ,mobilni zatizeni
a spokojil se s pravni kvalifikaci prestupku uvedené na prikazovém bloku. Popis skutku
v prikazovém bloku je podle zalobce v rozporu s popisem povinnosti stanovenych v § 7 odst.
1 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale ,zakon o silni¢nim provozu®).

S ohledem na uvedené navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.
Stanovisko zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval,
aby soud zalobu zamitl. Pro dplnost zdaraznil, ze slovni vyjadfeni v ptikazovéem bloku
»drzel za jizdy mobilni zatizeni“ doplnuje zakonnou povinnost a neni tedy sporu o tom, pro
jaky prestupek byl zalobce uznan vinnym.
Zjisténi ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze 21. 3. 2024 byl zalobce vyrozumén prvostupnovym
organem o tom, ze dosahl v bodovém hodnoceni fidice celkového poctu 12 bodt a zaroven
prvostupnovy organ vyzval zalobce k odevzdani ridi¢ského prukazu. Nasledné proti

oznameni o dosazeni 12 bodt podal Zalobce namitky proti vSem bodim a pozadoval
prezkoumani vsech rozhodnuti, jimiz mél téchto bodt dosahnout.

.V navaznosti na uplatnéné namitky si prvostupniovy organ vyzadal podkladova rozhodnuti,
opatril si kopie prikazovych bloku a vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, cehoz zalobce vyuzil a vyjadfil se ke dvéma podkladovym
bloktim. Konkrétné proti bloku ze dne 24. 6. 2022 a proti bloku ze dne 2. 8. 2022. Pravé
zaznam provedeny na zakladé druhého bloku zalobce napada i pravé projednavanou
zalobou.

O namitkach nasledné bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim. Proti nému zalobce
podal odvolani, v némz mimo jiné ve vztahu k pfikazovému bloku ze dne 2. 8. 2022, ¢.
C1898914 namital, ze skutek je popsan tak, ze drzel za jizdy mobilni zafizeni a porusil tak §
7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 téhoz zakona. Podle zalobce v$ak oznaceni ,mobilni zafizeni“ nebylo presné a
neodpovidalo znéni zakona, jelikoz pod tento pojem je mozné zaradit celou fadu véci a
v V_o M v / 4 v v M M
predméta bez ohledu na velikost. Prvostupnovému rozhodnuti vytkl, ze nevysvétlil pojem
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mobilni zafizeni, nezabyval se rozporem mezi blokem a znénim zikona a do

vV ’ v/ 4 \4 4 \4 . ’ \4
prvostupnoveho zafizeni uvedl, ze za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, coz bylo v rozporu
s popisem na bloku. Zalobce zpochybmioval 1 nazor prvostupriového organu, ze v fizeni o
namitkach nejsou relevantni skutecnosti uplatriované proti samotnému spachani skutku.
Zadna povinnost tykajici se mobilniho zatizeni neni v zakoné uvedena. Podle zalobce
Ve \4 . v/ ’ . . v 4 v/ ’ 4 v
nestacilo, ze podpisem prikazového bloku souhlasil se zavinénim a vyfizenim na misté, ale
dtlezité je i samotné zjisténi prestupku prislusnikem policie a s tim souvisejici spravné
vyplnéni bloku. Blok tak povazoval na nezdkonny, nebot byl vydan v rozporu se zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Veskeré odvolaci namitky shledal zalovany za nedtvodné a rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Co se ty¢e namitaného bloku ze dne 2. 8. 2022, ¢. C1898914, soud ovéfil, ze jsou na ném
jasné Citelné veskeré v ném uvedené skuteCnosti. Skutek je v bloku popsan nasledujicim
zpusobem - ,,dne 2. 8. 2022 v Case 9:35 hod na ul. Ondrdsova 1374 ve Frydku-Mistku 7idic vozidla
VW CADDY RZ:X drzel za jizdy mobilni zarizent, &imz porusil ust. dle § 7/1c zdk. ¢ 361/2000
$b.“Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. V bloku je jednoznaéné oznacena osoba zalobce (v¢. data narozeni, mista trvalého
pobytu apod.), stejné tak je jednoznacné oznaden prislusnik policie. K ptikazovéemu bloku
je pripojen i podpis zalobce.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtité dvou mésict po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu pravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., kdy zalobce i zalovany s timto postupem soudu souhlasili.

Soud povazoval nejprve za vhodné uvést rozhodnou pravni Gpravu a souvisejici judikaturu.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k providéni ziznamu. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni shleda-li obecni #vad obce s rozsivenou prsobnosti namitky divodnymi, nejpozdéji do
10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodi v registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu vidice. Podle odstavce 3 tehoz ustanovent shledd-li p¥islusny obecni ivad obce
v/v o / / N Ve Vv o / . / / N /
s rozsitenou pusobnosti namitky 7idice nedivodnymi, rozbhodnutim ndmitky zamitne a
4 / / V4 / / oV / 7/ / V4 /] /

provedeny zaznam porvrdi. Vyddani rozhodnuti miiZe byt pronim sikonem spravnibo organu v
rizent.

Predmeét v fizeni o namitkach byl opakované fesen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Na tomto misté soud odkazuje na zavéry shrnuté v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 61/2019 - 24 ze dne 27. 3. 2019: ,,... v #izeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu
bodii v registru ¥idici je predmétem ¥izeni toliko posouzeni, zda byly zaznamy bodii v registru
Ve J:vo 4 . / 4
Yidici provedeny v souladu se zikonem, tj. zda podkladem pro ziznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spichanému prestupku, atd. V namitkdch
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proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici tak bude typicky moZno uplatriovat vybrady
v tom smyslu, Ze 7idié Zddny prestupek wviibec nespdchal, presto mu byly v registru 7idicu
zaznamendny body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho stramy sice doslo, nicméné byl mu
zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodii (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As
118/2011 - 103). V ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi do registru vidici dle § 123f zikona
o silnicnim provozu proto nelze prezkoumdavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16).
Pouze v ¥izeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prosttedcich proti rozhodnuti
o prestupku lze napr. namitat, Ze prestupek nespichal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndni obvinéného wibec neni
prestupkem (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢ . 5 As 118/2011 -103). Tyto zdvéry vychdzeji
z prejudikatury, na kterou odkdzal stéZovatel i krajsky soud. Konkrétné v odkazovaném rozsudku
zedne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, Nejuvyssi spravni soud wvedl: ,,Spravni organ rozhodujici
v Yizeni o namitkdch proti provedenému zdaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zikona ¢
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné spravy i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden zcela v
souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze k
citovanému zdakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zikladé
kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zakonné, a
to aZ do okamZiku nez je p¥islusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi
za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi verejné moci).

Z citované judikatury tak jednoznacné vyplyva, ze smyslem fizeni o namitkach neni
jakkoliv prezkoumavat podkladova rozhodnuti, ale toliko posouzeni toho, zda byl zaznam
bodt v registru ridict proveden v souladu se zakonem.

Pfedmétem sporu v pravé projednavaném pripadé je zpusobilost pokutového bloku ze dne
2.8.2022, ¢. C1898914 k zapisu bodu v registru ridi¢t. Podle nazoru zalobce totiz skutek
popsany v pokutovém bloku neni uveden natolik urcité, aby jej nebylo mozné zaménit za
jiné jednani. Zatimco policista, ktery vypsal blok tim zptsobem, ze zalobce drzel za jizdy
mobilni zatizeni, zaiznam bodd mu byl ulozen za prestupek, ktery je v zakoné o silnicnim
provozu vymezen jako drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamoveho zatizeni v ruce nebo jinym zpusobem [srov. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.
zakona o silnicnim provozul.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k obdobné odvolaci ndmitce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, v némz NSS uved], ze
»ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni
vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poulym uvedenim odkazem na
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost.“ Stejné tak
poukazal na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As 124/2012-
26, ve kterém soud posuzoval, zda je vymezeni skutku formulaci ,nemél pasy“ dostatecné
s prihlédnutim k uvedeni konkrétniho poruseného ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze
ano. Zalovany rovnéZ poukézal na to, e #alobce pted spravnimi orginy nezpochybnil, Ze
by samotny prestupek spachal.
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Zalobce namital, ze popis skutku tak, jak je uveden na prikazovém bloku, je v rozporu
s popisem povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ve kterém
. ’ . ’ /7 V7 . s 7 / / v/ %
jsou uvedena slovni spojeni telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni®.
S timto tvrzenym rozporem se vSak krajsky soud neztotoznuje.

Z pokutového bloku jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze zalobce dne
2. 8.2022 spachal prestupek, ktery z hlediska skutkového spocival v tom, ze coby fidic
vozidla VW CADDY drzel za jizdy mobilni zafizeni, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu. Byt odkazované ustanoveni neobsahuje explicitné pojem ,mobilni
zafizeni“, nema ani krajsky soud pochybnosti o tom, Ze timto pojmem je myslen mobilni
telefon, ktery telefonnim pristrojem nepochybné je. Uzity pojem je treba navic vykladat
nejen ve smyslu obecného chapani, ale napt. i s ohledem na situace, pfi kterych je uzit (v
souvislosti s fizenim vozidla), pricemz nelze odhlizet od pokutového bloku jako celku, kde
je prestupek specifikovan i uvedenim konkrétnich zakonnych ustanoveni.

Krajsky soud se pak neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze by projednavanou véc neslo

Ve i vV * V V /4 M VVv/ 4 4 v \4 4 .
pripodobnit k véci reSené Nejvyssim spravnim soudem, v némz byl skutek popsan jako
Ve {°V v / « 7’V 7 . . , v .
,1di¢ nemél pasy“. Zminény rozsudek NSS naopak i krajsky soud povazuje za zcela
priléhaveé, a to z divodu demonstrace niz$i miry formalnosti kladené na pokutove bloky ve
vztahu k vymezeni popisu spachaného skutku. Ostatné, pokud zalobce poukazoval na
zaménitelnost jednani, neuvedl konkrétné zadny jiny vyklad, ktery by se v dané situaci
nabizel.

Zalobni namitky jsou tedy nedtvodné.
Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60
v ’ Vv, ~ v v/ 77 v / / /
odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
4 4 \4 i M 4 v/ 4 v i / 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pted soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné redni ¢innosti. Z toho davodu krajsky soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. srpna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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