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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: W. T. S., narozeného dne X,
/7 ’ v/ v
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Poétovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. OAM-121/DS-D03-K18-2024,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne
16.4.2025, ¢. j. OAM-121/DS-D03-K18-2024, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt ¥zeni neptiznava.
II.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. h) zakona
> Vv o v v/ 4 4 \4 4 o i / /e /4

o azylu, nebot zalobce v prubéhu fizeni bez zavazného duvodu vstoupil na uzemi jiného

statu (Némecko).

II. Obsah Zaloby
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu pro rozpors § 3, § 50 odst. 2 a 3, §
52, § 68 odst. 3 spravniho radu, a dale pro rozpor s § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Zalobce vycestoval dne 26. 7. 2024 z CR do Némecka poté, co podal zadost o mezinarodni
ochranu. Mél se v Regensburgu setkat s prateli, se kterymi pobyval v azylovém pobytovém
stredisku v Némecku a vyzvednout si u nich své osobni véci, které nemél moznost si sebou
vzit béhem dublinského transferu do CR (oblecent, knihy, fotky). Véci si potteboval nutné
v v i Ve / v 4 o

vyzvednout proto, aby mél moznost nosit ¢isté obleceni; z tohoto pohledu byl proto davod
cesty do Némecka pro zalobce subjektivné zavazny. Zalobce vsak nevédél, ze béhem
azylového fizeni nemuze opustit tzemi CR. Mél pfitom v tmyslu se do CR vratit a

/ v/ / v ~ Ve . v o1 V / v/ ’
vazylovem ftizeni pokraCovat. Zalobce ptipustil, ze v prubéhu azylového ftizeni
pravdépodobné obdrzel pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, poskytnuti adaja
k zadosti i pohovor vSak probihaly v anglicting, kterou zalobce neovlada natolik, aby vSemu
porozumél a byl schopen se vystizné vyjadrit, pouceni pak také pravdépodobné obdrzel
v angli¢tiné. Bohuzel nevyvinul dostateCnou snahu k tomu, aby si dokument cely prelozil.
Zalobce si je nyni védom svého pochybeni, zastaveni rizeni vSak povazuje za neprimérenou

i M M 4 4 / v/ 7 v M M v 4 M M

sankci za jeho jednani. Azylové fizeni je zalobcovou jedinou moznosti, jak uniknout

v/ / 4 \4 M 4 M /. M v v 7/ A 4 v
nebezpeci, které mu v E. hrozi (zalobce je gay a ve své zemi byl Gdajné obéti vydirani, ze
jeho sexualni orientace bude zvefejnéna, priCemz za intimni stejnopohlavni vztah mu v zemi
jeho ptvodu hrozi trest odnéti svobody od 3 do 15 let, tvrda diskriminace a Gtoky ve
spolecnosti). S ohledem na uvedené a ve spojeni s divodem jeho cesty do Némecka, s tim, ze
nevédél, ze vycestovat nesmi a s tim, ze mél v imyslu se vratit, bylo proto dle nazoru zalobce
na misté v azylovém fizeni pokracovat.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, ktery soud pfiznal
usnesenim ze dne 12. 6. 2025, ¢j. 1 Az 11/2025-12. Usneseni nabylo pravni moci dne 18. 6.
2025.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba je nedtivodna. S odkazem na § 25 pism. h)
a § 49a odst. 2 zakona o azylu dodal, ze v otazce zastaveni fizeni nedisponuje spravnim
a4 4 v . v v 4 M v 4 v 4
uvazenim. Je vsak povinen zkoumat, zda k prekrocCeni hranic doslo z tzv. ,zavazného
duvodu®. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 33 Az
27/2024-34, ktery definoval pfiklady zavazného divodu opusténi tzemi béhem azylového

4 4 v v . M 4 M vv/ 4 4
fizeni, z néhoz i citoval, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
16.3.2005, ¢. 3 Azs 165/2004-54, vsak zalovany dodal, Ze divod uvedeny zalobcem
k opusténi izemi CR pod tyto ptipady nespada. Nadto, i kdyby jeho tvrzeni byla pravdiva,
v .y ’ ’ v 7 o « IV 7 1 . Ve v
nepredstavuji takovy ,zavazny duvod®. Podle komentarové literatury je pfitom potreba
uvedené ustanoveni vykladat tak, ze prekroCenim hranic dava zadatel najevo svou vili
nesetrvat na uzemi CR, ze CR neni jeho cilovou zemi a zadatel timto jednanim také mari
prubéh fizeni.
Zalovany proto setrval na tom, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné
nezakonnosti a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s5.%)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro
p¥iznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany [U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60] (dale
téz jen ,proceduralni smérnice®) a k § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do 2. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nijak
nereagoval.

Zaloba je d&vodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce pricestoval do Evropy dne
27.10. 2023 letadlem pres Némecko (Frankfurt nad Mohanem) na Ceské kratkodobé vizum
vydané leskymi stitnimi orginy dne 26. 10. 2023 s platnosti do 15. 11. 2023. Zalobce byl
v Némecku ve mésté Regensburg zadrzen, nasledné tam podal dne 30. 10.2023 zadost
o mezinarodni ochranu; o mezinarodni ochranu zadal poprvé. Poté byl v souladu s tzv.
dublinskym natizenim, tj. narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského stdatu prislusnébo k posuzovini Zidosti o
mezindrodnich ochranu podaném cizim statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z lenskych statii (dale té% jen ,dublinské na¥izeni®), predan do CR,
ktera uznala svou pfislusnost k posouzeni zalobcovi zadosti o mezinarodni ochranu.

Dle predavaciho protokolu ze dne 18. 7. 2024 (¢. 1. 29 spravniho spisu) se predani zalobce
uskutecnilo dne 18. 7. 2024 ve 20:45 hod. ,na zikladé pravnibo predpisu Evropské unie
(dublinské narizeni)* pres Domazlice a zalobce byl umistén do Prijimaciho strediska cizinct
Brno - Zastavka. Totoznost zalobce byla ovéfena na zakladé jeho Cestného prohlaseni
o totoznosti ze dne 23. 7. 2024.

Dne 19. 7. 2024 byl zalobce vyzvan k poskytnuti 4daju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany asoucasné mu bylo predano poudeni v anglickém jazyce o jeho pravech,
povinnostech a postaveni v azylovém rizeni, vCetné dalsich praktickych informaci (viz ¢. 1.
30-37 spravniho spisu). Dne 23. 7. 2024 zalobce poskytl Gidaje a prvni pohovor ke své zadosti.

Ve spravnim spisu je dale zaloZena vyzva ze dne 13. 8. 2024 ke sdéleni aktualniho pobytu
7alobce, nebot Zalobce nebyl hlien k pobytu na #adné adrese v ramci CR. ProtoZe se mu
tato vyzva nepodatila dorudit, zalovany pisemnost dorudil v souladu s § 24 odst. 4 zakona o
azylu vyvéSenim (viz ¢. 1. 53-54 spravniho spisu).

Dale spravni spis obsahuje predavaci protokol ze dne 14. 8. 2024 (¢. L. 55 spravniho spisu),
z ného? vyplyva, Ze zalobce byl dopraven Policii CR do Pfijimaciho stfediska cizincd Brno
- Zastavka dne 14. 8. 2024 ve 21:30 hod. ,na zikladé pravnibo predpisu Evropské unie
(dublinské narizeni)* pres Domazlice.

Ve spravnim spisu je téz zalozeno vyrozuméni ze dne 20. 1. 2025 o prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti dle § 27 odst. 2 zakona o azylu o 6 mésicy, tj. do 23. 7. 2025, z davodu,
ze spravni organ si obstaraval aktualni informace o zemi ptvodu zalobce (¢. 1. 56 spravniho
spisu). Dalsi doplnujici pohovory k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu se konaly dne
27.2.2025 a 14. 3. 2025.
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V pohovoru ze dne 14. 3.2025 ke svému vycestovani do Spolkové republiky Némecko
zalobce k dotazim zalovaného uvedl, ze tak ucinil asi tyden po podani zadosti v CR a setrval
tam asi 2 tydny od 26.7.2024 do 14.8.2024. Duvodem bylo, ze tam mél véci, které
potfeboval, knihy, obleceni, néjaké fotky, cestou chtél potkat kamarady. Zalobce si nemél
moznost tyto véci sbalit, nez byl transferovan do CR. Bylo to ve mésté Pyrbaum u
Norimberku, kde bylo pobytové stredisko, v némz bydlel po podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve skute¢nosti tam ale nebyval Casto, protoze mél kamarady jinde, u kterych
bydlel. Proto se vratil do Némecka pro ty véci ve stredisku, cestoval autobusem, ale byl
zadrzen némeckou policii pti kontrole dokladd. Véci se mu uz nepodatilo ziskat, s kamarady
jiz nemél moznost se setkat. Poté byl az do 14. 8. 2024 ve vézeni, ve véznici Hof. O privezeni
svych véci nikoho nezadal, netusil, ze jej vrati zpét do CR, jeho imysl byl se dostat z vézent,

v . eV 4 v / 4 4 4 4 v
o véci se potom jiz nestaral. Dale zalobce k vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, ze

VIVl NV . o1 V v/ ’ v/ . v / 7 A . .
nevédél, ze je povinen se v prubéhu fizeni o zadosti zdrzovat na tzemi CR, informaci ze dne
19. 7. 2024 pro zadatele o mezinarodni ochranu asi dostal, necetl to, nevénoval tomu

v 4 4 4 / 4 v /7 = / 4 v / o / 4

pozornost. Kromé ziskani svych osobnich véci jiny zavazny davod pro vstup na Gzemi
Némecka nemél.

Dne 16. 4. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. h) zakona o azylu, nebot zalobce
prokazatelné v obdobi od 26. 7. 2024 do 14. 8. 2024 vstoupil na uzemi Spolkové republiky
Némecko, ani by k tomu mél zavazny dtvod.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 49a odst. 2 zakona o azylu, [zladatel o udéleni mezindrodni ochrany neni opravnén po
dobu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany opustit iizemd.

Podle § 25 pism. h) téhoz zakona [flizeni se dale zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v priibéhu ¥izeni bez zdvazného divodu vstoupil na sizemi jiného stdatu nebo se o vstup
na vizemi jiného statu pokusil anebo byl vydin nebo predan podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu
2 nebo § 3d odst. 3.

Podle ¢l. 28 odst. 1 véta prvni a druha, pism. a) proceduralni smérnice (viz bod 9. vyse), podle
které [elxistuje-li diivod se domnivat, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu vzal konkludentné svou
Zddost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud o
zastaveni posuzovani Zddosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici orgin povaZuje
Zddost za nedivodnou na zakladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle clanku 4
smérnice 2011/95EU. Clenské stity mobou vychizet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné
svou Zddost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze
nereagoval na Zddosti o poskytnuti idaji nezbytnych pro Zadost podle clanku 4 smérnice
2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle clankii 14 aZ 17 této smérnice, ledaze
Zadatel v primérené lhité prokaze, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit.

Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni proceduralni smérnice [¢)lenské stdty zajisti, aby
Zadatel, ktery se opét oblasi u prislusného #radu poté, co bylo rozhodnuto zastavit posuzovani jeho
Zddosti podle odstavce 1 tohoto clanku, mobl poZidat o opétovné otevieni svého pripadu nebo
mobl podat novou Zddost, kterd nepodléhd postupiim podle clanki 40 a 41.

V dané véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu zalovanym zastaveno. Soud byl proto povolan k posouzent,
zda byly splnény podminky vyse citovaného § 25 pism. h) zikona o azylu, podle kterého


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%25233d.2.a.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%25233d.2.a.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%25233d.3
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zalovany ve véci zalobce postupoval. Predmétem posouzeni v této véci naopak nejsou
samotné duvody zadosti o mezinirodni ochranu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
14.7. 2004, ¢j. 7 Azs 94/2004-56), z tohoto dtvodu jsou odkazy na poruseni § 12 pism. b) a
§ 14a zakona o azylu vvodu zaloby z hlediska predmétu tohoto fizeni irelevantni.
Zalovany ptitom v otdzce zastaveni Fzeni nemi adné spravni uvaZeni, je viak povinen
kromé samotného skutkového déje spoéivajictho v pokusu ¢i dokonani prekrodenti statnich
hranic jiného statu zkoumat, zda k takovému jednani nedoslo ,ze zdvazného divodu“.

26. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce byl do CR navracen ze Spolkové republiky

27.

28.

Némecko na zakladé dublinského nafizeni celkem dvakrat, poprvé, kdyz tamni spravni
4 Ve 4 v 7/ o . / 4 4 v/ i v 4 M 4 4
organy pti provadéni ukont spojenych s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce v Némecku zjistily, ze zalobce vstoupil na Uzemi schengenského prostoru na
kratkodobé sportovni vizum udélené éeskymi statnimi organy, podruhé poté, kdyz zalobce
cestoval z CR do Némecka autobusem za Gdajnymi kamarady, kde si chtél vyzvednout své
osobni véci a na cesté byl kontrolovan a zadrzen tamni policii. Soud ve spravnim spisu
ptritom ovéril, ze zalobce byl na zakladé rozsahlého (nékolikastrankového) pisemného
materialu v anglickém jazyce (tj. vjazyce, ktery zalobce vyslovné ke komunikaci se
/ /s / Ve ’ v / ’ / X
spravnimi organy pri prvnim pohovoru dne 23. 7. 2024 pozadoval) spravnim organem v CR
poucen o jeho pravech, povinnostech a postaveni v ramci azylového fizeni, véetné jeho
povinnosti setrvat na uzemi CR a nasledkt nedodrzeni této povinnosti.

K tomu soud dodava, ze ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce v poskytnuti tdaju k zadosti ze
dne 23.7. 2024 jako jazyk, v némz je schopen se dorozumét, uvedl kromé amharstiny téz
anglictinu, stejné tak z protokolu o prvnim pohovoru k zadosti ze dne 23.7.2024 a
protokolu o doplinyjicim pohovoru k zadosti ze dne 27.2.2025 vyplynulo, ze byly
v/ v i / M v / v M v v b
provedeny na zadost zalobce v anglickém jazyce, zalobce vyslovné potvrdil, Ze tlumoénici
rozumi bez problémt a nema proti jejimu tlumodeni zadné namitky (byt v zavéru
doplnyjictho pohovoru dne 27. 2. 2025 k dotazu zalovaného uvedl, ze si s tlumocnici
v 4 V V¢ i / v 4 M 4 i M i / 4 v 1/ 4 i
rozumél ,témér®), nicméné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci
protokol o pohovorech zadné nemél a protokoly vlastnoruéné podepsal bez vyhrad. V
doplnujicim pohovoru ze dne 14.3.2025, ktery byl proveden na zadost zalobce jiz
v amharstiné, na vyslovny dotaz zalovaného uvedl, ze si stlumocnikem rozumél bez
/ o 4 v / *V_ v v v v v
problému, dosavadnim vécem, které byly provedeny v anglictiné, rozumél, védél, o ¢em
vedli pohovor, pro vyjadreni je pro néj lepsi amharstina. Nic dalstho uvést ani dolozit
nechtél, vyuzil svého prava pretlumodeni celého protokolu k dopliiujicimu pohovoru ze dne
14. 3. 2025 a zadné namitky ¢i doplnéni k zapisu nemél.

Z uvedenych skute¢nosti vyplynulo, Ze zalobce sam uvedl jako jazyk komunikace se
spravnim organem i angli¢tinu, komunikaci v anglickém jazyce se spravnim organem
v . . v . . v A Ve v/
zalobce nikdy nezpochybnil, pouze uvedl, ze pro jeho vyjadfovani je pro néj lepsi
amharstina. Z téchto skuteCnosti proto nelze dovodit zavér, ze by jazyk informace pro
zadatele o0 mezinarodni ochranu ze dne 19. 7. 2024 (pfedané zalobci jesté pred poskytnutim
(daji k zadosti 1 pred prvnim pohovorem k zadosti) byl zvolen nevhodné stran jazykovych
preferenci a dovednosti zalobce, a tedy, ze by zalovany jakkoliv pochybil. Z tohoto divodu
. / s v v v v / . . / 7 A

je dle nazoru soudu namitka zalobce, ze nevédél o své povinnosti setrvat na izemi CR po
dobu fizeni o jeho zadosti nedivodna, nebot faktické neseznameni se zalobce s obsahem
predlozeného pouceni (informace pro zadatele o mezinarodni ochranu) nelze klast k tizi
zalovaného.
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Soud téz neuvétil tvrzeni zalobce, Ze se do Némecka vypravil ze ,,zdvazného diivodu® tak, jak
.. \4 . /v . /4 v 4 4 4 / /7 \4 /7
jej pozaduje vyse citované znéni § 25 pism. h) zakona o azylu. Takovym ,zdvaZnym
diivodem” muze byt napt. situace, kdy je z objektivnich dvoda nutna pritomnost zadatele
. , ’ / . ’ v . . 7 v/ / ’
mimo Uzemi statu, kde se o mezinarodni ochrané rozhoduje, tj. soudni tizeni vedené na
/ IS 4 4 Ve /v 4 ./ 4 [} . 4 4 /v 4
Gzemi jiného statu ¢i vazné humanitarni divody zejména zdravotniho charakteru (vazné
onemocnéni osoby blizké atd.). Vyzvednuti osobnich véci osobné ¢i navstévu kamarada
vjiném staté dle nazoru soudu nelze obecné povazovat za zavazny divod vycestovani
/ 4 o v v/ 4 v/ . . 4 4 bl vV Vv v /4 v /4
z Uzemi v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, af uz slo o védomeé, nevédomé
Ve 4 v 4 . * VvV . 4 4 \4
¢1 nedbalostni poruseni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, a pohnutky zadatele
k takovému jednani (nebo jeho pokusu) jsou z tohoto pohledu irelevantni (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 3 Azs 165/2004, ¢. 602/2005 Sb. NSS). Pravni nauka pritom
citované ustanoveni ustalené vyklada tak, ze pokusem o prekrodeni statnich hranic ¢i
dokonanim tohoto jednani dava zadatel najevo svou vili nesetrvat na izemi CR (tedy to, ze
Ve 7 A 4 4 . / Vv 4 o v/ o] v v/ 4
pro néj neni CR cilovou zemi), a jednak také zadatel timto zptisobem mari prabéh fizeni
(srov. Molek, P. In. Kosar, D., Molek, P., Honuskova, V., Lupacova, H. Zakon o azylu.
Komentar. In. ASPI). Do této miry se proto soud musel ztotoznit se zalovanym.

Soud se vSak jiz neztotoznil se zalovanym, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. h) zakona o azylu ve svétle znéni a vykladu ¢l. 28 odst. 1 a 2 proceduralni
smérnice. K aplikaci tohoto ustanoveni v jiném pripadé zastaveni rizeni o zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. h) zakona o azylu se vyjadril v minulosti 1 samotny
NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Azs 14/2013-30, ze kterého vyplyva, ze ,[ulstanoveni
§ 25 pism. b) zakona o azylu je totiZ podle svého smryslu a vicelu t¥eba interpretovat tak, Ze jej nelze
aplikovat na pripady, kdy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany toliko docasné vstoupi na vizemi
jinébo stétu, pricem? ndsledné se vriti na vizemi Ceské republiky a déle se iiastni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany.“ NSS v tomto rozsudku dale dovodil, ze G¢elem ustanoveni § 25 pism.
h) zakona o azylu je predevsim zamezit vedeni dalsiho fizeni za situace, kdy zadatel o udélent
mezinarodni ochrany opusti izemi CR a nadle zde nepobyva. Pravé v situacich tohoto typu
by odporovalo smyslu a ulelu pravni Gpravy pozadovat, aby bylo v rizeni pokracovano a
vydano meritorni rozhodnuti. S timto zavérem se plné ztotoznil 1 méstsky soud.

Je sice pravda, ze jiz nelze s jistotou prokazat, zda mél zalobce skutecné mysl opustit Gzemi
CR ajiz se nevratit, anebo zda chtél - jak sim tvrdi - v jiném staté pouze navitivit své
kamarady a vyzvednout si osobni véci, tato okolnost vsak jiz neni rozhodujici, nebot
v pHpadé Zalobce je zfejmé, Ze po svém navraceni zpét na dzemi CR (tj. od 14. 8. 2025 az
dosud) se nadale castnil fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu, absolvoval dokonce
dva dal$i dopliiujici pohovory k zadosti v fadném terminu (27.2.2025 a 14. 3.2025), a
poctivé téz hlasil zmény svého pobytu na soukromych adresach (viz ¢. 1. 118, ¢&i téz dtivéjsi
adresu, ktera vyplyva z potvrzeni zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. 1. 57 spravniho spisu).
Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplynulo, ze by byl pro spravni organ nekontaktni
(napt. ze by neptebiral zasilky), rovnéz tak i v pribéhu tizeni pied soudem byl po celou
dobu fizeni na jim uvedené adrese kontaktni. Z jeho jednani je tak zfejmé, ze ma zajem
o vyckani na rozhodnuti o jeho zadosti (a potazmo na rozhodnuti o zalobé), resp. nelze z néj
usuzovat opak. Zastaveni fizeni napadenym rozhodnutim poté, co jiz zalobce od svého
druhého predani do CR se Zalovanym v Fzeni o své Zadosti spolupracoval a osobné se ho
Glastnil, je tak vrozporu skonkrétni procesni situaci zalobce, a dale téz sv rozporu
s restriktivnim a eurokonformnim vykladem dtvodu zastaveni tizeni o zadosti ve svétle vyse
citovaného ¢lanku proceduralni smérnice. Z téchto diavodu pristoupil soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti.
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Zavérem soud k obecnym odkaziim na poruseni ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu

/ 7 V7 /7 v M / Vv / /4 4 v v M i 7V
v ivodni ¢asti zaloby (viz bod 2. vyse) pro Uplnost dodava, ze zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
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jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58), které zalobce nijak
konkrétné neodtvodnil ani nepfiradil. Témito namitkami se proto nemohl soud podrobnéji
zabyvat.

V.  Zivér a niklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany tak vrati
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fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu do stavu pred zastavenim fizeni, v fizeni o
zadosti zalobce bude pokracovat a o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodne
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jednim ze zpusobu a ve lhatach, které zakon o azylu stanovi pri dodrzeni prislusnych prav
a povinnosti zalobce, opirajic se o skutkovy stav dolozeny ve spravnim spisu bez davodnych
pochybnosti.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny, avsak
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ i 4 / Vv v \4 / 4 o
v fizeni zadné naklady fizeni nevycislil a nahradu Glelné vynalozenych naklada
nepozadoval, nebyl zastoupen, a soud ani ze spisu nezjistil existenci takovych nakladd. Proto

mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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