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Cislo jednaci: 28 A 6/2025 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. A.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10.6.2025, ¢.j. KUKHK-
16112/DS/2025-4 DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Dobruska (dale jen
wspravni organ L stupné®) ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. PDMUD 22526/2025, sp. zn. MUD
6580/2024 ODSVV/LyD. Timto rozhodnutim byl shledan vinnym ze spachani prestupku
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provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla podle
§ 125f odst. 4 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 4. 2024 v 6:52 hod., v obci Dobruska, na
silnici ¢. 11/298, na kfizovatce sulici Mélcanska, smér Destné v Orlickych horach,
nezajistil, aby pti uziti vozidla rz. XXX v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, nebot v daném misté nezjistény ridi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 6 km/h, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce ve vlas podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot dle
M 4 / v/ v v 4 / 4 /& 4 4
jeho nazoru nebyly v daném pripadé splnény zakonné podminky pro zahajeni a vedeni
fizeni s provozovatelem vozidla. Spravni organ I stupné podle néj neodivodnil, proé¢
nebylo mozné zahajit fizeni s konkrétni osobou, ackoliv mél k dispozici vyjadrent J. L.,
ktery se k fizeni vozidla pfiznal. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
vyzval . L. k doplnéni podani (data narozeni), na dorucenou vyzvu nebylo reagovano. Dle
zalobce je z protokolu o vysledku reklamace zfejmeé, ze pisemnost pfevzala jina osoba nez
adresat, tomu tak zadna vyzva dorucena nebyla. Na dokladu o prevzeti pisemnosti je totiz
tiskacimi pismeny napsano jméno ,, Tim“, podpis neodpovida podpisu J. L. na vysvétleni
v 4 4 M / v 4 4 Vv 4 \4 4 4 v 4
na ¢. 1. 22 spravatho spisu. Vadné dorucovani postovni sluzbou, tedy vydani doporucené
J 4 v / v v 4 IV V v /
zasilky neopravnéné osobé, by nemélo jit k tizi zalobce, ale zalovanému.

. Zalobce ma zato, ze pokud spravni organ I. stupné zjistil idaje odtvodnujici zahajeni fizeni

v Ve 1°V i M 4 4 v Ve M Vv
o prestupku s ridiem vozidla, ale jeho podani trpélo néjakou odstranitelnou vadou (napt.
absenci data narozeni), byl povinen ho k odstranéni takové vady vyzvat v souladu s § 37
odst. 3 spravatho radu. Tato vyzva vSak nebyla ridici ani dorudena, tedy nikdy nepocala
bézet aneuplynula. Dle zalobce mél spravni organ 1. stupné v setfeni prestupku
konkrétniho fidice pokracovat, nebotf zjistil skutenosti odtvodnujici zahajeni
prestupkoveho rizeni s konkrétni fyzickou osobu duvodné podezielou ze spachani

vV 4 /. /7 V7 4 . /v v

prestupku. Podminka zahajeni rizeni s provozovatelem vozidla tudiz nebyla splnéna, a
spravni organ tak protipravné zahajil fizeni s nim jako provozovatelem vozidla. Soucasné
navrhl, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu L stupné, véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni a ulozil mu uhradit naklady soudniho fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 9. 2025 zdtiraznil, ze s podanou zalobou nesouhlasi,
navrhl jeji zamitnuti. Shrnul podstatné okolnosti ptipadu a plné odkazal na odivodnéni

J / ’ v v/ 7 V- . v v Y .
napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil
vSechny relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti oznalil za vécné spravné a
odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem.

III. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného, ptiCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51

s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym
*V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o

zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

7. Z listin zalozenych v predlozeném spravnim spisu vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

e na zakladé oznameni o podezteni ze spachani prestupku vydaného Mestskou policii
Dobruska vyzval spravni organ L. stupné dne 6. 5. 2024 zalobce jako provozovatele vozidla
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, aby uhradil urcenou c¢astku ¢i sdélil totoznost
fidice vozidla v dobé prestupku;

e této moznosti zalobce vyuzil a v reakci na vyzvu oznadil K. P., uvedl jeho adresu trvalého
bydlisté v USA a adresu v CR , X

e spravni organ L. stupné proved! lustraci oznaceného fidice v evidenci obyvatel. Oznacena
osoba s uvedenou adresou v CR nebyla nalezena. Soulsti sprivniho spisu je i Gfedni
zaznam, ze kterého vyplyva, ze spravni organ kontaktoval Méstsky urad Jevisovice se
zavérem, Ze oznacena osoba se na uvedené adrese nenachazi, neni trvale hlasena v obci a
Cislo popisné v jejich obci neexistuje. Téhoz dne spravni organ I. stupné vyzval oznaceného
fidice k podani vysvétleni, tato zasilka byla dle oznameni o vysledku reklamace ¢. 24098255
dorudena na jeho adresu oznadeného trvalého bydlisté v USA dne 7. 8. 2024, soudasti
oznameni byla i fotokopie dokladu, ktery nahrazuje druhopis dodejky;

e dne 18. 6. 2024 spravni organ I. stupné vyzval zalobce, aby doplnil své podani tykajici se
Udaju o totoznosti ridice, a to o doplnéni data narozeni. Tato pisemnost byla dorucena do
datové schranky zalobce dne 3. 7. 2024, na vyzvu zalobce nereagoval;

e dne 21. 8. 2024 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno podani, ve kterém J. L. uved],
»Zdeluji k zasilka RR54594825CZ ja auto ridil.“ Podani bylo podepsané. Zminéné podani
bylo k postovni prepravé podano v Jablonci nad Nisou (466 04) jako doporucena postovni
zasilka, priemz jako zpate¢ni adresa na obalce byla uvedena adresa Méstského uradu
Dobruska (,Solnicka 777, 518 01 Dobruska®);

e na uvedenou adresu v USA se spravni organ I. stupné pokusil i J. L. dorudit vyzvu
k doplnéni podani - data narozeni a adresy trvalého pobytu. Tato zasilka byla
dle oznameni o vysledku reklamace ¢. 24093294 dorucena na adresu oznaceného trvalého
bydlisté v USA dne 9. 9. 2024, soucasti oznameni byla i fotokopie dokladu, ktery nahrazuje
druhopis dodejky. Podani bylo podepsané, podpis se vsak odlisuje od podpisu osoby, ktera

podepsala podani dorucené spravnimu organu dne 21. 8. 2024;
e dne 13. 12. 2024 bylo k dotazu spravniho organu I. stupné k trvalému pobytu J. L.

méstskym Uradem sdéleno, ze ten nema na adrese Solnicka ¢. p. 777, Dobruska, trvaly
pobyt;

e dne 18. 12. 2024 spravni organ L stupné véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit fidi¢, jehoz totoznost neni znama, usnesenim
odlozil, nebot nezjistil skutecnosti odGvodnujici zahajeni proti urcité osobé.

8. Podstatou zalobcovy obrany je namitka, ze nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

10.Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku

tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

11.Podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti

prestupek podle odstavce 1 projedna pouze, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

12. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek (drive spravni delikt)

provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz).
Prednost odpovédnosti ridice za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidic
spachal prestupek, o moznosti sdélit daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku.

13.Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,

nelze ztracet ze zretele smysl a Ucel Gpravy prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizke. V
v/ v v 4 i 4 4 / M VvV 4 4 M /
pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti namérené pomoci automatickych
radaru a v pripadech nespravného parkovani spravni organy casto jednoznacné zjistily
spachani prestupku, ale pti zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani
v 4 4 v ./ i M 4 v v 4
vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se
M o 4 v Ve v Ve v 4 / 4
ocitly ve stavu dukazni nouze a véc odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich
prestupku bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni
Gpravy prestupku provozovatele vozidla tak bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala
nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit,
aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014-21).

14.Pro posouzeni provedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele pfestupku, je-li oznacena

osoba s adresou pobytu v zahranidi (shodné jako v nyni projednavané véci), je rovnéz
vhodné odkazat rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020,
C. j. 4 As 450/2019-36, kde tento soud uvedl, ze .k pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadroval mnohokrat. Z jebo judikatury vyplyjvd, Ze spravni organy maji za celem zjisténi
pachatele prestupku vyvinout dostatecné dsili. Na drubou stranu vsak dovodil, Ze pachatele
prestupku neni mozné vypdtrat vzidy a spravni orginy v tomto sméru nemuseji vynaklddat

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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neprimérené usili. Zejména pri zjevnych obstrukcich a v p¥ipadech, kdy provozovatel jako 7idice
oznaci osobu s adresou pobytu v zahranict, pritom Nejvyssi spravni soud klade relationé nizké
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit dvive, neZ zahdji spravni ¥izeni s
provozovatelem vozidla (srov. napr. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 331/2018 - 27, ze dne
13. 1. 2020, ¢ j. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 As 231/2018 - 18, ze dne 4. 10.
2017, ¢ . 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze dne 18. 5. 2016, ¢.
J. 3 As 204/2015 - 22). Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46, na ktery
stéZovatelka poukdzala na podporu své kasacni argumentace, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze po
spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu vyZadovat Cinéni
rozsahlyjch kroki ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie
a pripadné oznaleni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle odstavce Sestého téhoz
ustanoveni zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

15.Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze “projevem subsidiarity
odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravniho organu ucinit nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminénd judikatura spravnich soudii dovodila, v
pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachdzi v zabranici a je nekontaktni, nemd spravni organ
témér Zddnou moznost, jak spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o pachatele prestupku. To sice
neznamend, Ze k jeho usvédcent je nutné jeho dozndni, avsak nedostupnost oznacené osoby Zijici
v ciziné vyraznym zpisobem ztéZuje moznost obstardvani presvédcivych ditkazi. Pokud tedy z
ostatnich ditkazi vina presvédcivé nevyplyva a oznacend zahranicni osoba je nedostupnd, neni
nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ naddle snaZil kontaktovat. Tim spise neni mozné
prisvédCit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve zahdjit spravni ¥izeni s takovou osobou,
marné se pokusit o dalsi kontakt s ni, ndsledné vizeni zastavit, a teprve poté zahdjit ¥izeni s
provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiZ zcela neprijatelnym formalismem. Proto bylo
v dané véci mozné za nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zdkona o silnicnim provozu povazovat i zaslini jedné vyzvy k podani vysvétleni stéZovatelkou
oznacené pachatelce prestupku do Rumunska. Opakované zasilani téchto vyzev nekontaktni
osobé by mélo za ndsledek jen zbytecné pritaby v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla.”

16.Zejména pri zjevanych obstrukcich a rovnéz v pripadech, kdy provozovatel jako ridice
oznadl osobu s adresou pobytu v zahranidi, tedy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
klade relativné nizké pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit drive, nez
zahaji spravni fizeni s provozovatelem vozidla (srov. napt. také rozsudky ze dne 25. 3.
2020, ¢. j. 9 As 331/2018-27, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, ze dne 30. 1. 2019,
C.j. 6 As 231/2018-18, ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016-29, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2
As 33/2016-53, a ze dne 18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015-22).

17.V nyni fesené véci spravni organ L. stupné pozadavkim citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dostal. Jednalo se totiz o ptipad, kdy nebylo potieba po vydani prvni
vyzvy kpodani vysvétleni <{init dal$i rozsahlé kroky ke zjisténi a provéfeni
totoznosti zalobcem oznaceného tidide s bydliStém v zahranidi a zahajeni prestupkového
fizeni s timto fidi¢em. Spravni organ L stupné uéinil potrebné kroky ke zkontaktovani
zalobcem oznacené osoby a podatilo se mu vyzvu k podani vysvétleni na uvadénou adresu
v USA dorucdit. Nasledné vsak obdrzel pisemnost, v niz treti (dalsi) osoba - J. L. - uved],
ze zalobcovo vozidlo fidil pravé on a uvedl svou adresu rovnéz v USA. Jak je pak zfejmé
z obalky tohoto pisemného podani J. L., bylo zaslano prosttednictvim posty z Jablonce
nad Nisou s uvedenim zpate¢ni adresy Solnicka 777, 518 01 Dobruska, coz je adresa
Meéstského Gradu Dobruska. Spravni organ L. stupné posléze zaslal J. L. vyzvu k doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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podani, kterou zadal o sdéleni data narozeni a adresy trvalého pobytu. Spravni organ
I. stupné se zabyval i tim, zda ma J. L. evidovan trvaly pobyt na zpate¢ni adrese uvedené
na obalce (na adrese Méstského uradu Dobruska) a zjistil, ze nikoliv. Pfi zbézném
porovnani podpist nenti sice zrejmé, ze by podpis J. L. na podani doruceném spravnimu
organu dne 21. 8.2024 byl stejny jako podpis na dorucence, kterym bylo potvrzeno
prevzeti vyzvy na adrese v USA, avSak krajsky soud tuto skuteénost nepovazuje pro
posouzeni véci za vyznamnou (viz nize).

18.V daném pripadé tedy spravni organ L. stupné zaslal dokonce dvé zasilky do USA, pridemz
zasilka K. P. se dorucit podafila (nijak na ni v$ak nereagoval), u zasilky J. L. neni zcela jiste,
zda ji prevzala tato osoba. Soulasné spravni organ I. stupné zjistoval, zda se zalobcem
oznacena osoba K. P. i podatel J. L. mohou vyskytovat na jimi uvadénych adresach v CR

M / v/ v 4 v / \4 / v/ v 4
(tj. v prvém pripadé na adrese uvadéné zalobcem nebo ve druhém pripadé na obalce
napsané primo podatelem). Spravni organ tedy ucinil mozné tkony a provedl dostupna
setfeni, ktera se v dané situaci nabizela a ktera mohl udinit. Lze poznamenat, ze samotna
okolnost, ze zalobce bez blizsiho vysvétleni ohledné uziti vozidla jinym fidi¢em oznacil
jako ridiée prestupku K. P. s adresou pro dorucovani pisemnosti v USA a adresou v CR

v v 4 / v 4 v / v/ i / 4 i X i M \4 / vV 4
(Setreni ukazalo, ze uvadéné Cislo popisné v dané obci v CR neexistuje a ze zminéna osoba
4 i /v M v 4 / V M v 4 Ve 1V
neni v obci k pobytu hlasena), vzbuzuje podezfeni o ulelovosti oznaceni osoby fidice
(k tomu rovnéz viz v zavéru rozsudku uvedena poznamka krajskéeho soudu plynouci z jeho
uredni ¢innosti).

19.Zalobce pritom netvrdi, ze by v tomto pripadé kromé jim poskytnutych adres k osobé K.
P. (adresa v CR vsak neexistuje) predlozil jakékoliv dalsi podklady svédéici o tom, ze jim
oznacena osoba skutetné mohla dany prestupek spachat (srov. rozsudky NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 8 As 222/2019-61, body 27 a 28, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As
293/2018-25, bod 28). Stejné tak ani J. L. své tvrzeni o tom, ze fidil predmétné vozidlo,

v/ v/ Ve 4 4 Ve M 4 / v .
ni¢im dal$im nepodlozil a kontakt s nim se navazat nepodarilo. V projednavané véci tedy

4 4 4 . v/ / . o \4 M v vV V/ 1 v / Ve 1V
spravni organy nedisponovaly zadnymi dukazy, ze vozidlo skutecné ridil oznaceny fidi¢
(at uz K. P. nebo J. L.). Mély k dispozici pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni provozovatele
vozidla a pisemné podanti tfeti osoby (jako druhé v poradi).

20.Pouze takova sdéleni vsak jako podklad pro zahajeni prestupkového fizeni s takovou
osobou nepostacuje. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu v
prestupkovém fizeni nelze zjiSténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na
doznani urdité osoby ucinéné pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot takovy tkon
predstavuje toliko podani vysvétleni, které nelze pouzit jako dikaz (srov. rozsudky
ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28, ze dne 6. 10. 2020, . j. 10 As 259/2020-27, nebo
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34). Tento zavér plati i v pripadé, ze osoba, ktera
sdélila spravnimu organu, ze fidila, byla dile nekontaktni. Aby bylo mozné pisemné
doznani fidice ulinéné pred zahdjenim fizeni o prestupku povazovat za dikaz, na zakladé
néhoz by bylo prokazano, ze v rozhodné dobé vozidlo fidil, musela by tato osoba uvedené
tvrzeni zopakovat v prubéhu fizeni o prestupku fidice vozidla.

21.]Jak je uvedeno shora, na zakladé odlisnosti podpisu na podani J. L. doruceném spravnimu
organu dne 21. 8. 2024 a podpisu uvedeném na protokolu o vysledku reklamace, lze
pochybovat o tom, ze si J. L. vyzvu v USA skutecné prevzal. V projednavané véci je vsak
bez vyznamu, jaky osud tuto pisemnost stihal, tj. zda se J. L. dorucit nepodaftila (zda si
dorudovanou pisemnost fyzicky neprevzal, at jiz z jakéhokoliv davodu), ¢i zda si ji prevzal,
ale nijak na ni nereagoval, a to bez ohledu na to, ze pisemnost obsahovala vyzvu k doplnéni
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podani. Koneckonct je notorietu, ze dorucovani do zahraniéi (zejména mimo Evropskou
Unii) je podstatné komplikovanéjsi nez dorucovani vnitrostatni a riziko netspésného
pokusu o doruceni je vyznamné vyss$i. Této skutecnosti si musi byt védom i provozovatel
vozidla, a pokud takové osobé svéruje rizeni vozidla, mél by disponovat dostateCnymi
informacemi, jak tuto osobu v pfipadé potfeby kontaktovat, nebo disponovat dal$imi
doklady, z nichz by vyplyvalo skute¢né divodné podezteni, ze pravé tato osoba vozidlo
v rozhodnou dobu fidila. V kazdém pfipadé spravni organ L. stupné nezjistil zadné
relevantni informace, které by mohly vést k zavéru o tom, ze ridicem predmétného vozidla
v rozhodnou dobu byl opravdu J. L. (nebo zalobcem prvné uvedeny K. P.). Za této situace
byly moznosti spravniho organu ke zjisténi konkrétniho pachatele prestupku vycerpany.

22.Pro tplnost nutno pripomenout, ze judikatorni praxe nepovazuje znalost data narozeni za
nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl pfistoupit k pokusu zjistit dalsi udaje
o pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 9 As 445/2017-21). Z § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu plyne, ze provozovatel vozidla muze sdélit sdaje o rotoZnosti 7idice
vozidla. 1z prosté dikce tohoto zakonné ustanoveni lze jednoznacné dovodit, ze pozadavek
spravniho organu I. stupné na nutnost sdéleni data narozeni fidice je excesivni. Uvedeni
M / V7. 4 v 7 Ve 1°V bl 4 A *V/
jména, prijmeni a korespondendéni adresy fidice (byt se dana adresa nachazi v zahranici)
predstavuje ve vzajemné kombinaci udaje zcela dostatecné k tomu, aby se spravni organ
M v 4 Ve 1°V / V 4 4 / 4 4 v 4 4
pokusil oznaceného ridice obeslat. Pro ulely zaslani vyzvy k podani vysvétleni neni
znalost data narozeni fidi¢e vtomto ptipadé nezbytné nutna. Pro ulely pfipadného
zahajeni fizeni s fidicem pak jiz tento (daj nezbytny je, nicméné duvody pro zahajeni
v/ 4 / 4 Ve 1V M 4 / Vv 4 v/ v 4
fizeni s konkrétnim fidi¢em, jak bylo popsano vyse, v daném pripadé dany nebyly.

23.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze
zalobce (i jiné osoby, které byly zastoupeny zastupcem uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku, podaly u zdejsiho krajského soudu dalsi zaloby brojici proti postupu spravnich
J v / v . / . Ve 10V v
organu v prestupkovych vécech provozovatele vozidla, ve kterych byl jako fidi¢ oznacen
bud primo J. L. s adresou pro doruc¢ovani v USA jako byla uvedena v tomto tizeni (napf.
v e v Ve V7 .. Ve {°V v
ve véci pod sp. zn. 31 A 17/2025), nebo zalobce oznadil dalsi jinou osobu za ridice, avsak
adresa trvalého pobytu v USA odpovidala adrese oznaceného fidice v tomto fizeni (ve véci
vedené pod sp. zn. 31 A 42/2025). Skutkové podobnosti spocivajici v obdobném postupu
v 4 4 ‘(e * V* 1*Vo *V/ . v v . ./ Vv 4 v /7
oznacovani a specifikaci ridi¢G v zahranici jednoznacné posiluji podezfeni na obstrukcni
jednani provozovatele vozidla, nebot ani oznaceného ridice a ani osobu, ktera se sama jako
fidi¢ prihlasila, pak nebylo mozné jednoduse predvolat k osobnimu podani vysvétleni
ohledné prestupkd, kterych se méla na tizemi CR podle zalobce dopustit.

24.Krajsky soud tak shrnuje, Ze pti absenci soucinnosti ze strany J. L. (pfip. K. P.) a absenci
relevantnich dikaznich navrhG ze strany zalobce, bylo odlozeni ve véci prestupku
konkrétniho fidide azahajeni fizeni szalobcem jako provozovatelem vozidla zcela
v souladu se zikonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

25.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal jedinou zalobni namitku divodnou,
a proto zalobu musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).
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26.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / vV / v/ 4 4 o V/ 4 v v/ I vV / vV Vv
Uspésny zalovany nezadala nahradu naklada fizeni a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvysst spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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