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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: M. C.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Eliskou Kralovou
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2024, ¢. . X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni
v/ v /v . M 4 o 4 e/ 4 * Ve M
zadost o zménu vySe invalidniho duchodu, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil
50 %.

Zalobkyné v alobé namitala zhorfeni zdravotniho stavu. Zdravotni stav se Zalobkyni
zhor$uje od roku 2008 a i pres opakované zadosti ji zalovana invalidni dichod nezvysila.
Zalobkyni se zhor$uje zdravotni stav pravé dal¥im vykonem prace. Zalobkyné jiZ neni
schopna pracovni ¢innost vykonavat. Zdravotni stav zalobkyné se nezlep$il ani po radé
operaci. Zavéry posudkovych lékaru neodpovidaji realité. Nelze nalézt praci, ktera by
odpovidala vSem omezenim zalobkyné. K tomu posudkovi lékati neptihlédli. Podle 1ékarské
zpravy ze 30. 4. 2024 musi byt horni konletiny Zalobkyné bez zatéZe. Zalobkyné je zapsana
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v registru na totalni endoprotézu kloubu pravé horni konéetiny. Pokud bude opakované
tuto koncetinu zatézovat, vyména kloubu nebude mozna. Posudkové zavéry jsou v rozporu
s podkladovymi lékarskymi zpravami. Zdravotni stav zalobkyné neni stabilizovany a stale
se zhorSuje. Zalobkyné Z4dala o vriceni invalidniho dichodu tfetiho stupné.

Zalovana ve vyjad¥eni k ¥alobé popsala spravni Hzen{ a relevantni pravn{ Gpravu a posudek
o invalidité shledala jako Uplny a presvédéivy. Posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl. zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.), a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tj. ke dni 9. 12. 2024.

Zalovana v napadeném rozhodnut{ uvedla, %e podle posudku IPZS o invalidité z 5. 12. 2024
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 50 % (jde o horni hranici stanoveného rozmezi a
navyseni o 10 % vzhledem k vlivu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi
vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace). Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedeneé v kapitole XIII oddilu E polozky 1c prilohy k
vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po
operaci kréni a bederni patefe se stabilizaci z divodu degenerace diskt. Prokazana byla
porucha dynamiky patefe, dominuji dorsalgie. EMG prokazuje aktualni 1éze kofena L5
vlevo a S1 vlevo. Na poklesu pracovni schopnosti se podili vyznamné i artrotické postizeni
/ o 4 v i / v 4 4
nosnych kloubt dolnich koncetin a omartréza III. stupné vpravo. Ostatni zdravotni
4 M 4 MARSA' v 4 v v v
poruchy se na poklesu pracovni schopnosti podileji jiz podstatné méné. Jednalo se stiedné
VVy] 7 v 7 .y , . . q. , v
tézke funkcni postizeni a o invaliditu druhého stupné.

Soud vyzadal k dtikazu posudek posudkové komise v Ostravé v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 4. 4. 2025 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni. Posudkova komise shledala u zalobkyné jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru
poklesu pracovni schopnosti postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkova komise zalobkyni pfi jednani vysetrila a vySetreni v posudku popsala. Posudkova
komise uzavrela, ze u zalobkyné nejde o tézké postizeni vice Useku patete s trvalymi projevy
kofenového drazdéni s trvale funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a s tézkym

v 4 o 4 4 4 v / / / . M
poskozenim nervi. Nebyly prokazany zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin, zavazné poruchy funkce svéralt a pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni.
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Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k posudku z 25. 4. 2025 namitla, % po sniZeni stupné
invalidity (z tfetiho na druhy) musela nastoupit do prace po operaci kréni patete v roce 2009,
1 kdyz ji v tom branila pracovni rekomandace 1ékate. Proto musela zalobkyné podstoupit
dal$i operaci, a to bederni patefe v roce 2015. Zdravotni stav zalobkyné se od roku 2009
neustale zhorSuje, 1 kdyz podstoupila dalsi operace a zakroky. Zdravotni stav zalobkyné je
mnohem horsi nez v roce 2009 a nyni se opét chysta na operaci (ramene). Zakon je vadi
v M Ve vV v / v/ /4 v 4 M 4 /4 4 v 4
zalobkyni nepfimérené tvrdy, proto zada o odstranéni tvrdosti zakona a uznani tfetiho
stupné invalidity. Stav ramene se zhorsil natolik, Ze byla zatazena do seznamu pro nahradu
mimo poradnik a 12. 5. 2025 nastupuje do nemocnice. Posouzeni zdravotniho stavu nelze
striktné urcit ke konkrétnimu datu, nebot je zfejmeé, ze zdravotni stav zalobkyné se zhorsuje
postupné a jde o tézké funkéni postizeni. V posudku posudkové komise v Ostravé chybi
4 4 M /4 4 v i Vv /7 Vv v 71/ .
posouzeni omezeni hybnosti pravé horni konéetiny. Postizeni zalobkyné odpovida kapitole
XIII oddilu E polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jde u ni o tézkeé
Vv 4 4 / o 4 v / M M v / /v v 4 / v v
postizeni vice usekl patere strvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézZkym poskozenim nerva a poruchami hybnosti
koncetin. Zalobkyné navrhla k dikazu zadanku praktického lékare, doklad o ambulantnim
vySetfeni, pokyny k predoperaéni pfipravé a soubor pozadavka predoperacniho vysetfeni.

Soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise z divodu podrobnych namitek
zalobkyné a vzhledem k oduvodnéni posudku posudkové komise v Ostrave.

Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Brné z 5. 8. 2025 dospéla tato posudkova
komise k posudkovému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované o namitkach invalidni ve druhém stupni.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo postizeni podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 50 % (horni hranice 40 % +10 % vzhledem k dalsim
onemocnénim).

Posudkova komise v Brné podrobné citovala zlékatskych zprav, podrobné popsala
/ 4 4 v v M v \4 v . . 7
posudkové zhodnoceni a zavérem vysvétlila, ze zalobkyné je polymorbidni osobou.
Dominuje u ni postizeni patete, které trva roky a vyzadalo si provedeni operacnich zakroku
v krénim a bedernim dseku v letech 2009-2015. Po uvedenych zakrocich doslo ke zlepsenti
ve smyslu neurologické symptomatologie a moznych neurologickych komplikaci. Nicméné
bolesti patefe nadale pretrvavaly. Stav je komplikovan polyartrézou velkych kloubu.
Pokrocilejsi je artr6za pravého kolene a obou hlezennich kloubt. V poslednim obdobi byly
vyznamné obtize s pravym ramenem, pro které zalobkyné podstoupila 13. 5. 2025 operacni
zakrok - implantaci umélého kloubu. I po zakroku pretrvavala vyznamnéjsi omezeni
hybnosti ramene (i kdyz jde o zpravu asi mésic po operaci). Mensi mérou se na nepfiznivém
zdravotnim stavu podileji i interni onemocnéni. Stav zavaznym zpusobem omezuje

4 \4 v M / / 4 4 4 4 M / v \4 v
praceschopnost zalobkyné, zejména vykon manualnich povolani. Nicméné u zalobkyné

4 4 \4 Vev/ i / M / M o v /

nelze prokazat zavaznéjsi neurologické komplikace ve smyslu trvalych projevi korenového
drazdéni ani ochrnuti z divodu postizeni centralniho ¢i perifernitho nervového systému.
Nelze prokazat vyznamné svalové atrofie ani vyznamnéjsi poruchy hybnosti koncetin
vertebrogenniho ptvodu. Nejsou pritomny poruchy funkce svéracd. U zalobkyné neni

) . . ’ . ’ v g ’ . / . /
uvadéna inkontinence. Na hornich ani dolnich koncetinach neni popisovana pareticka
symptomatologie. Zalobkyné je schopna samostatné chlize a pti chizi nepouziva
kompenzaéni pomucky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné pH jednini soudu poukazala na prvni operaci v roce 2005. Zalobkyné méla
problémy u? mnohem dfive. Slo u o tieti operaci. Nelze vytrhovat z kontextu jednotlivé
podminky pfiznani tretiho stupné invalidity, ale je tfeba zohlednit vsechny nemoci a
viechny okolnosti véci, které byly od po¢atku znamy. Zalobkyné po poudeni soudem (§ 75
s. t. s.) dal$i dokazovani nenavrhovala a netplnost posudk® nenamitala. Zalobkyné osobné
sdélila, Ze ji invalidni dichod druhého stupné nedostacuje na vsechny potrebné léky a dalsi
potreby.

Zalovanid povaovala posudky posudkovych komisi za tplné a presvedéivé a daldi
dokazovani nenavrhovala. VSechny Ctyfi posudky o invalidité (dva ve spravnim fizeni a dva
v soudnim Fzeni spravnim) byly ve svjch zavérech identické. Zalovana Zalobkyni vysvétlila
vznik naroku na starobni dtchod a splnéni dob pojisténi v mésici konani soudniho jednani,
a to i s ohledem na zadost zalobkyné o priznani starobniho duchodu a nasledné zamitavé
rozhodnuti zalované z roku 2023.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
i * 1 v 4 /4 4 4 v/ 4 4 \4 v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, a dvakrat se posudkove
komise shodly na urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v / 4 v

s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, véetné shodného zavéru o
druhém stupni invalidity a shodného urceni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
posudkovi lékafi v prezkoumavaném spravnim fizeni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
J . ’ . . / v . ’ .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
M 4 4 v i * 1.V c/ M 4 /7 Ve /4 i / V7 4

a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni
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je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
\4 4 . v v Ve . / v/ 4 4 v . /7 7 .
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 . oV 4 4 /4 Vv 4 . . \4
presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napr. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, €. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni posudkovych komisi spor rovnéz nebyl
(¢leny posudkovych komisi byli neurolog a ortoped), soud se tedy zabyval pouze otazkou,
zda posudky PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  uplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pti¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesc¢itaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
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prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné narokiam testu
/ . v v Ve . 4 . ’ 4 . /v . ’
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly. Posudkové komise shromazdily zdravotni
dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema
dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci patere nebo po
/. 4 v M 4 v 4 v / v M / 4 Vv v
Grazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stfedné
vV / V4 Vv 4 4 v /4 ‘v 4 M 4 /. o /4 v
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Usekd patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto

1 7 7 i M v /4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového meéchyre,

4 v / a4 4 /4 / M Ve Vv 4 A% 4 v 4 4 .

se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti béZném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere véetné stava po operaci patefe nebo po
Grazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének s tézkym
funkcénim postiZzenim,
tézke postizeni vice Useku patete, s trvalymi projevy kotenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné parezy, svalove
. . v e / v 7 v Vo ’
atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové
/ i Ve 4 % 4 v / 4 b v v 4
vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znaéné omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patete a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy Cditl, iritacni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svaloveé atrofie, dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym
testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné dostaly, stejné
jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkové komise i zalovana se vyjadrily k
hodnocenym kritériim.

Nebylo prokazano, ze zalobkyné spliiuje kritéria postizeni podle jiné polozky pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici invalidité, jak se toho
domahala. U zalobkyné nebyly Zadnou lékatskou zpravou prokizany priznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity. Zalobkyné neptedlozila adnou zpravu lékafe,
ktera by prokazala tézsi funkcni postizeni.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o
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posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry ptijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pfitom se bere
v Hvabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovana postupovala v souladu s citovanym ustanovenim a déle v souladu s § 2 odst. 1 a 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé a PK MPSV v Brné posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovatr v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Vsichni posudkovi lékati zvysili horni hranici rozmezi 40 % o maximalnich 10 % na 50 %.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim ¢i éasti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné
J Ve ee Vi Vv Vv Vs Vi Vi . .. LAY . . ~ Vv
posouzeni ¢i jiné vySetreni, které by prokazalo existenci jeji invalidity. Zalobkyné neuvedla
zadny dal$i vyznamny davod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat

v dokazovani. Proto nezadaval vypracovani posudku znalci.

Zalobkyné nedoloZila k prokizani svych tvrzeni naptiklad pracovnélékatsky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, ze zakon soudu nedava moznost posoudit zdravotni

stav a invaliditu zalobcd sam, protoze k tomu nema potfebné odborné znalosti a odborné a

zakonné kompetence. Proto také nemuze mirnit tvrdost zakona. Ostatné, zalobkyné

konkrétni poruseni posudkového posouzeni nebo konkrétni rozpor svyhlaskou o
, . . qe ’ v V. v/ / o /

posuzovani invalidity nenamitala anepredlozila zadny dukaz, ktery by wvnesl do

posudkovych zavéru davodné chybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Zalobkyné netvrdila ani neprokézala, Ze m4 piznaky tézkého funkéniho postiZeni popsané
v bodé 31 rozsudku.

Dle soudu byl za dané situace skutkovy stav zjistén dostatecné a dostatecné bylo 1 posouzeni
invalidity zalobkyné. V pfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele,
dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat
uspokojivou Gplnou odpovéd pouze lékar z oboru posudkového lekatstvi, jak se opakované
stalo. Vyjadreni odborného osettujiciho lékafe ohledné existence a stupné invalidity
obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkove 1ékare zavazné a tvori pouze podklad pro
jejich vlastni odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetrujicim lékafem
nemusi odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci
v oboru posudkového 1ékarstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobkyné je zachovana z 50 %. Zdravotnicka dokumentace, ze které posudkovi
1ékari vychazeli, neprokazala jiny skutkovy a pravni stav.

V ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné muze nezavisle na soudnim fizeni podat

novou zadost o invalidni duchod, s pfipadnym pozadovanym datem vzniku invalidity
i i 4 v * Vv v .. M v v 4 v v 4 4 Ve /4

v minulosti. Je namisté, aby si zalobkyné zajistila vSechna potfebna vysetteni a lékafi sve

objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vSech diagnoz a vysledka lécby.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zakony, mezinirodnimi smlouvami a

/4 4 i /4 M .. M / 4 4 Vv M 4
pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala
a z toho vyvodila skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 1. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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