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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorove a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobct: a) D.F.
bytem X
b) Bc. M. S.
bytem X
c) Mgr. K. V.
bytem X
vSichni zastoupeni JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M., advokatem
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1
proti
zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. PPR-40568-7/CJ-2023-
990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci podali dne 10. 11. 2022 Krajskému Yeditelstvi policie Zlinského kraje Zadost o
doplaceni nedoplatku na sluzebnim pfijmu za obdobi let 2000 az 2022 podle zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord (dale jen ,sluzebni
zakon®). Sviij narok opreli o to, ze jim sluzebni organ z jejich pracovni doby nezakonné
odedital prestavky na jidlo a odpodinek, atkoliv jim je ve skute¢nosti neposkytoval. Reditel
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje jejich zadost zamitl rozhodnutim
ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. KRPZ-131177-50/ CJ-2022-1500AP (dale téz ,rozhodnuti o zadosti®).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti o zadosti tak, ze opravil dobu, pro
niz byly zadosti zalobct zamitnuty z divodu promlceni. Ve zbytku ponechal rozhodnuti o
v/ M v Ve \4 o 4 4 o V/ 4
zadosti beze zmény a nepfiznal Zalobcim nahradu nakladd fizeni.

II. Zaloba

Zalobci namitaji, %e napadené rozhodnuti odporuje pravni Gpravé Fadného Cerpani
prestavek ve sluzbé plynouci z § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. V letech 2019 az 2022 byli
sluzebné zatazeni na Obvodnim oddéleni policie Valasské Klobouky (OOP Valasske
Klobouky) jako clenové prvosledoveé hlidky. Tu tvofi nejméné dvojclenna motorizovana
hlidka s roz$irenym taktickym vycvikem pro pouziti zbrani skupinového vyzbrojent, ktera
je urdena prednostné k okamzité reakci na udalosti FHQ (First Hour Quintet, tj. udalosti
primarniho vyznamu). Prvosledova hlidka obvykle provadi vykon hlidkové sluzby a nelze
ji vyuzivat pro predem planované ukoly nebo tkoly neodpovidajici svym charakterem
¢innostem policejnich sil okamzite reakce.

Nesouhlasi se zalovanym, ze vyjezd prvosledové hlidky snesl odkladu, v dasledku ¢éehoz
nebylo nutné trvat na vzajemné zastupitelnosti prislusniki béhem cerpani prestavky.
Z vyslechu svédka 1z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nastavaly situace, kdy hlidka
musela vyjet okamzité a nemohla Cerpat prestavku.

Pristup zalovaného je vrozporu srozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 9. 2021, C-107/19, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US
1854/20. Zalobcim fakticky mohla byt poskytnuta pouze ptiméfend doba na oddech
a jidlo, ktera se zapocitava do pracovni doby dle § 88 odst. 1 véty druhé sluzebniho zakona.
I Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze by méla existovat pravidla pro zastupovani policista
béhem prestavek (rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80), a pokud neexistuji
v pisemné podobgé, je potreba jejich existenci ovérit jinak, napt. vyslechy svédka. Bylo tak
na zalovaném, aby prokazal, ze na pracovisti realné existoval systém zastupitelnosti
a pravidla pro Cerpani prestavek. Na tuto svoji povinnost zalovany rezignoval a nezjistil
skutkovy stav véci dostatecné, tj. v souladu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Zalobci byli i béhem prestivek ve stavu trvalé ostraZitosti pro p¥pad, e budou muset
zasahnout. V nékterych pripadech museli vykon prestavky prerusit a vyjet do terénu, coz
potvrzuji vypovédi svédkd R. a R. Z toho dévodu je nutné prestavky hodnotit jako vykon
prace. To fesil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 4. 2023, ¢. ;. 30 Ad 15/2021-83,
podle néhoz nejde o prestavku, pokud béhem ni musi prislusnik neustale konzultovat
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pracovni zileZitosti a byt kontaktni. Zalobci dopfedu vibec nemohli poditat s tim, Ze
prestavku stravi bez plnéni béznych sluzebnich povinnosti. Tato nejistota jde proti smyslu
institutu prestavky. K tomu zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 10 As 62/2022-87, a ze dne 29. 11. 2023,
&.j. 10 As 132/2023-84. Zalovany neprokézal, e by Zalobci byli kontaktovani pouze
v mimoradnych situacich, ke kterym by museli vyjet ihned. K argumentaci zalovaného, ze
mimoradné udalosti FHQ nejsou v daném obvodu casté, zalobci doplnuji, ze ptislusnici
musi vyjizdét k udalostem tohoto typu v celém kraji, nikoliv jen ve svém obvodu.

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze pokud zalobci necerpali prestavku
ve stanoveném Case, mohlo dojit k jejimu posunu. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci v rozsudku ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, stejné jako Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, uvedl, Ze argumentace
moznosti posunuti prestavky je nepfipadna. Pfestavku lze posunout pouze na zadost
prislusnika. Chybéla-li zadost zalobcti o posunuti prestavky, nemohlo dojit k zakonnému
posunuti prestavek.

Zalobci jsou presvédleni, Ze alovany nespravné zhodnotil provedené dikazy a dospél

k zavéru, ktery nereflektuje fakticky stav na pracovist. V fizeni nebylo prokazano

predvidatelné zastupovani prislusniku prvosledové hlidky. Vykonavali tedy sluzbu, kterou

fakticky nebylo mozné prerusit. Na pracovisti neexistovalo opatfeni, které by

predvidatelné stanovilo pravidla stridani prislusnikt v dobé prestavky. Navrhli proto, aby
/4 /7 Vv 4 Ve v | v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Na svém stanovisku setrvali i v replice k vyjadreni zalovaného. Zduraznili, ze vykonavana

sluzba byla sluzbou neprerusitelnou ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zikona a ze

k naruseni planované prestavky doslo nejen zasahem do prestavky jiz zahajené, ale rovnéz
v 4 /7 4 v 4 M4 Vev v/ v 7/ v/

vCasnym nezahajenim prestavky (. jejim posunem, o néjz pfislusnik nepozadal).

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, vném? se sobdobnymi
namitkami podrobné vyporadal. Doplnil, ze v obdobi od 1. 11. 2021 jiz zalobci Cerpali
primérenou dobu na jidlo a odpodinek v souladu s § 60 odst. 3 sluzebniho zakona, proto
jsou jejich namitky nepfipadné vzhledem k obdobi listopadu 2021 - listopadu 2022.
Zalobctim byla pYestavka ve sluzbé planovana v obdobi ¢ervence 2019 - ¥jna 2021, nicméné
podle provedeného dokazovani byl okamzity vyjezd hlidky nutny toliko v pripadé
mimoradnych udalosti (typu FHQ) a pokud se jednalo o nejblizsi hlidku od mista
oznameni. Pti bézném napadu trestné {innosti v dobé prestavky mohla hlidka nerusené
doCerpat prestavku a na misto udalosti vyrazit pozdéji. Navic z vypovédi svédka
vyplynulo, ze v pripadé potteby mohla byt prvosledova hlidka zastoupena druhou hlidkou
obvodniho oddéleni, ktera dlerpala prfestavku vjiny cas, pripadné volnou hlidkou
sousedniho obvodniho oddéleni.

Nebylo nutné trvat na stanoveni podrobnych pravidel upravujicich zastupitelnost
policistt, nebot ta byla vyfesena na krajské drovni v soucinnosti s integrovanym
operatnim stfediskem. S takto nastavenym zpusobem stfidani hlidek byli pfislusnici
obvodniho oddéleni seznimeni a v souladu snim postupovali. Zalobci tak zpravidla
nemohli byt béhem prestavky vyruseni. Vyjimecny stav pak objektivai ocekavani ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naruseni prestavky zalozit nemuze. V podminkach mensiho obvodniho oddéleni byla
takové pravidla zastupitelnosti dostate¢na. Zalobctim bylo umoznéno &erpat prestavky a
nebyla jim ulozena zadna omezeni, ktera by vyznamné ovlivnila jejich moznost volné
nakladat s volnym c¢asem béhem prestavky. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65.

Zalobci byli po dobu prestavky na sluZebnim p¥jmu pouze z diivodu dostupnosti pro
ptipad okamzitého vyjezdu. Sim operacni distojnik podle povahy a charakteru ptijatého
oznameni vyhodnotil, zda je nezbytné zajistit pritomnost hlidky na misté udalosti
okamzité. Poté bud kontaktoval prvosledovou hlidku jakozto nejblizsi hlidku od mista
udalosti, s niz se pripadné domluvil na posunu prestavky, nebo vyslal druhou nejblizsi
hlidku. Nebylo-li nutné okamzité nasazent sil, hlidka byla kontaktovana a vyjela na misto
az po dolerpani prestavky. Sluzba tedy byla zorganizovana tak, ze k pottebé prerusit
prestavku bézné nedochazelo. Pfipomnél rovnéz, ze prislusnici maji podle rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 52/2014 povinnost ohlasovat dispecerskému pracovisti
skute¢nosti ovliviiyjict vykon sluzby, tj. 1 zapoleti Cerpani prestavky. To vsak zalobci
neplnili. Pomijeli rovnéz povinnost informovat o zméné instruktaze, tj. i o posunu
prestavky (¢l. 13 pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012). V duasledku neplnéni hlasné
sluzby se mohlo stat, ze opera¢ni dustojnik kontaktoval prvosledovou hlidku i v dobé
Cerpani prestavky.

Z vipovédi svédka R. vyplyva, Ze byl operaénim distojnikem kontaktovin v dobé
prestavky jen v ojedinélych pripadech pfi napadu oznameni typu FHQ. Ani pocet udalosti
FHQ na dzemi kraje vyznamnym zpusobem neovliviiuje Cetnost zasaht do prestavek
hlidky obvodniho oddéleni. Zalobci mapu kriminality vykladaji chybné. Ze skute¢nosti,
ze 90 % deliktt spachanych v tzemnim obvodu obvodniho oddéleni tvori prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, plyne, ze zbyvajicich 10 % trestné Cinnosti
(zejm. nasilné a majetkové delikty) je oznameno prostfednictvim operacniho strediska.
Nizka cetnost zavazného protipravniho jednani tedy znacné snizuje podil prfipadu
vyzadujicich neodkladny vyjezd. Primarné vsak ojedinélost zasaha do prestavek vyplynula
z provedenych svédeckych vypovédi.

K argumentaci ohledné nutnosti predchozi zadosti o posun prestavky zalovany opakuje, ze
prislusnici Casto zménu v erpani prestavky neoznamili, proto k jejimu posunu doslo az na
zakladé komunikace soperaénim dustojnikem. Pripadné preruseni prestavky a
nepredvidatelnost prubéhu vykonu sluzby vyplyva ze samotné podstaty sluzby v Policii
Ceské republiky. Ustanoveni § 60 odst. 1 sluzebniho zakona garantuje pfestavku jako
M M v 4 / /v v v 4 M vV
takovou, nikoliv prestavku v konkrétni ¢as. Moznost posunu prestavky potvrzuje rovnéz
soudni praxe (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As
187/2022-26). Vnimani fakticity Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum kazdé jednotlivé
v 4 / v v Ve _/ \4 vV M v 4 4 v 4 \4 v
prestavky, nybrz prezkum toho, zda urcita sluzebna umoziuje éerpani prestavek ve sluzbé.
To bylo v daném pfipadé splnéno. V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobci mohli
v v 4 v v / /v 4 v v 4 4 v /4 i M
Cerpat prestavky ve sluzbé dle svého uvazeni, béhem lerpani prestavek nebyli omezeni
zadnymi sluzebnimi povinnostmi, existovala moznost zastupu dal$imi hlidkami a
k povinnosti okamzitého vyjezdu na misto udalosti byli kontaktovani pouze
v mimoradnych situacich.

Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je, ze zalovany nespravné posoudil povahu sluzby, kterou
vykonavali Zalobci. Zalobci se domnivaji, Ze $lo o sluZbu nepterusitelnou, u ni? neéerpali
prestavky podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, ale byla jim poskytovana toliko primétena
doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zikona. Obdobnou otazkou
tykajici se Cerpani prestavek jiného ptislusnika OOP Valasské Klobouky se zabyval jiny
senat Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 Ad 4/2024-65. Nyni
rozhodujici senat se s nosnymi zavéry tohoto rozsudku ztotoznil.

Pravni viprava a judikatura
Podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona plati:

Prislusnik ma ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika
Jjinak, a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut a ostatni prestavky cinily
nejmeéné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 sluzebniho zakona prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavi
do doby sluzby. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni jde-li o sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend
doba na jidlo a odpocinek.

Citovana ustanoveni vylozil jiz pro fadu riznych situaci Nejvyssi spravai soud, pricemz
jeho zavéry jsou nasledujici.

Predevsim je potfeba fici, ze 1 kdyz pfislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu nepretrzitého
charakteru (napt. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji nelze prerusit.
Nepretrzita sluzba, kterou z nejriznéjsich diivodu prerusit nelze (napt. operacni dustojnik,
ktery musi byt neustale pfipraven pfijimat oznameni od obc¢anu, a zaroven nema zajisténo
stridani), se musi podradit pod rezim § 60 odst. 3 sluzebniho zakona. Takovy pfislusnik
pracuje bez prestavky asluzebni organ mu zajisti pouze priméfenou dobu najidlo
a odpolinek a proplati mu celou délku sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu
prerusit, kona se vrezimu §60 odst.2 sluzebniho zakona. Sluzebni organ zajisti
M v 7 M M / M 4 4 i v 4 M v/ v 7/ M /
organizacnimi, technickymi a personalnimi opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle
po kazdych péti hodinach sluzby derpat prestavku najidlo a odpocinek v zakonem
stanovené délce, a dobu prestavek mu neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany
v 4 4 i 4 v v 4 v M 4 VO 8% 4
sluzebniho organu, tedy fakticka moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni véci klicova,
nikoliv to, zda tak pfislusnik v jednotlivych pripadech skutecné ¢inil, ¢i nikoliv. Konkrétni
v/ v v / Ve v 4 4 v 4 Ve M /V . M . v v/ 7/
ptipady preruseni ¢i nevycerpani prestavky mohou poslouzit nanejvys jako indicie svéddici
o tom, ze systém nebyl dobfe nastaven nebo ze pfijata opatreni selhavala (srov. shraujici
rozsudek ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval
v/ .. v/ /7 M / v 7/ v M M 4 /
ptipad policisty slouziciho v integrovaném operacnim stredisku v Hradci Kraloveé).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvys$i spravni soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou®. Vnima ji jako ,zdikonem
garantovanou (narokovon) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy ssek
je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli“. S ohledem
na specifika vykonu sluzby u Policie CR viak nelze tuto definici vnimat absolutné. Policista
totiz musi byt ibéhem prestavky pfipraven konat v pfipadé ohrozeni nebo poruseni
vaittniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie (viz § 10 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ptipadné mu méZe byt stanovena jina
forma ,dosazitelnosti“ (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44, ktery ftesil vykon vyjezdni hlidkove sluzby
policistou dopravniho inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na ,zakrocovaci“ povinnost (kterou maji v riznych podobach stanovenu
1 prislusnici jinych bezpecnostnich sbort) nebrani podfazeni pod § 60 odst. 1 sluzebniho
zakona samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek
na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych dtivodt bezpecnostnich kontrol travi ptimo
na pracovi$ti (napf. ve véznici) ¢ trva jeho povinnost zasahnout v ptipadé zcela
mimoradnych situaci (napf. Gték vézné), a pro ulel takové mimoradné situace ma u sebe
radioptijimal. Za prestavku vsak nelze povazovat ,situaci, kdy sice prislusnik miiZe
konzumovat jidlo, je vsak stile dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby,
pricem? sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba bézné nastavi“ (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78, ktery se tykal
pHslu$nikd Vézenské sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Lze tedy shrnout, ze prestavka splnuje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi
byt prislusnik bezpecnostniho sboru pfipraven plnit jen mimoradné ukoly, jez nastavaji
zcela vyjimecné a naprosto nepredvidatelné a jez by aktivovaly jeho zakrocovaci povinnost
(u policie typicky zasah proti aktivnimu strelci). Jestlize naopak musi pfislusnik pocitat
béhem tdajné prestavky i s plnénim béznych sluzebnich Gkolt, pak se o skute¢né preruseni
sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 sluzebniho zakona tu nelze uplatnit. Takové traveni
doby urcené k odpoéinku by totiz daného prislusnika mohlo stavét do stavu trvalé
ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé sluéitelny (srov. bod 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. . 9 As 89/2021-65, ktery navazuje na vyse citovany
rozsudek &. j. 9 As 40/2020-78 tykajici se pHslu$nikt Vézeniské sluzby CR).

Z tohoto pohledu je pak zcela nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych
sluzebnich tkolt ve skutecnosti dochazelo a zda se tak délo casto, nebo naopak ztidka.
I na malém obvodnim oddéleni s nizkym napadem ¢innosti musi byt béhem prestavek
néjakym zptsobem zajisténa zastupitelnost policista konajicich neptetrzitou sluzbu, pokud
ma byt jejich sluzba podfazena podrezim § 60 odst.2 sluzebniho zakona. Nelze-li
zastupitelnost organiza¢né zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby (srov.
argumentaci zalovaného v bodech 7-8 aodpovéd Nejvyssiho spravniho soudu na ni
v bodech 23-24 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44).

Pro nynéjsi véc je dale dulezité, ze organizacni, technicka a personalni opatfenti, jimiz ma
byt zajisténo, ze piislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zptsobem,
ktery bude odpovidat vySe vymezenym pozadavkim, musi byt zavedena jak formalné, tak
i fakticky. Systém zastupovani tedy musi byt predem popsan, ato srozumitelné, jasné
a konkrétné a musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném prfipadé nahradit tim, zZe se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

29.

30.

7 62 Ad
3/2024

konkrétni ptipady preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba
prescas (srov. body 24, 25 a 28 vySe citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44). Na druhou
stranu, samotné nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestadi, jestlize kvili
pracovnimu prostfedi nebo vytizenosti pfislusnika vyplyvajici z personalniho podstavu
tento systéem fakticky nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli ptislusnici naplanované
prestavky Cerpat (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42, ktery se tykal policisti slouzicich na integrovaném operaénim
stredisku v Jihlavé).

Pravidla pro Cerpani prestavek a zastupovani policisti béhem nich nemusi mit vzdy
bezpodminetné pisemnou podobu. Ustni a méné formélni pravidla, zejména na mensich
obvodnich oddélenich, jsou pripustna - nadfizeny je nicméné musi svym podrizenym
predat, aby o nich védéli (srov. bod 40 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023,
¢.j. 30 Ad 15/2021-83, jenz fesil situaci policistt slouzicich na Obvodnim oddélent policie
v Letovicich).

Také dildi otazkou posunovani prestavek ve sluzbé se soud jiz v minulosti zabyval. Zalobce
st v daném pfipadé mimo jiné stézoval na to, ze mu velitel planované prestavky v pripadé
potfeby posouval. Soud vSak vysvétlil aodavodnil, ze k odlozeni prestavky muze
v policejni sluzbé dochazet a nejde o nic nezikonného. Zadost ptislu$nika k tomu neni vidy
nutna - ta je nezbytnou podminkou pro posunuti planovaného casu prestavky jen tam, kde
by odklad nastupu na prestavku vedl k prekroceni maximalné pfipustné doby nepretrzitého
vykonu sluzby, jez ¢ini podle zakona 5 hodin (srov. bod 41 rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 19.9.2024, ¢.j.30 Ad2/2023-67, ktery se tykal policistd slouzicich
na integrovanem operacnim stredisku v Brné).

Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, dikazni bremeno lezi primarné na sluzebnim
organu. Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim ucelem si opatiit potvebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize pfislusnik bezpecnostniho
sboru (byt 1 vecelku obecné) tvrdi, ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby prestavky, musi
sluzebni organ v prvni fadé zjistit a prokazat, zda k tomu mél ptislusnik vytvoreny
v/ / v / 4 v/ v v 4 4 Ve 4
ze strany nadrizenych pottebné podminky. Teprve v ptipadé, ze se formalni prijeti
v / v 4 /v o v v/ 7/ M i i ./
potfebnych opatfeni prokaze, tedy dikazy svéd¢ici o jejich existenci nevykazuji rozpory
./ o 4 i M v v/ v 7 M / 4 v 4
a nevzbuzuji davodné pochybnosti, je fada na prislusnikovi, ktery proplaceni prestavek
pozaduje, aby prokazal, ze v praxi se tato opatfeni fakticky neuplatiiovala nebo ze kvuli
objektivnim prekazkam nefungovala (srov. body 41-46 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 89/2021-65). K tomu je mozno jeSté ve strucnosti dodat, ze zadost pfislusnika
bezpecnostniho sboru o proplaceni prestavek nediskvalifikuje ani to, Ze se béhem své sluzby
prestavek na jidlo a oddech sam aktivné nedomahal a na nefunk¢nost nastaveného systému
nijak neupozornoval (srov. body 23-25 vyse citovaného rozsudku €. j. 8 As 160/2018-42).

Lze tak shrnout, ze § 60 sluzebniho zakona rozliSuje dva rezimy vykonu sluzby. Prvni
v/’ 7/ v 4 v v 4 Ve % 4 v/ V7 / \4 4 V7/e
pocita s prestavkou ve sluzbé na jidlo a na odpodinek, za niz nenalezi zadny sluzebni pfijem
(§ 60 odst. 1 sluzebniho zakona). Naopak druhy pracuje jen s priméfenou dobou na jidlo
a odpolinek, nebot vykon sluzby v tomto rezimu nelze prerusit, a tedy doba na oddech se
proplaci (§ 60 odst. 3 sluzebniho zakona). Formalni oznaceni sluzby jako prerusitelné, nebo

v Ve / 4 N4 Vv 4 Ve o 4 M
naopak nepretrzité neni rozhodujici. Odliseni obou rezimt zavisi jednak na charakteru
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sluzby, jednak na objektivnich podminkach na pracovisti. Tataz sluzba tak muze byt
na jednom pracovisti vyhodnocena jako prerusitelna, jinde jako neprerusitelna (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci  ze dne 27.7. 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod 13).

Skutkovd zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobci se doméhali proplaceni neuhrazené &sti sluzebniho ptijmu, ktery jim byl podle
jejich nazoru neopravnéné kracen natizovanim prestavek ve sluzbé. Zalobce a) byl zatazen
na sluzebnim misté vrchni asistent, kde vykonaval prevazné sluzbu prvosledové hlidky,
ojedinéle hlidkovou sluZbu. Zalobce b) byl zafazen na sluZebnim misté inspektor, kde
rovné? vykonaval ptevazné sluzbu prvosledové hlidky, ojedinéle hlidkovou sluzbu. Zalobce
c) byl zarazen na sluzebnim misté vrchni asistent, kde obdobné jako zalobce a) vykonaval
prevazné sluzbu prvosledové hlidky, ojedinéle hlidkovou sluzbu. V reakci na vyzvu
k doplnéni konkrétnich skutkovych tvrzeni zalobci v podani doruceném 9. 2. 2023 uvedl,
ze s ohledem na povahu vykonu sluzby (nepferusitelny rezim) prestavky realné necerpali,
proto zadaji o proplaceni prestavek za celou dobu sluzby [zalobce a) od 1. 9. 2000 do 30. 11.
2022, zalobce b) od 17. 7. 2000 do 30. 11. 2022 a zalobce ¢) od 1. 10. 2007 do 30. 11. 2022].

Krajské reditelstvi v fizeni uplatnilo namitku promlceni naroku zalobct za obdobi od zari
2000 do Cervna 2019, protoze ve vztahu k tomuto obdobi uplynula ttileta promlceci lhtita
k uplatnéni naroku. Tomu pak odpovidalo dalsi vedeni fizeni, v némz se krajské reditelstvi
zamérovalo na zbyvajici obdobi 2019-2022. Poméry existujici na pracovisti, které Casové
tomuto obdobi predchazely, krajské reditelstvi nezjistovalo.

Pred posouzenim zadosti vyslechlo krajske reditelstvi nékolik svédkda.

Svédek J. V., vedouci OOP Valasské Klobouky, sdélil dne 13. 4. 2022 ve zkratce nasledujici.
Prvosledové hlidky mély denni sluzbu v dobé 7:00-19:00 hod. (ptestavka mezi 11:00 a 11:30
a od 15:00 do 15:30) a no¢ni sluzbu v dobé 19:00-7:00 hod. (pfestavka mezi 22:30 a 23:00
a od 3:00 do 3:30 hod.). V pfipadé hlidkové ¢innosti byly planovany prestavky na denni
sluzbé od 11:30 do 12:00 a od 15:30 do 16:00, na no¢ni sluzbé pak od 23:00 do 23:30
a od 3:30 do 4:00 hod. Vyse nastinény rezim platil pro prvosledové hlidky do 31. 10. 2021,
poté byly zatazeny do rezimu FPD3 bez planovanych prestavek. Mésicni plan vcetné
planovanych prestavek dostali policisté vzdy s predstihem, pricemz k posunu prestavky
nebo kjejimu necerpani dojit mohlo. V pfipadé nevykonani prestavky meéli policisté
povinnost tuto skutecnost znacit v informacnim systému. Zpusob Cerpani prestavky nebyl
nafizen, pfislusnici ji Cerpali zejména v restauraci. V prubéhu prestavky bywvali pfislusnici
ustrojeni a ozbrojeni, vysila¢ku neméli. Zadny pokyn je k tomu nenutil. Ohfvat jidlo na
oddéleni vétsinou chodili beze zbrané. Pokud jde o zastoupeni, pfislusnici byli zastoupeni
druhou hlidkou, ptes den mohli byt navic zastoupeni dokumentaristou, vedoucim oddéleni
nebo jeho zastupcem. VSichni pfislusnici védéli, kym budou zastoupeni - pokud
napft. zastup mozny nebyl (ten den byla jedna hlidka), vedouci vypsal do instruktaze jako
zastoupeni hlidku sousedniho oddéleni (napf. Slavicin). Dale svédek uvedl, ze obvykle
slouzily 2 hlidky, tedy v prameéru 4 prislusnici. Pokud zalobci necerpali prestavku, méli to
v souladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. 180/2012 nahlasit vedoucimu, ktery by jim
poskytl nahradni volno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale krajské Yeditelstvi jako svédka vyslechlo dne 13. 4. 2023 Z. R., inspektora OOP
Valasskeé Klobouky, ktery slouzil v prvosledové hlidce. Rozvrzeni sluzeb a prestavek popsal
stejné jako svédek V. Uvedl, ze prestavku vétsinou vykonaval v restauracich, jindy
na sluzebné ¢i ve vozidle. Sdélil, Ze pti Cerpani prestavek nebyl omezen a pouze vyjimedné
jej operacni dustojnik odvolal. K systému zastoupeni shrnul, Ze v pripadé prvosledovych
hlidek jina prvosledova hlidka sluzbu nevykonavala. V méné zavaznych pripadech byli
lenové téchto hlidek zastoupeni kolegy z obvodnich oddéleni nebo ze spisové sluzby,
v zavaznéjsich pripadech zastoupeni nebyli. Plnohodnotné stfidani mohlo byt zajisténo
jinou prvosledovou hlidkou, ktera se nachazela nejbliz (z okolnich OOP). Pocet prislusnika
vyjezdové skupiny byl podle néj dostacujici vzhledem k obvyklému napadu prace. Potvrdil,
ze 1 béhem prestavek byl ustrojen v uniformé. Ke zméndm v ramci prvosledové hlidky
doslo v listopadu 2021, od kdy je proplacena cela dvanactihodinova sména bez prestavek.
Vedoucim oddéleni mél stanoveno, ze pokud prestavku necerpal ¢i ji posunul, mél tuto
zménu hlasit telefonicky ¢i v IS instruktaz.

V fizeni byl jako svédek vyslechnut dne 25. 5. 2023 take P. R., vedouci Operac¢niho odboru
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje. Tento svédek byl od srpna 2017 do fijna 2022
vedoucim integrovaného opera¢niho stfediska, pri¢emz komunikoval s hlidkami v celém
kraji. Pokud slo o rozvrzeni sil a prestavky, svédek svou odpovéd’ rozdélil na urgentni
zalezitosti a dale tkony, které nebyly spésné. V urgentnich ptipadech (napr. FHQ)
vyjizdéla primarné nejblizsi hlidka. Pokud tato hlidka lerpala prestavku, pak se bud
operalni dustojnik domluvil s hlidkou na jejim posunuti, nebo byla hlidka nahrazena
jinou - druhou nejblizsi hlidkou, nebo hlidkou nejblizsiho sousedniho obvodniho oddélent,
pripadné hlidkou krajskou. V pripadé, ze byla udalost urgentni, mohla hlidka k udalosti
vyjet a nevyCerpana prestavka se hlasila vedoucimu oddéleni. Naopak v méné urgentnich
ptipadech na misto mohla vyjet hlidka sousedniho oddéleni, ptipadné hlidka derpajici
prestavku vyjela az po jejim docderpani. Pokud tedy oslovena hlidka upozornila, ze Cerpa
prestavku, postupovalo se vyse uvedenym schématem dle urgentnosti pripadu - bud’ se
prestavka posunula, nebo se zrusila (hlidka méla v takovém pripadé upozornit vedouciho
oddéleni) anebo na misto udalosti vyjela druha (zastupujici) hlidka nebo hlidka jiného
obvodniho oddéleni. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje, ze by nékomu z OOP Valasske
Klobouky prerusili, posunuli nebo zrusili prestavku. Téchto ptipadi bylo podle néj
minimum. Nazminéném OOP tento problém nebyl, protoze vzdy méli 2 hlidky
(prvosledovou a vyjezdovou) a ty byly zastupitelné. Svédek dale uvedl, Ze policisté musi byt
pro operacni stredisko neustale kontaktni a maji hlasit rdzné udalosti - napt. nastup
do sluzby, ukoncent sluzby, mimoradné udalosti, ale i éerpani prestavek. To se v$ak v praxi
nedélo.

Z prehledu hlidek, tabulek sluzeb, predlozenych instruktazi a mési¢nich vykazu zalobct je
ztejmé, ze zalobci vykonavali ve vétsiné pripadu sluzbu prvosledové hlidky, v ojedinélych
ptipadech hlidkovou sluzbu. Zalobce a) vykonal v daném obdobi celkem 493 sluZeb, z toho
454 sluzeb prvosledové hlidky, 9 smén hlidkoveé sluzby, 5 smén v ramci bezpecnostniho
opatfeni Vybuch, 1 sménu v ramci jinych bezpelnostnich opatfeni a 25 smén jiné sluzebni
¢innosti. Zalobce b) vykonal vdaném obdobi celkem 481 sluZeb, ztoho 442 sluZeb
prvosledové hlidky, 11 smén hlidkoveé sluzby, 6 smén v ramci bezpelnostniho opatteni
Vybuch a 21 smén jiné sluZebni ¢innosti. Zalobce ¢) vykonal v daném obdobi celkem 497
sluzeb, z toho 460 sluzeb prvosledové hlidky, 7 smén hlidkové sluzby, 5 smén v ramci
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bezpeénostniho opatfeni Vybuch, 1 sménu v ramci jinych bezpecnostnich opatreni a 23
smén jiné sluzebni ¢innosti. Sluzba byla zalobcim planovana ve dvanactihodinovych
sménach se dvéma planovanymi prestavkami na jidlo a odpocinek, z nichz kazda trvala 30
minut. Splany sluzeb i splanovanymi prestavkami byli Zalobci seznamovani
prostiednictvim informa¢niho systému ETR. Podpisem v tomto informaénim systému
kazdy mésic odsouhlasili vykaz s poétem hodin odslouzené doby sluzby, vcetné cerpanych
prestavek, poctem hodin prescas, hodin sluzebni pohotovosti nebo poctem dnu cerpané
dovolené. V pripadé, Ze by s informacemi uvedenymi ve vykazu nesouhlasili, méli moznost
vykaz odmitnout a specifikovat diivody tohoto odmitnuti. Z4dn4 takova skuteénost viak u
zalobct nebyla zaznamenana. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobcum byla natizena sluzba
presCas z divodu nemoznosti Cerpat prestavku. Ani z vypisu poznamek k instruktazim
zalobcu nebylo zjisténo, ze by v poznamce byla uvedena skute¢nost, z niz by bylo mozné
usuzovat o nemoznosti Cerpani prestavky. Z prehledu planovanych prestavek v OOP
Valasske Klobouky av sousednich obvodnich oddélenich zaobdobi 1.7.2019 -
30. 10. 2022 (¢. 211-214 spravniho spisu) vyplynulo, ze prestavky byly planovany vzdy
prodvé hlidky na OOP Valasské Klobouky, ato v prabéhu celého obdobi, a
ze prvosledova hlidka OOP Valasské Klobouky cerpala prestavku v jiné Casy nez bézna
hlidka téhoz OOP a nékteré hlidky ostatnich oddéleni (napf. Slavicin).

Tato skutkova zjisténi zalobei v podané zalobé nijak nezpochybriuji.
Pravni posouzent

V fesené véci jde o to, zda zalobci maji narok na doplacent sluzebniho pfijmu z davodu, ze
jako policisté OOP Valasske Klobouky neméli moznost fadné Cerpat prestavky na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Hlavni argument zalobct zni,
v / v v /4 v Ve M / v

ze vykon sluzby nebylo mozné prerusit, proto byli po celou dobu vykonu sluzby ve stavu
trvalé ostrazitosti. Soud tedy ovéroval, zda tvrzeni zalobci a skutecnosti zjisténé

/4 4 v/ 4 v v/ M M /4 / 4 / \4 o

ve spravnim fizeni svéd¢i o existenci systémového problému, ktery by zalobcim
znemoznoval Cerpat prestavky najidlo aodpocinek, jak jim garantuje §60 odst. 1
sluzebniho zakona.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona primarni dikazni bremeno pfi zjistovani skutkového
stavu lezi na sluzebnim organu. Ten mél prokazat, ze zalobci pracovali v systému, ktery jim
lerpani prestavek - prinejmens$im oficialné - umoznoval. Jestlize se po provedeném
dokazovani systém zastupovani na prvni pohled jevil jako funkéni, bylo dale na zalobcich,
aby vysvétlili, v éem konkrétné spoclivala fakticka nefunkénost oficialné nastaveného
systému, & alespoti poukazali na podstatné chyby, které jinak fungujici systém mél. Zalobci
vSak dikazni bfemeno v tomto sméru neunesli a po celou dobu soudniho i spravniho fizeni
toliko v obecné roviné brojili proti zptsobu, jakym zalovany zhodnotil skutkovy stav
zjistény v predchazejicim spravnim fizeni.

Z4dost zalobcti o doplaceni sluzebniho ptjmu byla obecna. Od krajského Feditelstvi Zadali
doplaceni sluzeb za takrka 20 let prace u policie s tim, ze jim béhem téchto let sluzebni
organ Cerpani prestavek neumoznil. Poté, co krajske reditelstvi ¢ast naroku zalobct zamitlo
z divodu promlceni, zabyvaly se spravni organy narokem zalobct ve zbylém obdobim
pomérné podrobné. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje vycet ruznych typu sluzeb,
ve kterych zalobci slouzili, véetné popisu zastoupeni a Cerpani prestavek (zejm. strany 8-10
rozhodnuti). V rznych sluzbich se tento systém zastupovani mirné liil. Zalobci viak
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M Ja v M 4 i v/ / o *Ve1e V 4 4
1v podané zalobé setrvali na obecné argumentaci a zadnym zpusobem nerozlisili ¢erpani
prestavek v ruzném typu sluzeb. Za této situace neni na soudu, aby zalobni argumentaci
jakkoli domyslel a vyhledaval za zalobce jednotlivé typy sluzeb a dovozoval, zda tam
’ v 7 Ve . . ’ v v/ v / Ve
zastoupeni mozné bylo ¢i nikoliv. Soud se proto zabyval predevsim povahou prestavek pri
vykonu sluzby prvosledové hlidky, nebotf tento typ sluzeb zalobci vykonavali ve
/4 4 i 4 V_ Ve v v/ o 4 4 \4 7/
sledovaném obdobi v drtive vétsiné pripadt. Jedna se navic o sluzbu nejvice
specializovanou, tedy pokud by obstal nastaveny systém zastupovani u tohoto typu sluzby,
obstoji i u hlidkové sluby ¢i jiné sluzebni ¢innosti.
Cinnost prvosledovych hlidek je upravena v ¢l. 45 a nasl. pokynu policejniho prezidenta ¢.
130/2020. Prvosledovou hlidkou se rozumi nejméné dvojclenna motorizovana hlidka
V/V / i / 4 i Ve / 4 i 4 M 4 v v
s rozsirenym taktickym vycvikem pro pouziti zbrani skupinového vyzbrojeni, prednostné
urCena k okamzité reakci na udalosti FHQ s aktivnim Gto¢nikem (tj. udalost vyzadujici
neprodlené nasazent sil, bezprostredné hrozici nebo trvajici ohrozeni zivota, pritomnost
pachatele trestného ¢inu apod.). Neznamena to vsak, ze by prvosledova hlidka vyjizdéla jen
k udalostem tohoto typu. Nato jich bylo ptili§ malo. Bézné totiz prvosledova hlidka
provadéla vykon hlidkové sluzby nebo ¢innosti obdobného charakteru s tim, Ze ji nebylo
mozné vyuzivat pro pfedem planované Gkoly (napt. eskortni ¢innosti, stiezeni osob) nebo
/ 4 N4 / Ve M M 4 i Ve / v
tkoly neodpovidajici svym charakterem ¢innostem policejnich sil okamzité reakce (napt.
v/ 4 i 4 4 v 4 v’ / o 4 v/ 4
fizeni silniéniho provozu, provadéni dil¢ich ukonu v trestnim fizeni).

Lze tedy shrnout, ze mezi béznou a prvosledovou hlidkou byl prakticky rozdil pouze
v tom, ze prvosledova hlidka méla rozsiteny vycvik, byla prednostné uréena pro zasah
u FHQ udalosti a nebylo ji mozné vyuzivat pro Cinnosti, které neodpovidaly cinnostem
policejnich sil okamzité reakce. Pri bézné hlidkové a obchazkové cinnosti, ktera tvorila
naprostou vétSinu pracovni naplné prvosledové hlidky, byla bézna hlidkova sluzba se
sluzbou v prvosledové hlidce vzijemné zastupitelna. To potvrdila mj. vipoved svédka R.,
ktery v prvosledové hlidce slouzil a uvedl, Ze pti plnéni méné zavaznych dkold byla tato
hlidka zastupitelna, a to napriklad i dokumentaristou. Zminil vsak, ze prvosledova hlidka
nema plnohodnotné zastoupeni kvuli skoleni na zbrané a vybaveni vozidla, které bézna
hlidka nema. To je v$ak nezbytné jen pro zasah pfi udalosti FHQ. Pfi rutinni hlidkové ¢i
obchuzkove ¢innosti se rozdily v kvalifikaci mezi obéma typy hlidek stiraji.

Je pravdou, ze na OOP Valasské Klobouky neexistovala pisemna pravidla pro Cerpani
prestavek a zastupovani policistd béhem nich. Zalovany nedoloZil #4dny komplexni
pisemny pokyn ¢i jiny interni akt, ktery by vymezil, jak policisté prestavky Cerpali a jaka
jsou pravidla pro jejich vzajemné zastupovani. Z vyse citované judikatury vsak vyplyva, ze
postadl 1 systém nastaveny Ustné, jestlize jsou pravidla pro zastupovani skuteéné stanovena,
jsou jasna, vSichni zGcastnéni je znaji a v praxi funguji. Nejcastéji se informace o takovémto
Gstné stanoveném systému ziskava vyslechem svédka v kombinaci s existujicimi listinnymi
dikazy. Tak tomu bylo ivtomto pripadé. O existenci funkéniho systému zastupovani
béhem prestavek svéd¢i nasledujict skutecnosti.

Z instruktazi z kazdého dne vyplyva, ze vedouct OOP zalobcim presné planoval, v jaky
¢as maji Cerpat prestavku. Vypoveédi svédka V. a R. potvrzuji, ze vedouci OOP policisty
s planem prestavek dopredu seznamoval. Instruktaze nékdy obsahovaly informaci, ze

hlidku z Valasskych Klobouk zastoupi hlidka jineho OOP. Vedouci OOP planoval ¢erpani
prestavek tak, aby ji dvé hlidky jeho OOP cCerpaly v ruzné casy, coz vyplyva z prehledu
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planovanych prestavek v OOP Valasské Klobouky a sousednich obvodnich oddéleni
za obdobi 1.7.2019 - 30. 10. 2022. To, ze zalobci méli naplanované prestavky aty byly
planovany v rozdilné ¢asy pro obé hlidky OOP, vyplyva téz ze svédeckych vypovédi
svédka J. V. (vedouci OOP, ktery prestavky planoval) a Z. R. (policista slouZici na daném
OOP). Ukazuje se tak, ze minimalné plan prestavek existoval a vedouci OOP s potencialni
vzajemnou zastupitelnosti hlidek poéital.

Z vipovédi svédkd V. aR. dale vyplynulo, Ze Zalobci mohli byt béhem hlidek navic
zastoupeni dokumentaristou (slovy svédka R. - kolegy ze spisové sluzby). Soud naopak nema
’ 7 Vv v . . / . ’ v , . ;
za prokazané, ze by zalobci mohli byt zastoupeni vedoucim oddéleni nebo jeho zastupcem.
Vypovéd svédka V. je v tomto ohledu ojedinéla a neni podporena dalsimi dikazy. Svédek
R. se 0 tom nezminuje, svédek R. téz neuvadi, ze by misto hlidky Cerpajici prestavku nékdy
’ Ve o /7 ’ i N N v/ 7
vyslal vedouctho OOP ¢i jeho zastupce. Zastoupeni témito osobami v fizeni potvrzeno
nebylo a mozna predstavovalo teoretickou moznost, ktera se v praxi neuplatnovala. Mohlo
tomu ale tak byt jednoduse proto, ze takova potteba nikdy nevyvstala s ohledem na fadu
jinych moznych feseni (k tomu viz dale).

Svédek R. vypovidal také ke zptsobu vysilani hlidek k udalostem. V urgentnich pripadech
st hlidka bud’ prestavku posunula (pokud byla splnéna zakonna norma 5 hodin), nebo byla
prestavka zrusena. V ostatnich pripadech k udalosti vyjela az po docerpani prestavky.
V obou variantach hlidka take mohla byt zastoupena jinou hlidkou téhoz ¢i jiného OOP -
dle jeji vzdalenosti od mista udalosti. Pritom svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by nékomu
na OOP Valasské Klobouky prerusil, posunul nebo zrusil prestavku.

Z vypovédi svédka V. dale vyplynulo, ze policisté na OOP Valasské Klobouky meéli
povinnost vyznacit v systému IS instruktaze, ze oproti planu doslo ke zméné v Cerpani
prestavky - nap¥. posunuta nebo nederpana viibec. Zalobci do instruktZe neudinili Zadnou
poznamku o zméné, ktera by zasahovala do lerpani prestavky nebo ktera by ménila
naplanovany vykon sluzby. Neoznadili ani zadny konkrétni pripad, kdy byli v dobé
prestavky vyslani k plnéni sluzebnich tkold, tj. kdy bylo do jejich prestavky fakticky
zasazeno. Pokud snad zalobci do IS instruktaze néjaké pripady nelerpani prestavek
nezanesli, jde to k jejich tizi. Soudu nezbyva nez vychazet z toho, ze zadny takovy pripad
posunuti ¢i nevycerpani prestavky nebyl prokazan.

Pokud jde o zpusob Cerpani prestavky, pak je klicové nasledujici. Z vypovédisvédka V. a R.
vyplyva, Ze neexistovala povinnost travit prestavky na sluzebné ¢i v uniformé. K tomu
svédek R. pouze doplnil, Ze tu byla povinnost byt kontaktni pro operalni stredisko.
Z vypovédi svédka V. vyplynulo, ze zalobci bézné travili prestavky v restauraci nebo na
sluzebné. Zalobci to v prubéhu celého rizeni nepopfeli ani nezpochybnili. Ostatné, zalobci
M v M v /4 4 v 4 M M Vv v /v 7/ / v/ v
pravidelné potvrzovali lerpani prestavek. Podepisovali totiz mésiéni vykazy, {¢imz
schvalovali Cerpani prestavky podle planu a neméli k vykaziim zadné namitky. Pokud by
snad zalobci potvrzovali vykazy jen formalné, ackoliv vic¢i nim méli vyhrady, pak by
v v Ve 7 . . / ’ / . . :
védomé prispivali k systematickému problému, na ktery mohli kdykoliv upozornit
v g v 1 vers ‘12 v
a neucinili tak, ackoliv slouzili na OOP Valasské Klobouky fadu let.

Z takto shrnutych listin a svédeckych vypovédi vyplyva, ze nastanici OOP Valasske
Klobouky slouzily pokazdé dvé hlidky, které Ccerpaly prestavku vjiné Ccasy
az organizacnitho hlediska se mohly navzajem zastoupit. Mozny byl i zastup
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dokumentaristou ¢i hlidkou jiného OOP. Pokud by pfesto nékdy vyjimeéné doslo
k preruseni prestavky, fungoval systém kompenzace.

Soud si je védom toho, Ze Gstni nastaveni systému ma sva uskali. Aby mohla byt pravidla
v 4 4 v 4 v 4 . 4 i 4 4 v v v
Cerpani prestavek povazovana za zcela jasna, bylo by idealni, aby byla pfedem presné
naplanovana zastupitelnost. To znamena nejen to, ze razné hlidky maji prestavky uréeny

o /7 vV \4 M 4 4 v vV VvV 4 M 4 /4 4 M i
v ruzneé casy, ale ze je také systémove vyresena otazka, kdo koho a v jaké konkrétni situaci
zastupuje. Napriklad z vypovédi svédka V. aR. vyplynulo, ze dokumentarista zalobce
zastoupit mohl - nicméné ze spravniho spisu nevyplyva, zda jej vibec nékdy operacni

v . ,. v . Ve o ’ ’ . oV
sttedisko povolalo k vyjezdu. Pfedem nebylo upraveno ani to, piijaké udalosti muze
zalobce prestavku docerpat, k jaké udalosti musi vyjet ihned bez ohledu na ptestavku apod.
Zkratka neexistovala presna hierarchie (posloupnost) riznych reSeni. Naznak takové
hierarchie uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti. Uvadi, ze hlidka byla primarné
zastoupena druhou hlidkou, nicméné mohla byt zastoupena také vedoucim, jeho zastupcem
nebo dokumentaristou, pfipadné byla zastoupena hlidkou sousednitho OOP. Ptesny
/4 i v/ M 4 v v vV Ve v 4

postup, kdy ma kdo koho zastoupit, pfip. zda je namisté véc fesit spise posunutim nebo
zruSenim prestavky, ale neexistoval, resp. svédci se o nicem takovém nezminuji. Zda se, ze
se kazda situace fesila ad hoc a z moznych fesent se vybiralo to aktualné nejvhodnéjsi.

Takové nastaveni zastupitelnosti vSak podle soudu nepfedstavuje zasadni problém. Policejni

4 M .. /4 4 v ’ 4 o 4 v 7 o M 4 M / 17

prace je do jisté miry nepredvidatelna a riznoroda. Operaénimu dustojnikovi, ktery vysila

hlidku k udalosti, vstupuje do rozhodovani cela skala faktort - typ udalosti (za ,urgentni®

lze z tohoto pohledu povazovat nejen udalosti typu FHQ, ale i takové, kde se napriklad
P P ) yP 1%

v / v v ./ 4 /1 ./ 4 v Ve M
poskozeny nebo svédek pottrebuji z mista brzy vzdalit), jeji misto a ¢as. K tomu ptistupuje
informace, zda kontaktovana hlidka uz dolerpala prestavku, teprve se na ni chysta nebo je
v prubéhu jejtho Cerpani - z toho pak vyplyva rozhodnuti, zda nechat hlidku prestavku
docerpat, zda vyslat na misto néktery zastup nebo prestavku prerusit a vyslat hlidku ihned.
Tyto ,tézkosti“ Ustné nastaveného systému zastupitelnosti pfimo souvisi s povahu policejni

’ vV o+ v - / ’ , o eqe v
prace a zrejmé by 1 pisemny systém musel zachovat podobnou miru flexibility. Rozhodné
to neznamena, ze by systém zastupitelnosti na OOP Valasské Klobouky nefungoval.

Dalsi problém spociva v tom, ze operacni stredisko nemélo prehled o tom, kdy jaka hlidka
erpa prestavku. Proto se mohlo stat, ze operaéni dustojnik kontaktoval hlidku v prubéhu
v 4 4 v 4 v b v M / v oo v v
Cerpani prestavky. Ne proto, ze by ji nemél kdo zastoupit, nybrz jednoduse proto, ze
o Cerpani prestavky nevédél. Podstatné vsak je, ze pokud se zalobci tomuto ,,obtézovani®

v 7/ o M 4 v v 4 V1 V1 v i
operaénim duastojnikem béhem prestavek chtéli vyhnout, méli moznost to velmi snadno
zaridit - sta¢ilo by nahlasit opera¢nimu stfedisku, kdy maji v dany den podle instruktaze
prestavku naplanovanou. Svédek R. vypovédél, ze policisté dokonce méli povinnost hlasit

v 7/ v M v v/ /v v 4 /v / [ M 4 v M v
operalnimu stiedisku, ze zalinaji Cerpat prestavku. Totéz vyplyvai z interniho predpisu [¢l.
4 odst. 1 pism. b) bod 6 rozkazu policejniho prezidenta ¢. 52/2014], dle néjz ma prislusnik

i J M v / *V_* v v 4 / \4 v M Ve 1

povinnost hlasit dispecerskému pracovisti preruseni vykonu sluzby. To zalobci neéinili,
ackoliv se timto hlasenim mohli vyhnout kontaktovani béhem prestavky. Po policistovi
ve sluzbé je pfitom mozné pozadovat, aby Clerpani prestavky hlasil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-43, bod 25).

Zalobci  vtéto souvislosti  odkazovali narozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 19. 4. 2023, ¢.j.30 Ad 15/2021-83, anarozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 132/2023-84, ktery rozsudek krajského soudu potvrdil.
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Opomiji vSak zasadni skutkovou odlisSnost. V citované véci totiz zadna ze stran
neargumentovala tim, ze policista mél informovat opera¢niho dustojnika o své prestavce.
Ztejmé proto, ze tam pusobil operacni distojnik pfimo na konkrétnim OOP a nebyl uréen
zadny jasny zastup za hlidku v dobé pfestavky. Nezbyvalo tedy nic jiného, nez aby operacni
distojnik s pfislusnikem, ktery prestavku Cerpal, konzultoval povahu vyjezdu a fesil s nim,
zda k nahlasené udalosti vyjede hned, ¢i nikoliv. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v bodé 44

. 4 4 4 \4 / v 4 v ¢ o / v /7
citovaného rozsudku uvadi, ze (zvyraznéni doplnéno) ,pokud policista musi ocekdvat
upozornént, kvitli némuz musi prestavku prerusit, a soucasné nemd zadnou jistotu, Ze jej nékdo
jiny zastoupi, je uveden do stavu trvalé ostraZitosti“. V nyni posuzované véci ale zalobci
hlasnou povinnost méli (v zalobé to nepopiraji), ale nedodrzovali ji. Pokud by operac¢ni

v . . . v 4 4 Vv 4 Ve VvV 4 ’ . vV o v
stredisko informaci o ¢erpani prestavky dostalo, ptibézné udalosti by zfejmé rovnou
vyslalo druhou hlidku, ktera k tomu byla pfimo urcena. K tomu, ze zalobce mohlo opera¢ni
stredisko kontaktovat béhem prestavky, tedy prispéli oni sami tim, ze své prestavky
nehlasili.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 9. 11.2023,
¢.j. 10 As 62/2022-87, z néjz ma vyplyvat, ze policista by nemél byt béhem prestavky
kontaktovan operatorem. Ve skutecnosti ale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil
v/ v 7/ o v v 4 v 4 v 4 VV 4 /4 4 4
spor prislusnikt vézenské sluzby o proplaceni prestavek a stézejni pravni otazkou bylo, zda
byl sluzebni organ odpovédny za Gplné zjisténi skutkového stavu, ackoliv byla zadost
ptislusnik obecna. Uvahy, které z bodu 17 citovaného rozsudku zalobei dovozuji, jsou
/ /’ . \ Vi .7 Ve e

pouze obecnym uvedenim do problematiky prestavek najidlo a odpolinek a nijak se
neodlisuji od zavéra ptijatych zalovanym nebo soudem - fikaji jen, ze pfislusnikovi musi
byt ztejmé, ze v prubéhu prestavky nebude muset plnit zadnou sluzebni povinnost.

Zalobci se myli v tom, Ze posunuti prestavky jako jeden ze zptisobt feseni udalosti byl bez
jejich zadosti nelegalni. Je sice pravdou, ze zrozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 27.7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, skutecné plyne, Ze posunuti
prestavky je mozneé jen na zadost prislusnika (bod 17 citovaného rozsudku). Tento pravni
nazor nasledné potvrdil iNejvyssi spravni soud (rozsudkem ze dne 18.7. 2019,
& j. 8 As 257/2018-44, bod 26). Slo ovSem v obou pipadech o jednovété konstatovani bez
bliz$i argumentace a zadny ze soudt nerozlisil, zda doslo k presunu prestavky do 5 hodin
vykonu sluzby nebo nad ramec tohoto limitu. Naopak Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 30 Ad 2/2023-67 vylozil, ze sluzebni funkcionar muaze prislusnikovi bezpenostniho
sboru prestavku najidlo a odpoéinek posunout oproti planovanému casu ibez jeho
souhlasu za podminky, ze tim nebude prekrocena maximalni zakonem pripusténa doba
nepretrziteho vykonu sluzby v délce 5 hodin. K tomu soud odkazal na predchozi shodnou
judikaturu, ato i Nejvyssiho spravniho soudu (bod 41 citovaného rozsudku). Z tohoto
pohledu je pak dulezité, ze svédek R. zmiroval posun prestavky jako moznost jen
pro pripady, kdy by tim nedoslo k pfekroceni zakonného limitu neprerusovaného vykonu
sluzby v délce 5 hodin. Ani pripadnym posunutim prestavky v dusledku vyjezdu k udalosti
v ramci limitu 5 hodin od zadatku sluzby tak nedoslo k poruseni zakona.

Ani to, ze ve sluzbé zalobct nastavaly situace, kdy museli okamzité vyjet k neodkladné
udalosti, nediskvalifikuje jinak dobre nastaveny systém zastupitelnosti. Zalobci konkrétné
neuvedli, ze by byli z néjaké prestavky odvolani kvuli mimoradneé udalosti. To, ze policista

4 / 4 v M ’ / V/e v_ 7/ i v v 4 /o v v
musi byt ve sluzbé ustrojen, musi byt na ptijmu opera¢niho i béhem prestavky a vyjimecné
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musi okamzité vyjet k akutnimu zasahu, neznamena, ze systém prestavek nefungoval - tyto
pozadavky zkratka patti ke sluzbé u policie. Postadi, pokud pfislusnik vi, ze u bézné agendy
se muze béhem prestavky spolehnout na zastup (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As89/2021-65, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64).

V nynéj$i véci nejsou relevantni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80, tykajici se realného poctu preruseni prestavek.
Zalobci opomiji, Ze Zalovany ve véci fe$ené Nejvy$$im spravnim soudem namital, Ze bylo
zbyte¢né mit na sluzebné jakakoliv (formalni ¢i neformalni) pravidla pro zastupovani,
protoze k prerusovani prestavek dochazelo ztidkakdy. V nynéjsi véci tomu tak nebylo. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany pravidla zastupovani nastavena mél, byt ne
v pisemné podobé, a uplatrioval je.

Soud tak shrnuje, ze poté, co zalovany v fizeni prokazal, ze na OOP Valasske Klobouky
existoval systém zastupitelnosti hlidek, ktery se jevil funkéni, bylo na zalobcich, aby
prokazali, ze nastaveny systém nefungoval a z jakych duvoda. Misto toho vsak zalobci
pouze obecné tvrdili, Ze systém zastupitelnosti neexistoval, ze zalovany dostate¢né nepopsal,
kdo koho zastupoval, k ¢emuz odkazovali na rizna (povétsinou nepriléhava) rozhodnuti
soudd. Zalobci tak nijak konkrétné se zjiSténym systémem zastupovani hlidek u OOP
Valasské Klobouky nepolemizovali a nepodarilo se jim zpochybnit dikazné podlozenou
skutkovou verzi zalovaného. Soud se proto neztotoznil s namitkou zalobcu, ze zadna
pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek neexistovala.

O nemoznosti zastupovani prvosledovych hlidek nesvédéi ani poukaz svédka R., Ze
prvosledova hlidka mohla zastoupit béznou hlidku, ale naopak to neslo. Svédek R. i svédek
V. v fizeni tvrdili, ze obé hlidky OOP byly vzajemné zastupitelné. Ze zjisténého
skutkového stavu podle soudu vyplyva, ze nezastupitelnost prvosledové hlidky se tykala jen
vyjime¢nych udalosti s bezprosttednim ohrozenim zivota, zdravi ¢i majetku, vici nimz je
povinen zakrocit kazdy policista, a to 1 mimo sluzbu. Z tohoto pohledu je tedy relevantni,
jak Casto dochazelo k udalostem typu FHQ v tzemnim obvodu OOP Valasské Klobouky.
Jak totiz vyplyva z vyse citované judikatury, v ramci prestavky nema policista plnit béZné
sluzebni Gkoly. K tomu prestavka neslouzi. Od vykonu béznych sluzebnich dkont si ma
policista v dobé prestavky odpocinout. Zaroven ale judikatura zdtrazuje, ze policisté maji
s ohledem na zakrodovaci povinnost byt na prijmu ibéhem prestavky. Vyskytne-li se
néjaka akutni udalost typu FHQ (napr. aktivni stfelec), musi na ni reagovat i policisté
Cerpajici prestavku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 40/2020-78, bod
26, al.j. 1 As 272/2022-64, bod 30). Tvofi-li takové pripady jen zlomek bézné pracovni
naplné daného policisty, pak ani fakt, ze ustanoveny zastup tyto situace zcela plnohodnotné
nepokryva, podle soudu systém zastupitelnosti nediskvalifikuje. Z tohoto hlediska
povazoval soud za relevantni argument zalovaného o fidkém vyskytu udalosti typu FHQ.
Podle napadeného rozhodnuti (zejména str. 22-25) dochazelo k takovym udalostem v OOP
Vala$ské Klobouky 2 -3krat zamésic (totéz potvrdila i vypovéd svédka R.).
Pravdépodobnost, ze takova udalost nastane zrovna v dobé prestavky prvosledove hlidky,
byla opravdu mala, ato ipfi zapocteni vyjezdi do obvodu sousednich OOP, ptip. pfi
zohlednéni celostatnich udalosti, jak pozaduji zalobci. Ojedinélost téchto udalosti doklada
i vyslech svédka R., ktery v prvosledové hlidce slouzil a uvedl, %e za poslednich 7 let si
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pamatuje jen na 2 pripady, kdy musel prestavku prerusit. V fizeni nebylo prokazano, ze by
pro prvosledové hlidky byly stanoveny konkrétni dojezdové casy k udalostem FHQ), které
by bylo nutné bezpodmine¢né dodrzet. Soud proto nepfisvédcil argumentaci zalobcu, ze
v prubéhu prestavky byli ve stavu neustalé ostrazitosti, nebot hrozilo, ze budou muset
zasahovat a nebude je mit kdo zastoupit.

Na vyse uvedeném zavéru soudu nic neméni ani fakt, ze od 1. 11. 2021 byla sluzba
prvosledové hlidky ve Zlinském kraji prevedena do rezimu bez prestavek (FPD3), kdy je
ptislusnikiim proplacena cela doba sluzby. Ze zapisu z porady reditele Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje konané dne 21. 9. 2021 ve Zliné (¢.1. 81-84 spravniho spisu) plyne,
ze divodem zavedeni této zmény bylo ,zlepseni podminek vykonu sluzby policistiim a jejich
pripravenosti k providéni zakrokd, zlepseni dojezdovych casu, zkvalitnéni a zrychleni zakrokdi
FHQ, aktudlni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a reakce na novy PPP ¢ 130/2020,
vymezujici stkoly prvosledovych hlidek.“ Na zikladé takto specifikovanych duvodi lze
predpokladat, ze zména rezimu sluzby prvosledové hlidky byla primarné motivovana
snahou o zlepseni jak podminek policisti vykonavajicich tento typ sluzby, tak podminek
dosazitelnosti a zkvalitnéni zakrokt u udalosti FHQ, nikoliv napt. snahou o napravu
dosavadniho nezakonného stavu.

Soud tak shrnuje, ze zalobcim se pomérné obecnou argumentaci nepodarilo zpochybnit
zavéry 2alovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé konkrétnich argumentd
a dostateénych skutkovych zjisténi prokazal, ze systém zastupitelnosti hlidek na OOP
Valasské Klobouky existoval a zalobci mohli své prestavky cerpat. Naproti tomu zalobci
pouze obecné uplatnovali argumenty, které judikatura v mnoha pfipadech uz vyvratila -
povinnost byt na ptjmu béhem prestavky, ustrojenost apod. Zalovany tedy unesl diikazni
bremeno a prokazal systém zastupovani na OOP Valasské Klobouky. Z popsanych dikazt
vyplynulo, ze policisté védéli, kdy maji Cerpat prestavky, mohli se pfizastoupeni
spolehnout na druhou hlidku ¢i dokumentaristu, prestavky mohli travit i mimo sluzebnu a
zarovenn méli povinnost hlasit zahajeni prestavky operacnimu stredisku a zmény
v prestavkach evidovat v IS instruktaz.

V. Zavér a niklady tizeni

Zalovany podle soudu v ftizeni shromazdil dostatecné dikazy, které odpovidajicim
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zpusobem zhodnotil a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci Cerpali prestavky ve sluzbé
v souladu s § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. Namitky tedy nejsou divodné. Vzhledem k
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tomu, ze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z uredni
povinnosti, soud zamitl Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu
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nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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