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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: E. M., narozeny X, statni pfislusnost: X, bytem X

Pravné zastoupeny: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraén{
politiky, P.O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. OAM-
1608/ZA-ZA11-ZA03-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

0.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2025 ¢.j. OAM-1608/ZA-ZA11-ZA03-2024 bylo
rozhodnuto o zadosti zalovaného o mezinarodni ochranu tak, ze se podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje.

1I.
Zaloba

Zalobce zalobu odivodnil tim, ze ma zato, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych
’ \4 4 4 4 4 / 4 4
pravech, a proto zalobou napadené rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku. Obava se
navratu do své domovskeé vlasti - Moldavie, nebot v ni v soucasné dobé panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde pro civilni obyvatelstvo bezpe¢no a
to 1 s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdy je v disledku pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu jeho zemé bezprosttedné ohrozena, situace v Podnéstti je kriticka,
podobna jako na Ukrajiné a da se proto diivodné ocekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnostni
situace. Pfesto zalovany zalobcem prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni
ochranu nevyhodnotil jako odtvodnujici udéleni azylu. Zalobce popsal prabéh spravniho
v/ 4 4 v 4 v 4 /. 4 M Ve Ve 4 4 W4 b4
fizeni s tim, ze ma zato, ze zalovany v ramci néj porusil ust. § 3 spravniho radu, nebot
nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, dale si zalovany neopatril
dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu. Zalobce je
V. vV 1V \4 4 4 4 .. . V4 v v . Ve i v /
presvédcen, ze pokud by spravni organ zjistil fadné stav véci a opatril si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji tvrzeni zalobce v podané zadosti, pak by musel
M v/ M v 4 Ve v 4 v >/ 4 v M
jeho zadosti o udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany vyhovét, nebot jim uvedené skute¢nosti
divodné svéddi o tom, ze v pripadé navrtu do vlasti bude realné ohroZen na svém zivoté

s ohledem na okolnosti uvedené vyse.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 9. 4. 2025 Zalovany konstatoval, Ze s zalobnimi namitkami
4 b 4 4 4 4 v 4 4 / 4 > / Ve
nesouhlasi, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany vzal pri
o ’ v , v . VT . ;
rozhodovani v Gvahu zalobcem uvedené skutecnosti, shromazdil k nim relevantni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu zalobce, vychazel z dostatecné zjisténého stavu
VM 4 v 4 Vee 4 4 71/ v/ \4 .
vécl a ma proto za to, ze jim prijaté rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu zalobce a je
patfiénym zpusobem odivodnéno. Zalovany proto trva na spravnosti svého rozhodnuti,
nebot zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, opattil si potfebné
podklady a objektivni informace pro své rozhodnuti, pticemz nezjistil zadné davody pro
v ’ s 7 / [ ’ v 7 ’ . .y

udéleni mezinarodni ochrany, a proto nebyla mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem
zalobci udélena. Vychazel z toho, ze Zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada pouze
z obavy odvedeni do valky na Ukrajiné a za Ucelem zlepSeni své finanéni situace diky
/ . / / v / S sV

pobytu na zemi CR. Obavy z odvedeni do valky Zalovany neshledal relevantnimi stejné
tak jako moznost preliti valeéného konfliktu na Ukrajiné do Moldavska. Své rozhodnuti
povazuje za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci,
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respektujici ustalenou judikaturu, pficemz zalobcova argumentace neni zpusobila
zpochybnit divodnost napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobcovu zadost posuzoval
nikoli jako bezpecnou zemi puvodu, ale zabyval se hodnocenim Moldavska z pohledu
vSech forem mezinarodni ochrany. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.)

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodt, pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych ftizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodnuti.

Ve véci bylo s ohledem na stanovisko G¢astnikti rozhodnuto v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez
jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, e ¥alobce vstoupil na izemi CR dne 7. 3. 2024
pres Rumunsko a Madarsko, vysledek jeho bezpecnostni provérky v informalnich
systémech Policie CR byl pozitivni. Zalobce uvedl, Ze nem4 Zadné politické presvédéent,
nikdy nebyl politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem politické strany ¢i skupiny, je svobodny,
bezdétny, jedna se o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vibec. Je zdravy,
nikdy nebyl trestné stithan ¢i odsouzen za spachani trestného cinu. Dostal dopis ohledné
toho, ze musi podstoupit vojensky vycvik v Podnéstti, avSak neni bojeschopny, ma
potvrzeni moldavskych organu, Ze zduavodu zlomené nohy nemuze jit bojovat.
Z Moldavska se rozhodl odcestovat z divodu obav, ze bude vyslan bojovat. Dopis
z vojenskeé spravy dostal v anoru 2023, odcestoval az v roce 2024 poté, co dostal dalsi dopis
v lednu 2024, tento nechal doma, zavola vSak otci, aby mu jej poslal ofoceny. V predvolani
bylo uvedeno jeho jméno a vyzva, aby se v konkrétni den dostavil na vojenskou spravu na
lékatskou prohlidku. Zakladni vojenskou sluzbu nikdy neabsolvoval. Na vojenskou
spravu se nechtél dostavit, nebot mu kamaradi tikali, Ze vi o tfech Moldavanech, ktefi byli
poslani bojovat na Ukrajinu. Podnéstii navic potrebuje vycvicené muze, nebot Moldavsko
chce pohltit Podnéstti. Jeho kamarad ma kamarada, ktery mél psychické problémy, a
presto je nyni na vycviku v Podnéstti, pricemz nikdo nevi, kam jej poslou. Obava se proto,
ze by byl poslan do valky na Ukrajiné. I prfes tyto obavy se neprestéhoval na Uzemi
Moldavska, jez je pod vladni kontrolou, nebot si v Moldavsku nedokaze vyridit ani
doklady, prestoZe m4 moldavsky cestovni pas. Kamarad mu Yekl, ze mtze v CR pozadat o
mezinarodni ochranu. Chce %it v CR, nebot v Moldavsku je moc drahy Zivot, neni tam
prace, pti¢em? v CR se pfed dvéma lety, kdy zde pobyval asi pal roku na zakladé ¢eského
viza, libilo, pracoval zde nacerno na stavbach. Dalsi Ceské vizum se mu vSak nepodarilo
vyridit. Svyfizenim cestovniho dokladu nemél zadny problém, stejné tak jako
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s prekracovanim hranic mezi Moldavskem a Podnéstrim. V Moldavsku nemél zadné dalsi

/ v 7 4 4 M ’ / 7 A 4 . 4 v/ v 7/
problémy napf. s policii nebo statnimi organy. Na Gzemi CR nema rodinné prislusniky.
V ptipadé navratu do Moldavska nema kde zit, nebot je rozhadany s otcem, ktery jej
v détstvi bil a matka proto zalobce opustila. Dale uvedl, Ze ke své zadosti 0 mezinarodni
ochranu rekl vse.

Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil nasledujici podklady - Informaci MV CR odboru
azylové a migraéni politiky Moldavsko Zakladni prehled o zemi stav k 18. 11. 2024
zabyvajici se otazkou dodrzovani lidskych prav, ¢innosti pravnickych osob dohlizejicich
nad stavem jejich dodrzovani a mezinarodnim ¢ vnitfnim ozbrojenym konfliktem.
Z informace mj. vyplyva, Ze i pfes obavy z rozsifeni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska
a zatéz spojenou s uprchlickou vlnou zustavala k datu vzniku této zpravy situace stabilni.

Z Informace MV CR odbor azylové a migraéni politiky Moldavsko Informace ¢&.j. 103942-
6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024 Situace v Podnéstti vyplyva, ze neni snadné ziskat
objektivni informace o realné situaci v podnésterskych silach ¢i silach RF v Podnéstti
s ohledem na znackou netransparentnost podnésterské spravy, pfi¢emz tyto informace by
mohly byt povazovany za informace se zpravodajskou hodnotou podléhajici utajent, a
proto jsou k dispozici pouze informace od kisSinévskych partners, z obecné dostupnych
zdroji a od jednotlivcd se znalosti Podnésttt, jez vSak mohou byt znalné subjektivni ¢i
selektivni. Eventualni branna povinnost branct v Podnéstti do armady Ruskeé federace by
se tykala pouze osob s ruskym oblanstvim, nejsou zadné informace o tom, ze by byli
povolavani i branci s bydlistém v Podnéstii. Nejsou zadné informace o tom, ze by do
bojovych akci na Ukrajiné mohly byt nasazovany jednotky podnésterskych ozbrojenych
sil. 'V Podnéstti nedoslo k zadnému viditelnému zhorSeni bezpecnostni situace,
v uplynulych dvou letech doslo k nékolika ojedinélym incidentim, jez si nevyzadaly zadné
obéti.

Z informace OAMP ze dne 9. 1. 2025 Moldavsko, situace obyvatel Podnéstti v Moldavsku
mj. vyplyva, ze pristup téchto obyvatel ke sluzbam a na pracovni trh v Moldavsku
ovliviiuje kapacita sluzeb ¢i jejich nizka Groven.

Z informace MV CR odbor azylové a migraéni politiky Moldavsko Mezinirodni
organizace pro migraci prosinec 2023 Prehled Gdaji o zemi za rok 2023 vyplyva, ze migrace
sméfujici do zahranici odebrala uréitou ¢ast ekonomicky aktivnich osob a ovlivnila miru
zameéstnanosti, nebot emigrace a penize posilané ze zahraniéi zivi Moldavany, kteti se
nechtéji zapojit do pracovniho procesu. Nizka mira zaméstnanosti zplsobuje mj.
nedostatek aktivity na trhu prace a odrazuje od zapojeni se do pracovniho procesu. U
Moldavana je pravdépodobnéjsi neaktivnost na trhu prace nez nezaméstnanost.
V Moldavsku existuji rdzné pracovni agentury zprostfedkovavajici nabor vhodnych
kandidatG pro rzné obory.

V reakci na vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
10. 1. 2025 podal zalobce pisemné vyjadieni, kde odkazal na katastrofalni ekonomickou
situaci v zemi puvodu, mnozici se pripady vrazd a nizkou bezpecnost pro civilni
obyvatelstvo s ohledem na posledni politicky vyvoj, dale poukazal na situaci v Podnéstri

’ \4 . 4 . . .. v VeV \4 v 4 * V_V v/ v 4
stim, ze je podobna situaci na Ukrajiné, priemz lze ocekavat jesté dalsi zhorSeni
bezpecnostni situace, jez je nadale divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce se proto domniva, ze v soucasné dobé jeho vycestovani do zemé jeho piavodu nenti
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bezpecné a v pripadé navratu do vlasti ma opravnény strach o svij zivot a zdravi, nebot by
mu hrozilo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani, pripadné vazné ohrozeni
zivota ¢i lidské dustojnosti z davodu vystaveni civilnitho obyvatelstva perzekucim a
nasilnostem vcetné imrti, nebot neni ztejmé, jak se bude celkova situace v Moldavsku dale
vyvijet.

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasinibo zvetele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z hbumanitarnibo ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitiarni azyl, se v pripadé
hodném zvldastniho zretele udéli humanitarni azyl za ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle toboto zakona povazuje

a)  trest smrti nebo poprava,

b)  muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢)  wizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odivodnéni neudéleni zadné z
téchto forem mezinarodni ochrany Zalovanym v napadeném rozhodnuti je dostatecné,
srozumitelné a logické a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Zalobce je obéanem Moldavska, kde pfed odjezdem do Evropy zil v oblasti Podnéstfi, svoji
zadost o mezinarodni ochranu odtGvodnil obavou pramenici ze situace v této oblasti a
obavou vyplyvajici z vyzvy, aby se dostavil na vojenskou spravu na lékarskou prohlidku,
VeV v 4 4 4 v/ 4 v Ve M \4 \4 M
pridemz tuto spravaimu organu v zadné formé nedolozil. Nelze pominout, ze zalobce jako
divod odjezdu ze zemé uvedl obavy z vyslani do bojG, jez vSak nebyla s ohledem na
shromazdéné informace o zemi ptvodu shledana dtvodnou, nadto v situaci, kdy zalobce
nijak neprokazal, ze tomu je v jeho konkrétni situaci jinak.

Svoji zadost zalobce dale oduvodnil $patnou ekonomickou a bezpecnostni situaci
v Moldavsku s tim, ze pfed dvéma lety jiz v CR na zakladé platného viza pobyval, pracoval
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zde bez pracovniho povoleni a s ohledem na piznivou ekonomickou situaci v CR by zde
rad zustal. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ve spravnim frizeni neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak uvedl, Ze se v zemi ptivodu
nesetkal s jinymi nez jim popsanymi problémy, nikdy se Zadnym zptisobem obc¢ansky ani
politicky neangazoval. Soud nezpochybnuje, ze situace v Moldavsku nepatti k idealnim,
zejména co se tyka situace v Podnéstfi, avsak Zalobcem zminéné problémy souvisejici
s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné dopadaji pouze na oblast Podnéstfi, kam vSak Zalobce
neni nucen se navratit a mize zvolit moznost vnitiniho pfesidleni v ramci Moldavska,
kromé toho zalobce ani nedolozil divodnost téchto obav ve vztahu k jeho osobé. Pokud
zalobce argumentuje Spatnou bezpednostni situaci a mnozicimi se pripady vrazd v
Moldavsku, ma zalobce v pfipadé potteby moznost obratit se na prislusné bezpelnostni
slozky, pfi¢emz zalobce neuvedl zadné diavody, pro¢ by bylo pravé v jeho ptipadé nutné
vnimat pfipadnou bezpelnostni hrozbu jako vyrazné pravdépodobnéjsi ve srovnani s
ostatnimi obc¢any Moldavska. Co se tyka vnittni a ekonomické situace, neuvedl Zalobce
zadné konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly, ze pfimo jeho osobé hrozi nebezpeci
nebo neschopnost nalézt praci, pficemz jak vyplyva z vyse uvedené informace, Moldavsko
bojuje spise s neochotou svych obyvatel pracovat nez s nezaméstnanosti. Jako dalsi divod
vycestovani do CR Zalobce uvedl, Ze p¥i jeho poslednim pobytu v CR se mu zde libilo a
zadost o mezinarodni ochranu podal na zakladé toho, ze byl o této moznosti informovan
kamaradem. Zalobce dale uvedl, %e v Moldavsku by chtél Zit, ale je tam moc drahy Zivot a
neni tam prace. Je nezbytné uvést, ze co se tyCe neptiznivé ekonomické situace v zemi
puvodu zalobce, tu nelze podfadit pod azylové relevantni davody.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobcem nebyly v ramci spravniho fizeni uvedeny zadné
. b 4 4 v . v v/ /7 v / v /4 v/
individualni skutecnosti svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpedi ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu, jim tvrzené dtvody, pro néz zada o

L4 / . ’ ’ v / / / _+ 1o ..
mezinarodni ochranu, jsou povrchni, obecné a nepodlozené konkrétnimi dikazy a zdroji,
z nichz zalobce tyto informace Cerpal.

Rozlozenim dukazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.
Bremeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ov§em
v 4 i 4 4 /4 / v o v v / i
pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zda-li zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bfemeno dikazni je tedy
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je povinen
prokazovat jednotliva fakta. Spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, jez je podporuji. Zalobce vsak béhem spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které by svédéily o tom, ze by v Moldavsku jakozto v zemi svého pivodu mohl byt
4 4 4 o o 4 4 Ve V M
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Zalobce tedy netvrdil relevantni divody a ty
b v/ o Vi . . Vi . o
nevyplynuly ani z dalsich podkladu pro rozhodnuti, tj. z informaci o zemi puvodu.

Zalobce uvedl vycet ustanoveni pravnich predpisu, jejichz poruseni se mél zalovany pti
’ N . .V v o . .. v ’ . /
svém rozhodovani dopustit, aniz by vsak zpasob jejich poruseni konkretizoval. Jedna se
tak o pouhy vycet ustanovent, ktera byla podle zalobce porusena, coz nelze povazovat za
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zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s
odkazem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanovent, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti jasné, srozumitelné a logicky podava prehled a
4 . / / 4 o v / Ve / /__V_ o . /
zaznam o tom, jaké konkrétni duvody vedly zalovaného k pfijatym zavérum, jake
skutednosti povazoval za dilezité, jak hodnotil dikazy a tvrzeni Zalobce. Rovnéz zjistény
v . v . v / /v v 4 /7 vV * Vv /.

stav véci povazuje soud za dostatecny, shromazdéné podklady rozhodnuti, jez si zalovany
Ve . vV Vv / 4 4 / N . N4
opatril, jsou rovnéz dostatecné a podavaji uceleny obraz o situaci v Moldavsku vztahujici
se k argumentaci zalobce. Postup spravnich organt stejné tak jako napadené rozhodnuti
povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za souladné se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy a zalobu proto jako neddvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / Vv v VO /7 v ~ /4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 /4 Vv / IV 7 Ve i M M \4 . ¢ o oo
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost

podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 3. 10. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



