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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci:

zalobce: X, narozeny dne X
statni pfislusnik X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. CPR-11414-8C]J-2025-930310-
V243

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domahal ptezkumu v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3.

3.2025, ¢ j. KRPL-21266-24/ C]-2025-180022-SV.

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen ,izemi EU a smluvnich
statu”), na dobu 2 let. Pocatek béhu doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
EU a smluvnich statd, byl podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven ode dne,
kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich stata. Podle § 118 odst. 3 uvedeného zakona
byla stanovena zalobci doba k vycestovani do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, na dobu 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani. Spravai vyhosténi bylo zalobei ulozeno, nebot v obdobi od 16.
4.2023 do 2. 3. 2025 pobyval na Gizemi CR neopravnéné. Spravni organ I stupné zjistil, Ze
zalobce vstoupil do Schengenského prostoru letecky dne 16. 1. 2023, a to do Litvy pres
hraniéni pfechod Riga. Kontrolou cestovniho pasu a prechodovych razitek bylo ovéfeno, ze
mél litevské vizum s platnosti od 1. 11. 2022 do 31. 10. 2023, ptijezd do CR se nepodatilo
ovérit. Spravni organ L. stupné dovodil, ze zalobce pobyval na Gzemi schengenského
prostoru legalné od 16. 1. 2023, od 16. 4. 2023 zde pobyva neopravnéné, bez platného
opravnéni k pobytu. Vyslechem Zalobce spravni orgin L stupné zjistil, %e na tzemi CR
pricestoval dne 16. 1. 2023 z Litvy, ptijel do Prahy za praci, z tizemi CR ji? nevycestoval a
pobyval zde nepretrzité do pobytove kontroly provedené dne 2. 3. 2025, celkem 687 dnt.
Domnival se, Ze na schengenské vizum mazZe legalné pracovat. Zadné vazby na izemi CR
nepopsal, neuvedl prekazky, které by mu branily vycestovat zpét do Uzbekistanu. Podle
spravniho organu L stupné proto nemohlo vydanim rozhodnuti dojit k neprimérenému
zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce, opatfeni bylo vyhodnoceno jako
priméfené. Doba 2 let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na 4zemni EU a smluvnich
statd, byla stanovena s pfihlédnutim ke zjiSténé délce neopravnéného pobytu 687 dnt.
Spravni organ L stupné vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne 3. 3.
2025, ev. ¢. 7558294, které si vyzadal ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincd a podle
kterého neexistuji prekazky vycestovani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem, ze byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ L stupné vychazel spravné ze
zjistént, ze od 16. 4. 2023 do pobytové kontroly provedené dne 2. 3. 2025 pobyval zalobce
’ 7 A / YRR SO A v /
na Uzemi CR neopravnéné. Jiny zaznam, nez o vstupu do schengenského prostoru dne 16.
1. 2023 dle otisku prechodového razitka, neexistuje. S ohledem na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ v /7 4 4 Ve Vv v 4 4 Vev/y M 4 M A v 4 4
prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi,
. \4 ’ 4 v/ v /7 M /4 . . . v/ 4 /4
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, Narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) a Nafizeni vlady ¢. 215/2017 o
stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti, byl zalobce
opravnén k pobytu na Gzemi ¢lenskych statt schengenského prostoru, ktery nepresahne 90
dnd béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dna bezprostfedné
predchazejici kazdému dni pobytu, neni-li Gcelem jeho pobytu vykon vydéle¢né Cinnosti.
Spravni organ I stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce byl opravnén od svého
pHjezdu pobyvat na tzemi CR do dne 15. 4. 2023 a jeho nasledny pobyt v obdobi od 16. 4.
2023 do 2. 3. 2025 je nutno povaZovat za neopravnény. Zalovany odmitl vefkeré nimitky
tykajici se nepriméreného zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zalobce na Gizemi CR pobyval védomé témé¥ 2 roky bez platného opravnéni k pobytu,
béhem nelegalntho pobytu si zajistoval finanéni prostfedky k obzivé nelegalni pracovni
¢innosti. Jde o cizince ve véku 26 let, kdy je moznost jeho integrace do spolecnosti jiné zemé
¢1 zpétné reintegrace do spolecnosti v zemi puvodu vysoce pravdépodobna. Pokud se byl
zalobce schopen zorientovat v cizi zemi, bez pfitomnosti svych nejblizsich ptibuznych a
znalosti ciziho jazyka, nelze predpokladat, ze by toho nebyl schopen pfi navratu do
domovské zemé&. Zalobce nem4 ani #4dné zdravotni obtiZe, v ¥izeni je nezminil, uvedl, Ze se
citi zdrav. V pribéhu Hzeni bylo zji$téno, e nema tizemi CR Z4dné vazby, které by byly
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni naruseny, naopak pfi vyslechu uclastnika
spravniho rizeni uvedl, ze v Uzbekistinu ma matku a sourozence. Jeho navrat je tudiz
existenci rodinného zazemi v domovské zemi vyznamné ulehcen. Zasah do jeho zivota v
ekonomické roviné zalovany oznacil za zakonem predpokladany dusledek zjisténého
protipravniho jednani. Zalovany shledal odtvodnéni délky doby spravniho vyhosténi jako
dostatecné. Doba 2 rokt byla stanovena s ohledem na charakter a zejména délku poruseni
pravnich predpisa. V neprospéch zalobce vyzniva fakt, ze ackoliv si musel a mél byt védom
toho, za jakych podminek méZe na izemi CR, potaZmo schengenského prostoru, opravnéné
pobywvat, dopustil se vytykaného protipravaiho jednani. Navic k odhaleni zalobce doslo az
nahodnou kontrolou dne 2. 3. 2025, a pokud by tato situace nenastala, pokracoval by zalobce
ve svem jednani 1 nadale. V neprospéch zalobce dale vyzniva fakt, ze divodem jeho prijezdu
na Gzemi CR byla vydéle¢na &innost, alkoliv za timto tfelem nedisponoval Zidnym
povolenim. Zalovany odmitl, Ze by mél sprivni organ I stupné ptistoupit k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a zdkona o pobytu cizincd, jestlize nebylo
shledano, ze by ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct bylo rozhodnuti o
spravnim vyho$téni nepfiméfené. Nejedna se o opatieni nepfiméfené, a to ani z pohledu
délky, po niz zalobce nemuze vstoupit na izemi EU a smluvnich stati, a to zejména
s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu a k tomu, Ze zalobce si byl védom, za jakych
podminek mtize na tzemi CR opravnéné pobyvat a pracovat. K ndmitce ohledné nedostatku
¢asového prostoru pro vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v fizeni o spravnim vyhosténi
bylo postupovano v souladu se zakonem a byl dodrzen jim predpokladany postup. Spravni
organ L stupné si opatfil dostateCné podklady pro rozhodnuti ve véci. Pokud spravni organ
I. stupné celou véc rozhodl béhem jediného dne, pak jen naplnil zisadu rychlosti
a hospodarnosti, v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle kterého
spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych prutaht. Povinnost vydat rozhodnuti o
spravnim vyho$téni je spojena se zjisténim legalnosti pobytu cizince na izemi CR. Zakon o
pobytu cizincl nespojuje povinnost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi s uplynutim
néjaké lhity, vyslovné zavazuje pfislusny spravni organ rozhodnout o ulozeni spravniho
opatfeni. Je ztejmé, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincd uklada
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4 4 4 v . M VVv/ 4 .. i \4 4
spravnimu organu, aby ve véci konal s nejvyssim urychlenim, aby bylo cizinci v co mozna
nejkrat$i dobé zamezeno pokraCovat v neopravnéném pobytu na Gzemi. Zalobce do

/ / V 4 4 4 v/ 4 v v v /. 7 A Ve

protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni vypovédeél, ze na uzemi CR pricestoval dne
16. 1. 2023 pote, co letecky pricestoval téhoz dne na Gzemi schengenského prostoru. Nebyl
divod pro nevydani rozhodnuti na zakladé zjisténych skutecnosti. Vzhledem k namitce vadi
zavérum zavazného stanoviska ministerstva vnitra pozadal zalovany o jeho provéfeni. Ani
podle zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. MV-72992-2/OAM-2025,
neexistuje divod ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, ktery by zalobci znemoziioval
nucené vycestovani do zemé puvodu.

II. Zaloba

V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce obecné namital, Ze spravni organy porusily § 3

spravniho radu, nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti,
Ve i v 4 4 4 4 v/

a neopatrily si dostatecné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravaiho radu.

Zalobce uvedl, Ye neni pravdou, Ze pobyval na tzemi CR bez platného pobytového
opravnéni a jeho posledni vstup na Gzemi schengenského prostoru se datuje ke dni 16. 1.
2023. Vstoupil na tzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu
Uzbekistanu ¢. X, pficemz muze po vstupu na uzemi schengenského prostoru pobyvat po
dobu 90 dnt béhem nasledujictho obdobi 180 dnt. Nebylo fadnym zptsobem prokazano,
ze by skutecné prekrocil dobu 90 dnt nepretrziteho pobytu na Uzemi schengenského
prostoru. Dale neni pravdou, ze by pobyval ode dne 16. 4. 2023 do dne 2. 3. 2025 na Gzemi
CR. V dobé pobytové kontroly, tedy dne 2. 3. 2025, se nachazel na tzemi CR legilné, a to
na zakladé opravnéni, které ma jako drzitel biometrického cestovniho pasu Uzbekistanu,
kdyz neprekrocil dobu 90 dnt nepretrziteho pobytu na Gzemi schengenského prostoru.

Dale namitl, ze spravni vyhosténi v délce 2 let je v jeho pfipadé ulozeno na nepfimérené
dlouhou dobu. Ulozené spravni vyhosténi je tak nepriméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota a s ohledem na jeho situaci by bylo na misté prekvalifikovat vedené fizeni
o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle ustanoveni § 50a zakona o
pobytu cizinct.

Podle zalobce nemohl mit spravni organ I. stupné dostate¢ny ¢asovy prostor pro posouzeni
v o 4 4 v/ 4 \4 /. 4 /7 V7 4 v .
vSech aspektd spravniho fizeni, kdyz dne 2. 3. 2025 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi a hned nasledujici ho dne bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Je evidentni, Ze spravni organ L. stupné radnym zptisobem nezjistil skutkovy stav
véci.
V dal$im Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat
do domovské vlasti Uzbekistanu. Uvedl, Ze kategoricky nesouhlasi se zivaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2025. Navratem do domovské vlasti by byl
realné ohrozen na svém zivoté, nebot v Uzbekistanu panuje diktatorsky, nedemokraticky
V. v/ v / / . . oy Ve v
rezim. V pripadé nuceného navratu cizince do Uzbekistanu proto nelze vyloudit, ze by mu
hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.
Zalobce uzavtel, ze zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu a v jeho pfipadé nebyly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincg.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zZalovanému
ulozil povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitnul. Odkazal na napadené rozhodnuti, kde se
A4 4 i 4 i i M ‘v v 4 /4 M ./
vyporadal s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalobni namitky shoduj.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), v
rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v
duchu dispozic¢ni zasady vazan, vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud jednani, kterého se ani zalobce ani zalovany nez(castnili,
omluvili se, nezadali o jeho odrocent, soud tedy véc projednal v jejich nepfitomnosti.

Predmétem prezkumu jsou rozhodnuti spravnich organu ve véci spravaiho vyhosténi
zalobce, na které dopada nasledujici pravni Gprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, prokaze-li se cizinec policii dokladem,
ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim (bod 1); pobyva-li
cizinec na Uzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 3); pobyva-
li cizinec na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 4).

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ptfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik ¥zeni je povinen v
ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za
v /4 v/ ’ N 4 4 V17 \4
skutecné nebezpeci podle tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vycestovani cizince neni
v / v/ v o /4 \4 .. /7 4 . Vo 4 4
mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
4 *V_V . v 4 v/
trvalého bydliste, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.
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Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a § 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179), s vyjimkou v citovaném ustanoveni uvedenych
ptipadt.

Soud predesila, ze rozsah a kvalita prezkumu ze strany soudu a obsah rozsudku jsou
determinovany kvalitou uplatnénych Yalobnich namitek. Zaloba podana podle § 65 a nasl.
s. I. s. je obranou proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu a musi se k nému
upinat. Zalobni body musi byt v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. formulovany, af jiz po
skutkové, ¢i pravni strance, pravé s ohledem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci jsou zalobni body pouhym zopakovanim odvolacich namitek, aniz by
v M M / 4 v / Vv / i v v/
zalobce jakkoli reagoval na Gvahy a zavéry, kterymi zalovany velmi podrobné vyporadal
shodnou odvolaci argumentaci zalobce. Soud poukazuje na Gvodni cast rozsudku, v niz
shrnul obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Vyporadani odvolacich namitek zalovanym povazuje soud za spravné, v podrobnostech si
soud dovoli odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot neni jeho tkolem, aby
opakoval jiz jednou podrobné uvedené argumenty, kterymi jsou namitky zalobce vyvraceny
[viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 119/2005-118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; a ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43).

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a tedy poruseni § 3, § 50 odst. 2

4 4 v/ v i eV 4 v / 4 v/ M /
spravniho fadu, zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se s ni vyporadal zejména na str.
3-4 napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného povazuje soud za spravné, skutecnosti
rozhodné pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pak délku neopravnéného
pobytu zalobce na izemi CR a okolnosti tykajici se zalobcova soukromého a rodinného
zivota, maji oporu ve spisovem materialu.

Proti zjiténi, Ze Zalobce picestoval na tzemi CR dne 16. 1. 2023 a od 16. 4. 2023 do
pobytové kontroly dne 2. 3. 2025 zde pobyval neopravnéné, zalobce konkrétni argumenty,
jez by byly podlozené relevantnimi dukazy, neuplatnil, jen obecné popiral zjistény skutkovy
stav. Spravni organy mély k dispozici idaje z Cizineckého informacniho systému, vychazely
z udaji v zalobcové biometrickém cestovnim pasu Uzbekistanu, konkrétné z otisku
prechodovych razitek, podle nichz zalobce naposledy do schengenského prostoru vstoupil
dne 16. 1. 2023 pres hrani¢ni prechod Riga v Litvé. A ze skutecnosti, které zalobce vypovedél
pti vyslechu Glastnika spravniho fizeni. Tehdy sam uvedl, Ze pfiletél dne 16. 1. 2023 do Rigy
a téhoZ dne pficestoval z Litvy do Prahy za praci a na izemi CR setrval po celou dobu.
Zalovany pt{hodné konstatoval, Ze jiny zdznam o vstupu na dzemi CR neexistuje. Spravni
organy spravné prihlédly k tomu, Ze dle nafizeni 2018/1806 ve spojeni s Schengenskym
hraniénim kodexem a natizenim vlady ¢. 215/2017 byl zalobce opravnén k pobytu na Gizemi
Clenskych statd schengenského prostoru, ktery nepresahne 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi
180 dnt, kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostiedné predchazejici kazdému dni
pobytu, neni-li GCelem jeho pobytu vykon vydéle¢né Cinnosti. Ostatné tohoto pravidla se
zalobce sam dovolava. Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce byl
opravnén od svého pHjezdu pobyvat na izemi CR do dne 15. 4. 2023 a jeho nasledny pobyt
v obdobi od 16. 4. 2023 do 2. 3. 2025 je nutno povazovat za neopravnény.

Skutecnost, ze spravni organ L. stupné o spravnim vyhosténi zalobce rozhodl béhem jediného
dne, na relevanci skutkovych zjisténi neubira. Jak prihodné konstatoval jiz zalovany, spravni
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organ I stupné jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho rizeni dle § 6 odst. 1
zakona spravniho radu. Ze smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu lze
dovodit pozadavek na urychlené rozhodovani tak, aby bylo v co mozna nejkratsi dobé
cizinci zamezeno pokralovat v neopravnéném pobytu na izemi CR. Spravni organ I. stupné
mél kdispozici informace z Cizineckého informacniho systému, udaje z zalobcova
biometrického cestovniho pasu, zalobce byl jako Gcastnik fizeni vyslechnut k rozhodnym
skuteénostem, k dispozici bylo i zavazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 3. 3. 2025
k moznosti zalobcova vycestovani, veskeré podklady pro rozhodnuti tak byly shromazdény
a ve véci mohlo rozhodnuto.

Namitka, ze doba 2 let, na kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, je nepfimérené
dlouha, je nedivodna. Soud pripomina, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
bylo mozné zalobci tuto dobu stanovit az na dobu 5 let. Doba spravniho vyhosténi, jejiz
nepfimérenost zalobce obecné zpochybnil, podléha spravnimu uvazeni. Spravni organ je
povinen stanovit tuto dobu v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén nahrazovat
spravni uvahu spravntho organu (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006). Neprimérenosti doby spravniho
vyhosténi zalobce argumentoval jiz v odvolani, zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval na str. 5-6. Soud sjeho nahledem na véc plné souhlasi.
Stanovena doba odpovida dobé neopravnéného pobytu v délce 687 dnti, tomu, zZe zalobce si
musel byt védom pravidel pobytu na tzemi CR, dile tomu, Ze sem ptijel za praci, kterou po
celou dobu vykonaval nelegalné, a také tomu, ze nebyt pobytové kontroly, pravdépodobné
by v porufovani pravniho potadku CR pokraloval.

Soucasné napadené rozhodnuti obstoji, pokud jde o posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota. NSS
v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, uvedl, ze v pripadech, které nastoluji
otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢i soukromeého zivota na strané druhé, je nutné vychazet predevsim
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledtiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy Zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu vzemi puvodu, napt.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napft.
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost . X, bod X, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
X, bod X). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro
spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Obdobné jsou tyto zasady formulovany ve shora
citovaném § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru soudu byly spravnim organem L
stupné 1 zalovanym zohlednény veskeré skutecnosti tykajici se zalobcova soukromého a
rodinného zivota z hlediska pfimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do prav
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zalobce. Spravni organy pritom vychazely ze skutecnosti, které zalobce sam k véci uvedl.
Prihlédly k tomu, ze jde o mladého zdravého muze, ktery nema na CR zadné pevné vazby,
i 4 4 4 4 / /. .V v M
naopak rodinné zazemi ma v domovském staté. V podrobnostech soud opét odkazuje na str.
4-5 napadeného rozhodnuti a str. 5 prvostupniového rozhodnuti, kde spravni organy radné
vyporadaly veskeré okolnosti tykajici se zalobcova rodinného a soukromeého zivota.

Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-
21, podle néhoz plati, ze ,ackoli je ¥izeni o spravnim vybosténi zahajovano z moci iredni (ex
offo), nelze po prislusném spravnim orginu poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svéd(it ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly
i neprimérenosti tvrzeného zdsabu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci.“ Je zejména na samotnem zalobci, aby
presvéd¢ivym zptsobem tvrdil skutecnosti svédéici v jeho prospéch, pripadné o tom nabidl
dikazy. V odvolani ani nasledné v zalobé zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by
svéddily v jeho prospéch, k nimz by mély spravni organy prihlédnout a neucinily tak.

Zalovany se vénoval i moZnosti uloZit mirné&ji opatfeni v podobé rozhodnuti o uloZeni
povinnosti k vycestovini ztzem{ CR dle § 50a odst. 2 zikona o pobytu cizincd.
Z napadeného rozhodnuti je postoj zalovaného k aplikaci uvedeného ustanoveni zakona o
pobytu cizinci zfejmy, sjeho zavéry uvedenymi na str. 6 se soud opét ztotoznmil a
v podrobnostech na né odkazuje. V situaci, kdy obstoji zavér o primétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nelze
o postupu dle shora uvedeného ustanoveni uvazovat.

Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany zcela dostate¢né reagoval 1 na namitky tykajici se
nemoznosti zalobce vycestovat do zemé puvodu. K odvolacim namitkam si zalovany
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal potvrzeni zavazného stanoviska vydaného
v intencich § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizincti od ministra vnitra jako
v/ 4 4 4 4 Vv / 4 ’ . . . .
nadfizeného spravniho organu. Prezkumné zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 9. 6.
2025 dospélo ke shodnym zavérim jako zavazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 3. 3.
2025, z néhoz vychazel spravni organ I. stupné. Totiz, ze neexistuji ve smyslu § 179 zakona
.. o] o /4 vV Vv */ Vv o 4 . 4 . Vo
o pobytu cizinct duvody, které znemoznuji zalobctiv navrat do Uzbekistanu jako zemé jeho
statni prislusnosti. K provéreni spravnosti zavazného stanoviska ministr vnitra jednak
prezkoumal informace o Uzbekistanu, ze kterych toto stanovisko vychazelo. Dale si obstaral
1 aktualni informaci Uzbekistdn - ,Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne 14. 3. 2025,
jez se stala soucasti spisového materialu. Ministr vnitra v pfezkumném zavazném stanovisku
rovnéz zohlednil, Ze zalobce nemél ve vlasti problémy s tamnimi statnimi organy, nebyl
trestné stihan, Uzbekistan opustil letecky s platnym cestovnim pasem, vydanym vizem, ptes
oficialni hraniéni prechod, aniz by vtom nékdo jakkoli branil. Prestoze byl zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce sobsahem prezkumného zavazného stanoviska i
oznateného podkladu seznamen, zadné konkrétni skutecnosti, podlozené relevantnimi
dtkazy, nevyvraci jejich spravnost. K obecnym zalobnim namitkam, které v podstaté
kopiruji odvolaci, tedy nema soud co dodat, zavéry zalovaného povazuje za spravné. Soud
o vV . v v /4 ’ /4 . 4 vV Vv /. v/ v 4
zdUraznuje, ze prezkumné zavazné stanovisko a nasledné zalovany prihodné poukazuji na
v v 4 \4 Ve / /v 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
skutecnost, ze sam zalobce pri vyslechu Gcastnika spravniho rizeni uvedl, ze mu v pripadé
4 V7 4 ’ 4 v/ 4 M v vV Vv Vev v/ /
navratu do vlasti zadné realné nebezpeli nehrozi. Ani v zalobé zalobce neprisel s zadnym
konkrétnim tvrzenim nasvédcujici skuteéné konkrétni hrozbé véznéni, muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni vdomovském statu. Jeho obecné tvrzeni o pomérech
v Uzbekistanu povazuje soud za ni¢im nepodlozené.
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Soud uzavira, ze v zalobcové pripadu byly naplnény zakonné podminky pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v *V/ 4 4 4 M vV / Ve i 4 4 /4

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho organu

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. fijen 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



