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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: A.K.
bytem XXX
adresa pro dorucovani XXX

proti

zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

v fizeni o Zalobé proti ukonceni zdravotniho pojisténi syna zalobkyné M. K. Zalovanou

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se ¥alobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé spole¢né se svym synem M.
K. doméhala mimo jiné prezkumu ukonleni zdravotniho pojisténi syna M. K. v Ceské
republice zalovanou. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 18 Ad
21/2024-16, tuto véc vyloudil k samostatnému projednani. Rizeni ve véci Zaloby proti
postupu zalované bylo nasledné u Krajského soudu v Ostravé vedeno pod sp. zn. 25 Ad
1/2025 (jako samostatna zaloba M. K.) a pod sp. zn. 25 Ad 2/2025 (jako samostatna zaloba
zalobkyné). Usnesenim ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 25 Ad 2/2025-15, Krajsky soud v Ostravé
alobu Zalobkyné postoupil Méstskému soudu v Praze. Zalobkyné podala proti tomuto
usneseni kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2025,
¢.j. 4 As 48/2025-32. Méstskému soudu byl spis Zalobkyné doruden dne 8. 8. 2025.

Zalobkyné v Zalobé k ukonleni zdravotniho pojisténi M. K. zejména uvedla, Ze byla
rozhodnutim zalované primo dotlena na svych pravech. Uvedla, Ze rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci (pozn. soudu - tato véc je nyni projednavana u Krajského soudu
v Ostravé v samostatném tizeni) o odejmuti pfispévku na pééi bylo zalozeno pravé na
oznameni zalované, ze odvolatel (pozn. soudu - syn M. K.) byl ke dni 12. 10. 2016 odhlasen
z Ceského systému verejného zdravotniho pojisténi. To se ukdzalo nezakonnym dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024 ve véci sp. zn. 10 Ads 348/2022.
Dle zalobkyné Zalovana na zakladé dotazniku svévolné urcila za stat bydlisté XXX (pozn.
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soudu - syna M. K.). Nezakonnym postupem mu tak bylo odnato jeho pravo na zabezpeceni
v/ v i 4 v /4 v *V_V 4 i /4 M oV 4
v pfipadé nemoci. Jen pouha docasna zména bydlisté v ramci Evropské unie nemuze vést ke
zhorseni jeho postaveni. K zaniku pojisténi dle zalobkyné nikdy nedoslo a dojit nemohlo,
nebot pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky. Zdravotni pojistovna neni
/ v vV ’ sev v Ve ~ . v
opravnéna vztah pojisténce ke zdravotni pojistovné sama ukoncéit. Zalobce nikdy nemél
zajem pojisténi ukondit a veskera prohlaseni byla ¢inéna v dobé, kdy v XXX pojistén nebyl.
Zalovana dle zalobkyné zaklada nejistotu v pravech obéant, kdyz nikdo docasné pobyvajici
v zahraniéi si nemuze byt jist, zda bude vyhodnoceno, ze jeho pobyt predstavuje zménu
bydlisté. Zanik pojisténi v CR a nucené pojisténi v XXX je ptitom jedinym divodem, pro
ktery doslo k odnéti pfispévku na pééi (pozn. soudu - z celé argumentace zalobkyné je
zfejmé, ze mini syna M. K.).

Zalobkyné dile popsala komunikaci mezi synem M. K. a zaméstnankyn{ Zalované Bc. P. P.,
s tim, ze zalovana ukoncila zdravotni pojisténi syna M. K. (ke dni 12. 10. 2016) béhem
jednoho dne. K tomu syn M. K. zaslal zalované protest. Dle zalobkyné jde o zasah do
osobnich a lidskych prav obou, jedna se o nerovné zachazeni s pojisténcem zalované. Syn M.
K. pfitom zdravotni poji$téni v CR nikdy sdm neukondil. Situace trvé jiz X let ode dne XXX,
kdy zalovana zrusila zdravotni pojistént.

Zalobkyné poukazovala na porueni prav zaruéenych Cl. 7 odst. 1 a Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod a Cl. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a omezeni obou v bézném zivoté.

Zalobkyné 7adala, aby soud rozhodl, %e Glast v systému vefejného zdravotniho pojisténi
VZP CR nikdy zakonnym zpusobem nezanikla a trva nadale.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfi posouzeni vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Dle 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni

4 / v V4 */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v / v/
svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné uruji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miize se Zalobou domdhat
zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Dle § 82 s. 1. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Zalobkyné oznacdila napadené wkonceni zdravorniho pojistént jako spravni rozhodnuti. Soud
v v 4 4 4 / Vv 4 v . ’ 4 4 / 4
predné uvadi, ze pro ucely soudniho prezkumu je spravnim rozhodnutim takovy dkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
(§ 65 odst. 1s. 1. s.). Zaroven by spravni rozhodnuti mélo byt vysledkem spravniho fizeni
alespon v sirsim smyslu, tedy néjakého minimalnim zpisobem formalizovaného postupu.
Je-li urcity akt Cisté bezformalni, neni-li spojen s zadnym, byt nejobecnéj$im procesem, neni-
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li nijak formalizovan ve své vysledné podobé, nemuze jit o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. . s. MZe vSak jit o zasah ve smyslu § 82 s. . s. (srov. § 65-101f HLAVA I ZVLASTNI
USTANOVENI O RIZENI. In: KUHN, Zdenék, Toma¥ KOCOUREK aj. Soudni ¥ad
spravni: Komentaf [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-14]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X., bod 6).

Duvody vzniku a zaniku zdravotniho pojisténi jsou zakotveny v § 3 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona
(zakon o verejném zdravotnim pojisténi). V pripadé osob podléhajicich pravnim predpisim
jednoho ¢i vice clenskych stati Evropské unie pak rozhodnou pravni Gpravu stanovi
Naftizeni (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni (Nafizeni ¢. 883/2004). V pripadé verejného zdravotniho pojisténi obcana
Ceské republiky momentalné zdrZujiciho se v XXX se proto rozhodna pravni Gprava urdf
dle Cl. 11, resp. Cl. 17 tohoto Nafizeni. K Natizeni ¢ 883/2004 jsou dile stanovena
provadéci pravidla Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.
zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpedeni (Natizeni &. 987/2009). Cl. 19 Natizeni & 987/2009 stanovi
povinnost instituce Clenského statu, jehoz pravni predpisy se stanou pouzitelnymi, uvédomit
o tomto doty¢nou osobu.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Gcast na verejném zdravotnim pojisténi
vznikd automaticky pti splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢j. 7 Ads 11/2024-31, bod 24). Obdobné je
pak dle méstského soudu nutno nahlizet na zanik Gcasti na verejném zdravotnim pojistént,
nebot zakon vyslovné stanovi podminky, pfi jejichz splnéni tato Gcast zanika (§ 3 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojistént).

Rozhodna pravni Gprava tedy predpoklada vznik a zanik Gcasti za zdravotnim pojisténi ex
lege. 'V pripadé koordinace mezi {lenskymi staty EU nanejvySe stanovuje informacni
povinnost. Nepredpoklada vsak, ze by o vzniku a zaniku Gcasti na zdravotnim pojisténi mélo
byt vydavano spravni rozhodnuti, tedy vydani urcitého druhu spravniho aktu s urditou
stanovenou formou ¢i nalezitostmi. Nestanovi pro takovy akt ani zadny (byf minimalnim
zpusobem) formalizovany procesni postup. Je proto vylouceno, aby zanik Gcasti na
zdravotnim pojisténi byl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Zcela nepriléhavou je také
pravni prava fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79
s. f. s. Tvrzeny postup zalované nepochybné nemtize byt ani opatfenim obecné povahy.

Postup zdravotni pojistovny, ktera dospéje k zavéru, ze urcité osobé ticast na zdravotnim
**V_V 4 . . v o 1./ 4 v . / . . 4 ’ *eV_V
pojisténi zanikla, je vSak zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav pojisténce.
Soud se proto zabyval aktivni procesni legitimaci zalobkyné k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s.

v
f.s.

K zalozeni aktivni zalobni legitimace dle § 82 s. t. s. postacuje, aby zalobce tvrdil pfimé
zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno. Takové tvrzeni musi byt pripustitelné, spocivajici v alespon myslitelném zasahu.
Nesmi byt zjevné a nepochybné, ze v zalobé tvrzené jednani nemuze byt nezakonnym
zasahem (srov. rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As
155/2015-160, bod 63).
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Soud se proto podrobnéji zabyval charakterem vztahu mezi pojisténcem a zdravotni
pojistovnou. Jak plyne z odborné literatury, ,/blovorime-li o pravnich vztazich vereiného
zdravotniho pojistént, nutno si alespori ve strucnosti ¥ici, o jaké vztahy se zde jedna. (...) Jde zde o
vztah mezi pojisténcem a prislusnou zdravotni pojistovnou, na jehoz zdakladé je pojisténec povinen
plnit urcité povinnosti, jako je zejména povinnost oznamovaci (notifikacni), dale povinnost platit
prislusné zdravotni pojistovné pojistné, jakoz i plnit ostatni povinnosti uvedené v § 12 PojZdrav.
Na drubé strané zdravotni pojistovna je povinna podle § 46 odst. 1 PojZdrav zajistit svym
pojisténciim poskytovdni zdravotni péce prostiednictvim poskytovatelii zdravotnich sluZeb, se
kterymi uzavrela smlouvu, a ubradit témto poskytovateliim, popripadé jinym subjektiim, kteri
hrazené sluzby poskytli (§ 40 odst. 2 PojZdrav), naklady této péce v rozsahu a za podminek
stanovenych zikonem (srov. § 13 a ndsl. PojZdrav)* (cit. TROSTER, Petr. II. Osobni a vécny
rozsah vetejného zdravotniho pojisténi. In: KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol.
Pravo socialntho zabezpedleni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 110-111, marg. ¢. 610,
zdtraznéni doplnéno soudem).

Pfeneseno na nyni projednavanou véc, pravni vztah zdravotniho pojisténi je vylucné
vztahem mezi pojisténcem (tedy M. K.) a zalovanou. Postupem zalované tak mohl byt na
svych verejnych subjektivnich pravech dotlen primo pouze M. K., ktery se ostatné proti
postupu zalované brani v odlisném samostatné vedeném rizeni pred soudem.

Zalobkyné je matkou pojiténce. Veskeré Zalobkyn{ uvadéné dopady do jeji pravni sféry jsou
proto dopady sekundarnimi, zprostredkovanymi.

Podle judikatury spravnich soud nelze zalovat nezakonny zasah, ktery byl zaméfen proti
nékomu jinému nez proti zalobci, nebo kterym byl nékdo jiny nez zalobce zkracen na svych
pravech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. 4 As
40/2023-69, bod 23). Zalobkyné v Zalobé neuvedla takova Zalobni tvrzeni, kteri by
vypovidala o alespon pipustitelném pt{mém zkriceni na jejich pravech. Zalobkyné tedy nenf
aktivné procesné legitimovana k podani zaloby na ochrany proti nezakonnému zasahu,
spocivajicimu ve (slovy zalobkyné) ukonceni zdravotniho pojisténi jejtho syna. Za této
situace soud ani nevyzyval zalobkyni k Gpravé ¢i doplnéni zaloby, nebot by takovy postup
byl nadbytecny.

Soud proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst.

1 pism. a) s. t. s. Timto rozhodnutim neni nijak dotéeno samostatné vedené paralelné
4 /1 V/ 4 v v * Vv /4 v . 4 *eV_V 4

probihajici fizeni o zalobé M. K. proti zalované ve véci jeho zdravotniho pojisténi.

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce, nebot by to bylo s ohledem na neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s., podle
v vV V/ /. / Vv /7 o 4 4 ’ ’ o V/ 4 * V/ 4
néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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