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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢. j.: OAM-258/ZA-ZA11-ZA13-
2025
takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®) z divodu nepfipustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. Namitd neaktudlnost podklad,
které popisuji soucasnou situaci v Uzbekistanu. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze od
doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho predchozi zadost v prosinci roku 2023 nedoslo
v Uzbekistanu k zadné zméné. Je presvédcen, ze zalovany na zakladé shromazdénych
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podkladt tuto otazku nemohl byt schopen spravné posoudit zejména s ohledem na stav
dodrzovani lidskych prav.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Tvrdil, Zze si ke svému rozhodnuti opattil dostatecné,
transparentni, objektivni a aktualni informace o zemi ptuvodu. Zalovany povazuje namitku
v / 4 v v v 4 M / 4 4 v /4
zalobce za obecnou a podotyka, ze v zalobé neni uvedeno, k jakym konkrétnim zménam
mélo v Uzbekistanu dojit.

4. Zalovany trva na svém zavéru, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti,
které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu. Své rozhodnuti proto
povazuje za zakonné a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 3. 2025 zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

6. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 11. 3. 2025 uved], ze z vlasti
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vycestoval jiz X. O mezinarodni ochranu zada jiz podruhé ze stejnych duvodt. V minulé
zadosti pouze neuvedl, ze X.

7. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024, Uzbekistan, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav (dale
jen ,zprava o zemi puvodu®).

8. Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023 o prvotni zadosti
zalobce a rovnéz napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s, jelikoz
zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce se k zaslané vyzvé ve lhate dvou
tydnt nevyjadril.

11. Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd,

(-..) €) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

12. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

13. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
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nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

14. Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovand Zddost nepripustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.

15. Podle § 25 zakona o azylu 7izeni se dile zastavi, jestlize (...) i) je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

16. Zalobni namitka se tyka neaktualnosti zpravy o zemi pivodu a nemoznosti
v 4 Ve M 4 v 4 4 / 4 v v 4 71 / /4
zalovaného utvorit si pouze na zakladé ni spravny zavér o stavu dodrzovani lidskych prav v
Uzbekistanu.

17. Zalobce neuvedl, pro¢ je zprava zastarali ani jak se situace v Uzbekistinu od jejiho
vydani zmeénila. V fizeni se neprokazalo, ze by se podminky v Uzbekistanu zménily natolik,
aby zprava nebyla aktualni. Soud proto povazuje namitku za obecnou, a z toho divodu ji
bude fesit pouze obecné, jelikoz neni povolan ji za zalobce dopliiovat.

18. Aktualnosti zprav o zemi puvodu se nékolikrat zabyval i Nejvyssi spravni soud. Podle
jeho usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. j.: 6 Azs 200/2019-34, ,zastaralost zprdv nelze posuzovat
pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydini takové informace uplynul urcity cas;
zastarald je takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zprdvy a jejim pouZzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stara pouby tyden
a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprava stara nékolik let.“ V kontextu této
judikaturni teze nelze bez dalsitho hodnotit aktualnost zpravy o zemi pivodu pouze na
zakladé data jejiho vydani.

19. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné rozhodnuti zalovaného o prvotni zadosti, je
soudu zfejme, ze si zalovany k fizeni o opakované zadosti obstaral novéjsi podklad, jelikoz
v oduvodnéni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023 vychazel z informaci
starstho data. Konkrétné z Informace OAMP ze dne 3. 3. 2023, Uzbekistan, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav a
z Informace MZV CR ze dne 9. 1. 2023. Lze proto konstatovat, ze informace, které mél
zalovany k dispozici, umoznuji seznat pripadnou zménu situace v zemi puvodu a provest
komparaci za casové obdobi mezi vydanim rozhodnuti o prvotni zadosti a vydanim
rozhodnuti o opakované zadosti.

20. Soud proto nemtize souhlasit s tvrzenim zalobce, ze stafi této zpravy o zemi puvodu
4 . v / M v/ v v vV o M /7
zabranilo zalovanému posoudit pfipadné zmény pomeért v Uzbekistanu.

21. Zaroven je potieba zdlraznit, Ze Zalovany nemtze mit pokazdé k dispozici naprosto
Cerstvé informace. Zpravy neziskovych organizaci, Evropské unie a jinych statd ¢ zpravy
vypracované Odborem azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle
vychazi, jsou zpravidla vydavany periodicky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2024, & j.: 10 Azs 2/2024-27).

22. Soud k namitce zalobce rovnéz prezkoumal obsah zpravy o zemi ptivodu. Ta
popisuje politické zfizeni, priabéh poslednich voleb a politickou situaci v Uzbekistanu.
Podava informace o stavu dodrzovani lidskych prav. Popisuje, ze v Uzbekistanu neni mozné

Ve . . JA v ’ Ve 7 o o ’ 4
ulozit trest smrti, je zde zakazano muceni a pouziti dikazt v soudnich procesech, které by
byly ziskany v pfi¢inné souvislosti s mucenim. Na druhou stranu, bezpelnostni slozky
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v radé pripada dana ustanoveni nerespektovaly, nedochazelo vsak k zamérnému mucdent
koordinovanému vedoucimi predstaviteli. Moznost vycestovani neni nijak blokovana.
V Uzbekistanu neprobihal zadny ozbrojeny konflikt. Ohledné situace v zemi puvodu tak
nedoslo k zadnym zménam oproti fizeni o prvni zadosti, zaroven zalobce svym azylovym
pribéhem nepatfi mezi skupiny osob ohrozené neprijatelnym zachazenim ze strany statnich
organd. Samotna autoritarska povaha zemé k udéleni mezinarodni ochrany nestaci, jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v pravai vété k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, €. j.: 3 Azs
303/2004 - 79: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo
diskriminace odiivodnény strach, popy. takové skutecnosti ve spravnim ¥izeni viibec netvrdi, pak
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastdvajici politicky odlisné ndazory.

23. Soud proto uzavira, ze s ohledem na tvrzeny azylovy pribéh zalobce opatfena zprava
postacuje jako podklad pro prezkum situace v zemi pavodu, pfiemz se zabyva i namitanou
otazkou dodrzovani lidskych prav. Za situace, kdy zalobce v prubéhu fizeni o opakované
24 . . o . v/ 4 /4 v . \4 4
zadosti ve vztahu k zemi puvodu netvrdil zadné nové skutecnosti, nelze zalovanému
vytykat, ze si neopatfil i jiné zpravy.

24. Z téchto duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. zari 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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