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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, &. j. OAM-39540-36/DP-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. OAM-39540-36/DP-2022, kterym zalovany zamitl
zadost zalobce o a povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zadatel nesplriuje podminku trestni zachovalosti.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, ze do CR pficestoval v roce 2022 na zikladé dlouhodobého viza za ii¢elem
studia. Dne 25. 8. 2022 podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
7adost o vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Zalobce postupné studoval
Ptirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy, poté Ceskou zemédélskou univerzitu v
Praze a od 1. 9. 2023 je studentem Vysoké skoly ekonomické v Praze, obor X, aktualné
je studentem 2. ro¢niku. Lze tedy shrnout, ze po 1 roce a pul ziskal prehled o studiu a
stanovil si cile, kterych chce dosahnout. Prestoze byly ze strany zalobce splnény veskeré
formalni nalezitosti pro vydani pobytového opravnéni a zalobce fadné studuje, doslo v
tomto obdobi k ojedinélému excesu a zalobce neni osobou trestné zachovalou.

3. Zalobce byl trestnim p¥ikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 5. 2024, sp. zn.
1T 4/2024, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu dle § 217 odst. 1 a 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,trestny zikonik®). Zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésic s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu
18 mésict, do 13. 2. 2026.

4. Zalovany se dostateéné nezabyval konkrétn{ situaci Zalobce a bez dal$tho Z4dost zamitl.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75: ,,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho prava vizin
&linkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostdtni procesni normu (zde ustanovent §
71 odst. 2 véty tieti s.7-s. obsabujici zakaz rozsitovat Zalobu o dalsi Zalobni body po Ihité pro
jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni zdisady non-
refoulement obsazené v lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki & k
porusent zikazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a
poniZujiciho zachdzeni & trestu, jenz vypljvd z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva tento clanek
vykladajici.“ Stejny pfistup je nutno aplikovat i ve vztahu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), a cl. 5
odst. 4 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®). Pokud by doslovna
aplikace zasady prezkumu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, vedla k tomu, ze by soudni pfezkum rozhodovani o
nepovoleni vstupu na tzemi nebylo mozno pokladat za ,,4¢inny prezkum v rozumnych
intervalech pozadovany &lankem 5 odst. 4 Umluvy, vyplyva spravnimu soudu
povinnost p¥ednostné aplikovat poadavky Umluvy. To v daném pipadé znameni
povinnost soudu zohlednit i podstatné zmény, k nimz doSlo po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly ve smyslu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) Shishkov proti Bulharsku vést k
tomu, ze pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo ptivodné natizeno v souladu
se zakonem, se stalo nezdkonnym. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019-48.

5. Zalobce je toho nazoru, ze vyse uvedeny pravni nazor dopada i na jeho pfipad a lze jej
analogicky pouzit. Ackoliv vSak subjektivné zarudené pravo cizinct na pobyt na Gizemi
CR neexistuje, Listina zakladnich prav a svobod cizincim nepochybné zarucuje prava,
ktera mohou byt nucenym vycestovanim z tzemi CR dotéena. Zalobce byl za své jednani

v M 4 . 4 v/ 4 v /
pravomocné odsouzen, kdy jeho trest byl stanoven v ramci odvolaciho tizeni Méstskym
soudem v Praze a byla zohlednéna subjektivni stranka véci. Jiny trest v podobé soudniho
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vyho$téni mu ulozen nebyl. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ma vSak za nasledek povinnost zalobce vycestovat. S ohledem na soucasnou
situaci v souvislosti s valkou, kterou vede Rusko proti Ukrajiné, je vice nez
pravdépodobné, ze zalobce bude povolan do armady.

6. Dopady trestu vyhosténi a spravniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého
zivota jednotlivce jsou obdobné. Podle nazoru zalobce by pravo na soukromy zivot, resp.
mozné vyrazné zasahy do néj, mély byt brany v Gvahu i v pripadech jako je tento.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn.
2Tzn 60/97 (¢. 13/1998 Sb. Rozh. tr.), trest vyhosténi je mozné ulozit pouze v pripadech,
ve kterych to nevylucuji osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy a
osobni vazby k uréitému mistu v CR, kde proZil pfevaznou st svého Zivota. Jen tak je
mozné zajistit, aby ulozeny trest nebyl neprimérenym zasahem do jeho zivota, jen takové
rozhodnuti je pak v souladu i s &l. 8 Umluvy.

7. Zalobce je toho nazoru, %e ¥alovany neptimo zamitnutim #adosti postavil Zalobce do
obdobné situace, v podobé nasledku, jako v ptipadé ulozeni spravniho vyhosténi.
Meéstsky soud v Praze ulozil trest, ktery je adekvatni predinu, ktery spachal, zamérem
zakonodarce neni rozsifit dopady ulozeného trestu do dalsich subjektivnich prav
alobce. Zalobce svého jednani velmi lituje, poudil se a v rimci sebereflexe vede
sporadany zivot a uspésné studuje.

8. Zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2013, ¢. j. 8 As 18/2012-45, bodu 31, podle kterého v pripadech, které spojuji otazku
mozného poruSeni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota a otazku
nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP, vztahujict
se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména rozsah v jakém byl soukromy
nebo rodinny zivot narusen, délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery hodla cizince
vyhostit, rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost
rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé ptvodu, imigracni historii cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.

9. Zalobce odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2024, &. j. 7 Azs 186/2022-48. Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot
\4 / M v v v / o v v
zalovany neposoudil dostate¢né prezkoumatelnym zptusobem skutecnost, zda by zalobce
nebyl ohrozen na soukromém a rodinném zivoté v zemi ptivodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy

/ 117 / e VIV / /
s vazbou na soukromé a socialni vazby na uzemi CR. Jak uvedl rozsifeny senat,
relevantni 4jmu pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
by mohla predstavovat pouze Gjma ve staté stézovatelova ptivodu. Zalobce namita, ze
zalovany se obavami zalobce v navaznosti na situaci v Rusku odmitl dostatecné
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na
ochrana pfed nucenym vycestovanim v rozporu s ¢l. 8 Umluvy bude poskytovana jiz v
fizenich o pobytovych opravnénich, resp. v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v
fizenich o vyhosténi. Zamezit nucenému vycestovani v rozporu s ¢l. 8§ Umluvy v situaci,
kdy pfipadny rozpor v takovych fizenich neni nalezité zohlednén, je poté mozno vizem
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za Ulelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinct, které poskytuje pobytové
opravnéni na dobu nezbytnou pro vyfeseni pobytového statusu. Pravé opravnéni cizince
v/ v 4 4 /v v 4 . . 4 v/ ’ vV _V 4
zadat o udéleni viza za Gcéelem strpéni pobytu, a to 1 mimo ramec fizeni o vyhosténi (§
33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zakona o pobytu cizinct), shledal sedmy senat adekvatnim
pro feseni typickych situaci zadateld o mezinarodni ochranu z dévodu rozporu
vycestovani s ¢l. 8 Umluvy.

10. Zalobce se citi byt ohroZen na své bezpe¢nosti a Zivoté v pHpadé nuceného vycestovani
do svého domovského statu. Setrvanim na zemi se vystavuje ulozeni opatteni v podobé
spravniho vyhosténi. Ust. § 179 zakona o pobytu cizincd, duvody znemoziujict
vycestovani se vztahuji pouze k Ceské pravni Gpravé. Zalovany divody nemoZnosti
vycestovat vztahuje pouze k Gizemi CR a odst. 5 pfedmétného ustanovent je aplikovan
pouze v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi.

11. Zalovany ve svych rozhodnutich konstatuje, ze zadatel nespliuje podminku pro vydani
viza za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, nebot mu ve vycestovani nebrani prekazka na vili nezavisla a
ani nejsou naplnény duvody uvedené v § 179 odst. 5 téhoz zakona, nebot v pripadé
v 4 v/ 4 M 4 4 V_V 4 4 4 4
zadatele neni vedeno fizeni o jeho spravnim vyhos$téni. Rozhodnuti o spravnim

V.V 4 .. / M v/ /. 4 /.0 Ve M
vyhosténi cizince, kterym se mu zakazuje dalsi pobyt na Gizemi statd EU a nafizuje se mu
z Uzemi CR a stata EU vycestovat, je totiz nezbytnym predpokladem pro pripadnou
aplikaci § 179 odst. 5 uvedeného zakona. Této aplikaci totiz musi predchazet zavazné

. ’ . . o Vv ) . ’ v/ v
stanovisko ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizinct, ze cizinci hrozi v pripadé
4 v o v 4 v/ /' vV A M M v 4
navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Toto stanovisko je vyzadovano
pouze na zadost policie u¢inénou v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.

12. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,
ze zalobce na uzemi CR pricestoval na zacatku roku 2022 na zakladé dlouhodobého viza
/v M v/ 4 4 4 /4
za ucCelem studia, v srpnu 2022 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia. Zalobce na Gizemi pricestoval z divodu studia na Prirodovédecke
fakulté Univerzity Karlovy, v akademickém roce 2022/2023 mél studovat na Ceské
zemédélské univerzité a od roku 2023 na Vysoké Skole ekonomické. Vysttidal tedy
nékolik vysokych Skol a zatim zadné studium nedokondil. Skute¢nost, Ze na posledné
studované vysoké skole postoupil do druhého ro¢niku neni zarukou toho, ze u studia
vydrzi a dokondi jej, navic zalobce studuje obor X, ktery lze studovat kdekoliv ve svété,
tedy 1 v Rusku. Zalobce na izemi pobyva po dobu tfi let, tedy pomérné kratkou dobu,
za kterou tézko zptetrhal vazby na svou zemi ptivodu, zarovern ale ani nelze ocekavat, ze
: Ve Vevy - v/ / . s/ v 7 / / e
st vytvoril pevnéjsi vazby v CR, zadny rodinny prislusnik nema na Gzemi CR povolen
pobyt, zalobce ostatné v tomto sméru ani nijak neargumentoval, zadné konkrétni
informace o svém soukromém ¢ rodinném zivoté v CR neuvadél. Oproti tomu je tfeba
postavit odsouzeni za trestny ¢in, kdy se zalobce dopustil protipravniho jednant, které
. ’ . ’ / v . . 7 7 . ’
sice trestni soud neshledal jako Gumyslné, presto jeho jednani naplnilo znaky trestného
¢inu, a doslo tak k zdvaznému narusdenti verejného poradku. Zalobce se dopustil trestného
Cinu legalizace vynost z trestné cinnosti, kdy poskytl sv@ij bankovni tcet a svou
soucinnost, musel si byt védom, ze tato jeho soudinnost nebude vyzadovana ,jen tak.
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Zalobce mél jiz v dobé, kdy se takového jednani dopoustél, mit na mysli mozné negativni
4 / M 4 4 M /v v 4 4 M / 4 /
nasledky svého jednani, a to nejen ve sfére trestnépravni, ale i co se tyka pobytového
4 v 4 / i M v 4 4 M vv/ 4 4
opravneéni. V této souvislosti 1ze pro doplnéni odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, v némz se uvadi, ze pokud zije cizinec
/. 4 4 M \4 4 v 4 v/ 4 v \4 4 J 4 4
na Uzemi statu, jehoz neni obCanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani
sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmam tohoto statu, jehoz se dopusti,
muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukondi jeho pravo na
/ 4 / vV A / M \4 ..
Uzemi pobyvat. Rovnéz pak ve zminovaném rozsudku soud konstatuje, ze cizinec mohl
v v 4 v / M 4 4 4 A4 M / v 4 4
a mél predpokladat, ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v CR vedle sebe sama 1 své rodinné pfislusniky, a o
to vice se mél zavrzenithodného jednani vyvarovat.

14. Zalobce v zalobé predevSim namita, ze se v pripadé nuceného vycestovani do
domovského statu citi ohrozen na své bezpecnosti a zivoté. Tento svuj pocit ohrozent
v : ey - Ay N RN N :
ovsem nikterak nespecifikuje, neuvadi, pro¢ a jak by méla byt jeho bezpecnost v zemi
puvodu, kde zije jeho matka a sestra, ohrozen. Co se tyka ptripadné mobilizace zalobce,
M M / i .. v v v v oV ’,." v o
pokud je jakykoliv cizinec presvédéen o tom, ze se nemuze navratit do zemé puvodu z
M i 4 V/Ve 4 o 4 v Ve / v o
objektivnich pric¢in, nebo ma dtvodné obavy, ze mu pti navratu do zemé puvodu mu
hrozi nebezpeci, slouzi k zajisténi jeho pobytu na Gzemi takové instituty jako je
dlouhodobé vizum za Gc¢elem strpéni pobytu na izemi nebo mezinarodni ochrana.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze cizinec p¥icestoval do CR dne 30. 1. 2022 na zikladé
dlouhodobého viza za Gcelem studia (od 24. 1. 2022 do 31. 8. 2022), dne 25. 8. 2022 podal
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému za Géelem studia.

16. Podle potvrzeni o prijeti ke studiu zalobce byl ptijat ke studiu bakalarského programu
X na dobu od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2026 na Fakulté podnikohospodarské VSE v Praze.

17. V prubéhu fizeni o zadosti si spravai organ dne 30. 10. 2024 v souladu s § 165a odst. 2
zakona o pobytu cizinct vyzadal vypis z evidence rejstriku trestt a zjistil, ze v tomto
vypise figuruje zdznam o odsouzeni adatele pro trestny ¢n. Zadatel byl uznan vinnym
ze spachani trestného Cinu legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 odst.
1 a3 pism. b) trestniho zakoniku. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13.
5.2024, sp. zn. 1 'T 4/2024, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 8. 2024, byl zadateli za spachany trestny ¢in uloZen trest odnéti
svobody v trvani 7 mésici s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 18
mésictl, tedy do 13. 2. 2026. Spravni organ si nasledné ke dni vydani rozhodnuti ovéril,
ze zaznam o shora uvedeném odsouzenti stale figuruje ve vypisu z rejstiiku tresta.

18. Spravni organ si vyzadal tato trestni rozhodnuti. Z rozsudku odvolactho soudu vyplyva,
ze zadatel nejméné od 3. 2. 2022 do 6. 2. 2022 v Praze 4, na koleji X., spolené s jiz
pravomocné odsouzenou A. K., ktera v imyslu obohatit se, na zakladé pokyni od dosud
neztotoznéné osoby, s niz komunikovala prostfednictvim zprav pres aplikaci WhatsApp,
jez ji nabidla praci spocivajici v preposilani penéznich prostredkl (za coz si dle dohody
vyplatila odménu ve vysi 13 000 K¢), které obdrzela dne 3. 2. 2022 ve vy$i 120 000 K¢ a
dne 4. 2. 2022 ve vysi 90 000 K¢ od tfetich osob na sviyj bankovni Géet, nakoupila nejprve
dne 3. 2. 2022 skrze svou platebni kartu zfizenou k tomuto Gétu pres zahraniéni
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internetovou sménarnu za 500 EUR (podle aktu4lniho kurzu CNB za éstku 12 489 K¢&)
kryptoménu Bitcoin v nominalni hodnoté 0.01442688 BTC a dale za 2 000 EUR (podle
aktualniho kurzu CNB za ¢stku 50 140 K¢) kryptoménu Bitcoin v nominalni hodnoté
0.05796939 BTC, které ulozila na virtualni krypto penézenku, nacez nasledné dne 4. 2.
2022 ze svého Uctu prevedla na Gcet, jehoz jedinym majitelem a disponentem byl zalobce,
ktery (aniz se zajimal o puvod financnich prostredkd) ve tfech platbach vzdy dastku ve
vysi 44 370 K¢, za néz tento dne 6. 2. 2022 nakoupil skrze svou platebni kartu zfizenou
k tomuto Gctu pres zahranicni internetovou sménarnu Simplex.com za ¢astku 44 035,90
K¢ kryptomeénu Bitcoin v nominalni hodnoté 0.05056670 BTC, kterou ulozil na virtualni
krypto penézenku, priemz veskeré vySe uvedené prfipsané penézni prostredky
pochazely z trestné Cinnosti, ktera je fesena v dalsich trestnich fizenich, tedy jinému z
nedbalosti umoznil zasttit pavod véci vétsi hodnoty, ktera je vynosem trestné Cinnosti,
a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze zloéinu, ¢imz spachal precin
legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen, jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 217 odst. 3
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésica a podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
18 (osmnacti) mésict. Podle vypisu z evidence rejstriku trestt zkusebni doba trva do 13.
2. 2026.

Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 29. 11. 2024 seznmil, uvedl, Ze se
vyjadti pisemné do 30 dnt. Dne 12. 1. 2025 bylo spravnimu organu doruceno oznament
o prevzeti pravniho zastoupeni a zadosti o nahlédnuti do spisového materialu. Spravni
organ vyrozuménim ze dne 15. 1. 2025 zadatele informoval o moznosti nahlédnout do
spisového materialu. Této moznosti ale zadatel prostrednictvim zmocnéné zastupkyné
nevyuzil a zadné vyjadreni ani dalsi podklady nezaslal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze jednou z podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je skutecnost, ze zadatel o vydani pobytového
opravnéni je osobou trestné zachovalou. Za Gcelem posouzeni trestni zachovalosti ma
spravni organ ve smyslu § 42d odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 31 odst. 3 zakona o pobytu

.. o 4 4 .. M v \2 4 / / . .
cizinct pravo pozadovat po cizinci predlozeni dokladu obdobného vypisu z evidence
rejstriku tresta vydaného pfislusnymi organy zemé puvodu cizince a dale zemeé, kde

.. 4 / v vV / o / Vv 4 v 4
cizinec v poslednich 3 letech pobyval alesporl 6 mésica. Za Gcelem posouzeni splnéni
podminky trestni zachovalosti zakon také v § 165a odst. 2 spravnimu organu uklada, aby
si v pripadé zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu opatfil vypis z evidence
rejstriku trestt. Podminka trestni zachovalosti je vymezena v § 174 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, za trestné zachovalého se povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z
evidence rejstiiku trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
Cinu [§ 174 odst. 1 pism. a)]. Prestoze v pribéhu spravniho fizeni byly dolozeny
nalezitosti zadosti a ke dni 18. 9. 2024 byly shledany dtvody pro vydani povoleni,
nasledné ke dni 30. 10. 2024 vysly najevo nové skutecnosti, které mohly byt divodem
pro zamitnuti zadosti. S ohledem na zaznam o odsouzent, ktery figuruje ve vypisu z
evidence rejstiiku trestd, se pro tcely zakona o pobytu cizinc nepovazuje za osobu
trestné zachovalou. Nespliuje tak podminku trestni zachovalosti, coz je divodem pro
nevydani pozadovaného pobytového opravnéni dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 2

4 4 .. o M M 4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizincd. V tomto ohledu lhostejno, zda jde o spachani
Gimyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu.
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Nevydat povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti
je vsak mozné pouze za predpokladu, ze dasledky jeho nevydani budou pfiméfené jeho
duvodu. Pri posouzeni pfimérenosti musi spravai organ prihlédnout k dopadum tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 46 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl). Spravni organ tak v ramci posouzeni pfiméfenosti pométuje, zda naruseni
verejného poradku, kterého se zadatel spachanim uvedeného trestného ¢inu dopustil, je
divodem dostate¢né zavaznym, aby zadateli s ohledem na jeho rodinny a soukromy
zivot nebylo umoznéno na dzemi CR dlouhodobé pobyvat (na zékladé povoleni k

dlouhodobému pobytu).

22. Jednani zadatele nabylo takové spolecenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova

23.

podstata trestného ¢inu. Normy trestniho prava chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty lidské,
spoleCenské, majetkové. Tedy je zfejmé, ze jednani naplnujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu je samo dosti zavazné, aby bylo mozno hovofit o zavazném naruseni
verejného poradku. Proto zakonodarce stanovil, ze takovym osobam do doby, nez dojde
k zahlazeni jejich odsouzeni, nebude mozno povoleni k dlouhodobému pobytu vydat
nebo prodlouzit jeho platnost. Vydat ¢i prodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu
bude mozné pouze v pripadé, Ze by jeho nevydani ¢i neprodlouzeni bylo neptfimérené,
zejména ve vztahu k rodinnému ¢i soukromému zivotu zadatele.

Zalovany zdUraznil, ze zadatel je dospély a zodpovédny za spachani uvedeného trestného
Cinu. Zadatel nespliuje podminku trestni zachovalosti, nebot se dopustil natolik
spoleCensky nebezpecéného jednani, ze bylo nutné jej kvalifikovat jako trestny ¢in, coz s
sebou nese jista omezeni, které pachatele trestného ¢inu mohou omezovat i po vykonani
ulozeného trestu, a to do doby, nez je jeho odsouzeni zahlazeno. Zadatel byl odsouzen
/ V- 4 / M \4 v M v v M

za trestny Cin spachany z nedbalosti, coz nepochybné snizuje spolecenskou skodlivost
. 4 /v M /4 Vo . 4 4 vV 4 4 4 4 Ve
jednani zadatele, nicméneé jeho jednani nelze naopak podcenovat. Spachani trestného ¢inu
. v \4 /4 \4 v 4 v o / v/ ) .

je samo o sobé mozné povazovat za naruseni vefejného poradku, nebot je odchylkou od
zakladnich norem, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického
statu a spolecnosti. Zadatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 18 meésica, tedy do 13. 2. 2026. Do
doby, nez je odsouzeni zahlazeno, odsouzeny predstavuje nebezpeli pro spolecnost
spocCivajici v tom, ze by stejné nebo obdobné zavazné jednani mohl opakovat. Z rozsudku
odvolactho soudu vyplynulo, ze vzhledem k majetkovym pomérim zadatele
predstavovala ¢astka 108 000 K¢ vétsi sumu, ktera zcela evidentné prevySovala bézny
platebni styk a castky, se kterymi jinak nakladal. Ze souhrnu téchto skute¢nosti nutné
vyplyvala zcela reilnd moznost, ze predmétem provadéné transakce jsou penézni
prostredky pochazejici z trestné ¢innosti a ze ulelem popsaného zpisobu provedeni
prevodu penéz je zasttit tento jejich pavod. To bylo 1 ze subjektivniho hlediska zadatele,
ktery je osobou s ukonéenym stfedoskolskym vzdélanim a v té dobé studujicim
ekonomicky obor na VSE, bez obtizi seznatelné. Odvolaci soud v rozsudku uvedl, ze

4 M v 4 v v /4 vV Vv 4 \4 4 v
mira zavinéni na strané obzalované A. K. a na strané zadatele neni totozna a dospél k
zavéru, ze zadatel v posuzovaném pripadé nemusel byt nutné srozumén s tim, zZe
provadénymi finanénimi transakcemi napomaha k legalizaci vynost z trestné innosti, a
4 4 Ve M v . 4
pacha tak trestnou ¢innost. Na druhou stranu je vsak dle citovaného rozsudku zcela
ocividné, ze i kdyby zadatel pouze spoléhal (a nebyl s tim srozumén), ze nedojde k
v 4 4 4 /. 4 v /4 4 4 /7 Ve M

poruseni nebo ohrozeni zaymu chranéného trestnim zakonikem, ucinil tak bez
priméfenych divodd, ¢imz bezpochyby naplnil subjektivni stranku trestného cinu
prinejmensim ve formé védomé nedbalosti, kdyz posuzovanym ¢inem projevil naprosty
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nedostatek elementarni obezfetnosti za okolnosti, z nichz bylo snadno predvidatelne, ze
poskytuje souéinnost k tomu, aby byl zastfen nelegalni puvod penéz prevedenych od
zcela jim neznamych tfetich osob na bankovni et spoluobzalované. Jednanim doslo k
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti, 1 kdyz
pouze ve formé nedbalosti. Odvolaci soud dale uvedl, ze zadatel poskytl svij bankovni
/v v/ Ve v v v 4 Ve 4
Ucet a dalsi soudinnost k tomu, aby byla zastfena skutecnost, ze penize prijaté od
neznamych osob byly ziskany trestnou ¢innosti. Povaha jednani zadatele a jeho vyznam
pro dosazeni nasledku relevantniho z pohledu trestniho prava odivodnuji Gsudek, ze
M 4 /v v \4 v M i 4 4 Ve /
jednani zadatele mélo charakter vylozené kriminalniho linu, na ktery nelze reagovat
jinak nez uplatnénim trestni represe. Trestni soud také pfi Gvaze o druhu a vysi trestu
uvedl, ze mu nejsou k zadateli znamy zadné negativni skutecnosti, nema zadny zaznam
v opisu evidence rejstiiku trestd, tedy je osobou bezthonnou, coz mu vyrazné polehcuje,
za polehcujici okolnost vzal v Gvahu rovnéz skutecnost, ze zadatel se nachazel v dobé
4 4 4 4 Ve v/ i / . V4 M i v 4 v (N / 4
spachani trestného ¢inu v nepfizniveé financni situaci, kdyz teprve shanél praci na izemi
CR, coz se mu do té doby nedatilo, a mél rovnéz védomost o tom, ze se to nedarilo ani
spoluobzalované, dale zohlednil nizky vék zadatele a s tim souvisejici nedostatek
Ve 4 v 4 /7 Vv v i v v 4 4 4 i
zivotnich zkusenosti, a v neposledni radé zohlednil, ze obzalovani posléze spolupracovali
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a v urcité mife tak prispéli k objasnéni trestné
v .
innosti.

. Zalovany k povaze trestné cCinnosti dodal, ze se jedna o skutky, které jsou v soucasnosti

na vzestupu, a souvisi s dal$imi trestnymi ¢iny spocivajicimi zejména v podvodném
M 4 4 / i o . v /. ’ 4 v / . v 7/
jednani, kdy nekalymi zpusoby jsou z poskozenych vylakany casto velké financni
prostredky, které jsou zaslany pravé na ucéty takovych, jako je zadatel a jeho tehdejst
v/ v ./ i v/ 4 v i i Ve o v

partnerka, kteri za tyto prostfedky maji koupit napriklad pravé bitcoiny, ¢i je preposlat
na dal$i, jim neznamé Gcty a finance takto tzv. ,vyprat“. Ackoliv primarni puvodci
tohoto podvodného jednani nejsou Casto dopadeni, uspéchu tito zlocinci dosahuji pravé
diky takovym, jako je zadatel a jeho tehdejsi pritelkyné. Z toho diavodu nelze toto
jednani, byt je klasifikovano jako nedbalostni, bagatelizovat. Poskozeni Casto prichazi o
velke castky v radech desetitisict az statisicti korun Ceskych, coz ma zasadni dopad na
jejich zivoty, pricemz se tyto dopady odrazi jak v psychickém stavu téchto obéti, tak 1 ve
zhorseni jejich materialnitho zazemi. Pripady vyse popsaného jednani zadatele 1 dalsich
obdobnych tzv. ,bilych koni, kvtili nimz poskozeni prichazeji neztidka o celozivotni
Gspory, jsou aktualné také ¢im dal ¢astéjsi, coz je spravnimu organu zndmo mimo jiné z
. / V 4 Ve . v/ v 4 e/ 4 4 v/ v /7 o . /
jeho Gredni Cinnosti v pripadé odsouzeni cizich statnich prislusnika, a jsou take

v v </ 4 /e /7 v Ve Vo i ' / Ve
predmétem medialniho zaymu s cilem osvéty pro Sirokou vefejnost, aby byli lide pri
dispozici se svymi finan¢nimi prostfedky obezfetnéjsi.

Zalovany dale posuzoval, zda odepteni priva pobytu na tzemi bude pfimé¥ené divodu,
pro ktery je mu toto pravo odpirano. V daném pripadé tedy stoji proti sobé vefejny
zajem na ochrané vefejného poradku, ktery byl trestnym ¢inem zadatele narusen, s jeho
pravem na soukromy a rodinny Zivot.

Pro Glely posouzeni této priméfenosti spravni organ z Cizineckého informalniho
systému (dale té% ,CIS%) zjistil, Ze 7adatel na izemi CR pFicestoval dne 30. 1. 2022 na
zakladé dlouhodobého viza za ti¢elem studia udéleného s platnosti od 24. 1. 2022 do 31.
8. 2022. V dobé této platnosti si dne 25. 8. 2022 podal tuto zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu a pobyval tak na tizemi CR na zikladé tzv. pobytové fikce v
souladu s § 47 zdkona o pobytu cizincl. Jinym pobytovym opravnénim zadatel v
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minulosti nedisponoval. Je tedy patrné, Ze #adatel na tzemi CR pobyva teprve od roku
2022, tedy velmi kratkou dobu v délce 3 let, kdy nelze predpokladat, ze by si zde za tuto
dobu vytvotil vyznamné rodinné & soukromé vazby. Zadatel zjevné v CR stravil vyrazné
mensi ¢ast sveho zivota, po kterou jeho vazby k zemi ptvodu zcela jisté nebyly
zpretrhany. Co se tjde studia Yadatele na izemi CR, podle tdaji uvedenych v CIS,
zapsanych na zakladé zadatelem dolozenych dokladl o nastupu do studia, mél cizinec
postupné studovat do 15. 9. 2022 Prirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy, dale od
22.9. 2022 do 30. 9. 2023 Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze a od 1. 9. 2023
Vysokou skolu ekonomickou v Praze. Do tiskopisu zadosti uvedl, ze dosahl nejvyse
stfedo$kolského vzdélani. K této Zadosti dolozil nejprve potvrzeni o studiu na Ceské
zemédélské univerzité v Praze v akademickém roce 2022/2023, tedy v dobé od 22. 9. 2022
do 30. 9. 2023, a nasledné potvrzeni o ptijeti ke studiu bakalarského prezenéniho
studijniho programu X na Vysokeé skole ekonomické v Praze, pricemz predpokladana
doba studia byla stanovena od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2026. Ke dni 12. 4. 2024 bylo spravnimu
organu Vysokou skolou ekonomickou v Praze sdéleno, ze zadatel plni studijni
povinnosti. Ze sdéleni Ceské zemédélské univerzity v Praze ze dne 19. 3. 2024 naopak
vyplynulo, Ze zadatel na této skolu studoval od 22. 9. 2022 a z divodu nesplnéni
studijnich pozadavkda mu bylo dne 31. 10. 2023 studium ukonéeno. Ke studiu zadatele
bylo dale Vysokou skolou ekonomickou v Praze dne 8. 11. 2024 spravnimu organu
sdéleno, ze zadatel studuje na této skole od 1. 9. 2023 doposud, v prubéhu dvou
dokoncenych semestrt studia ziskal 57 kredit a ztratil 6 kreditovych poukazek. Spravni
organ shrnul, Zadatel na uzemi pobyval tfi roky, pfi¢emz jiz ve dvou pripadech nebyl ve
studiu uspésny. Nyni studuje ve druhém rocniku na Vysoké skole ekonomické v Praze
a své studijni povinnosti plni. Prestoze tedy zadatel na rozdil od svych predchozich studii
pokro¢il, neexistuji zadné zaruky, ze toto aktualni studium skuteéné Gspésné dokonci. V
této souvislosti je tieba pfipomenout, %e i studium na Ceské zemédélské univerzité v
Praze studoval déle nez rok, a nakonec ho nedokoncil. Prestoze spravni organ pripustil,
ze ziskané kredity na soucasné skole a jeho postup do druhého rocniku jsou uréitym
prislibem, ze jeho ptistup ke studiu je tentokrat odpovédny, nejsou tyto skutecnosti
natolik vyznamnymi, aby prevazily nad faktem, ze byl cizinec odsouzen za spachani
trestného Cinu. I kdyz zadatel postoupil do druhého roéniku a prokazatelné vynalozil
urdité Gsili k Gspésnému zvladnuti studia, nedosahly dle nazoru spravniho organu jeho
studijni aktivity takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o neptiméfeném zasahu do
jeho soukromého zivota. Je rozdil, kdyz zadatel na dzemi pobyva nyni ¢tvrtym rokem a
je dosud pouze ve druhém roéniku, oproti situaci, kdy by byl Gspé$nym absolventem
bakalarského studia a studentem navazujictho magisterského studia nebo kuptikladu v
poslednim roé¢niku lékatské fakulty, kdy v takovém pripadé by nahlé ukonceni takového
studia skute¢né mohlo byt zasahem do soukromého zZivota takového cizince. Spravni
organ byl dale nazoru, ze studijni zaméteni zadatele, tedy studijni program X, lze
studovat 1 v zemi ptivodu zadatele ¢i jinych zemich, nebof studium tohoto velmi
roz$ifeného oboru jisté nenabizi jen CR. Spravni organ tedy rozhodnuti nepovaZoval za
nepfimérené vzhledem k pobytové historii zadatele, kterd z hlediska své délky neni
nikterak vyznamna (opravnény vizovy ¢i dlouhodoby pobyt od ledna 2022), a dale ani
s ohledem na deklarované studijni aktivity zadatele na Gzemi. Pomérné kratka pobytova
historie zadatele na zemi ani vyse zminéné studijni aktivity zadatele by tedy nemohly
prevazit nad zijmem na ochranu vefejného poradku. Je nutné zdiraznit, Ze timto
rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, neni zadateli pfimo
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stanovena povinnost z uzemi CR vycestovat a zejména mu neni stanovena doba, po
kterou se mu zakazuje na izemi CR pobyvat. Tedy jakmile bude odsouzeni zadateli
zahlazeno, mize v zemi ptvodu, bude-li to v budoucnu bezpecnostni situace a platna
/4 a4 vV Vv v/ 4 4 / 4 v 4 / 7 AN
zakonna Uiprava umoznovat, pozadat o vydani nového opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Pfestoze moznosti obcanti Ruské federace podavat zadosti o pobytova opravnéni na
tzemi CR jsou v soucasnosti vyrazné omezené, neznamena to, ze by se tato situace
nemohla v budoucnu zménit a samotna tato skutecnost také nemuze byt divodem pro
) / /v . . v/ . v
to, aby spravni organ zadateli v jeho zadosti vyhoveél.

Z CIS atredniho tiskopisu zadosti k rodinnému zivotu zadatele spravni organ dale zjistil,
e 7adatel na izem{ CR nemi %4dné rodinné p¥sluSniky, kte by zde disponovali
pobytovym opravnénim, je svobodny a bezdétny, jeho matka a sestra ziji v Ruské
federaci. Z trestniho rozsudku sice vyplynulo, ze dalsi obzalovana A. K. méla byt v dobé
spachani trestného ¢inu jeho partnerkou, avsak spravnimu organu, i z davodu absence
popisu rodinného zivota ze strany samotného zadatele, neni znama povaha ptipadného
partnerského vztahu, ¢i jestli vibec nadale trva. Spravni organ obecné ani nemuze
nikterak vstupovat do soukromé sféry zadatele, je zavisly na informacich od samotného
zadatele. Cizinec v této véci aktivni nebyl, spravnimu organu ani po seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti neposkytl k rodinnému zivotu zadné informace.
Faktem zustava, ze nejsou znamy zadné informace o tom, ze by zadatel na izemi mél
néjake rodinné prislusniky. Z uvedeného je tedy zfejmeé, ze dopad do rodinného zivota
zadatele toto rozhodnuti také mit nebude, nebot zadatel ma prokazatelné rodinné vazby
v zemi pavodu, nikoliv v CR. S ohledem na ptpadny partnersky vztah s pani A. K.
spravni organ podotkl, Ze této také nebylo z duvodu spachani tmyslného trestného ¢inu
vyhovéno v jeji zadosti o vydani pobytového opravnéni, v soucasnosti nema na Uzemi
zadnym zakonnym zpusobem upraveny pobyt, a paklize jejich partnersky vztah trva,
mohou jej realizovat spole¢né v zemi puvodu.

Spravni organ doplnil, Ze zadatel na Gzemi CR nevlastni zadnou nemovitost, ktera by
vyzadovala jeho osobni starost, bydli totiz v pronajatém byté. Zadatel je v produktivnim
véku a spravnimu organu neni znamo, ze by jeho zdravotni stav nebyl dobry. Tedy v
v/ v 4 v o .. /4 v 4 v / 4
pripadé navratu do zemé ptvodu nebo jiné zemé, kde se rozhodne legalné pobyvat, neni
. v /7 ./ . / Ve 4 4 4 v 4 4
jeho vék omezujicim kritériem pro studium obdobného oboru ¢i ziskani zaméstnani
nebo provozovani samostatné vydéle¢né ¢innosti. Navratem zadatele do zemé ptivodu
ma plnou moznost realizovat rodinny zivot. I vzhledem k mladému véku Zadatele,
M M 4 4 /v Vev/ v /v M v 4 4 /4
neexistuje zadna vaznéjsi prekazka, aby se integroval v prostredi svého domovského
statu. Jisté soukromé vazby si zadatel v CR nepochybné po dobu jeho pobytu vytvoril,
av$ak spravni organ tento pripadny zasah do soukromého zivota zadatele nepovazuje za
nepfiméreny vzhledem k divodu zamitnuti jeho zadosti. Neni v zajymu CR, aby na jejim
/ ’ / e . v/ % / /v . X / . v 7/
uzemi pobywvali cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy CR. Na uvedeném nic neméni
ani skute¢nost, ze zadatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, kdy
podminky podminéného odkladu vykonu trestu podle vSeho zatim plni. Za téchto
okolnosti je tedy tfeba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v -y . , , .. ° .
zadatele s ohledem na kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct shledat jako
Ve vV /. M v Ve 4 ’ 4 Ve vV
priméreny. Nad to je treba pfipomenout, ze sam zadatel nepriméfenost tohoto
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zZivota po celou dobu spravniho tizeni
nenamital.

v 4 /4 4 v 4 v oV . /o vV Vv 4 Ve vV /
Neudéleni pobytového opravnéni obecné muze jen vyjimecné byt nepriméfenym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zasahem do soukromého zivota cizince. Zasahem do soukromého zivota by mohl byt
pouze dlouhodob}'f zakaz pobytu na uzemi. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl: ,,obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na
sizemi CR miiZe v nékterych p¥ipadech dosibnout intenzity nepfiméveného zisabu do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytvoril.
(..) P¥i posuzovani divodi znemozZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z wvyse
uvedenyjch zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vyrvoril na sizemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého
Yivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Toto ostatné potvrzuje i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdy nepfiméfeny zasah do soukromého
zivota cizince, tedy poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, byl dosud
shledavan téméf vylucné v souvislosti s vyhosténim cizincu (napt. Jeunesse proti
Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03). Evropsky soud pro lidska
prava ve své Judlkature naopak potvrzuje pravo stat Jako subjekt mezinarodniho prava
kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svém uzemi (napr Boujlifa proti Francii, C.
25404/94). Stejné tak opakované konstatuje, ze z této Umluvy nevyplyva zadna
povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napf. Jeunesse proti
Nizozemi, ¢. 12738/10, Biao proti Dansku, ¢. 38590/10). Za téchto okolnosti je tedy
treba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého zivota zadatele shledat jako priméreny a
nerozporny s ¢l. 8 Evropske umluvy o lidskych pravech.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze pedlivé vazil individuilni zijmy
zadatele, pfi¢emz za vyznamnou okolnost tykajici se jeho soukromého zivota povazoval
predevsim jeho zapocaté studium a obtiznou moznost ziskat z pozice obcana Ruské
federace nové opravnéni k pobytu, byt tuto okolnost nelze povazovat pfimo za
vyjimecnou okolnost tykajici se pouze zadatele, nebot toto omezeni postihlo vsechny
oblany Ruské federace. Zohlednil takeé, ze se jednalo o nedbalostni jednani. Presto
spravni organ dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé verejny zajem na ochrané
vefejného poradku prevazil nad jeho individudlnimi z4jmy. Zadatel mél také moZnost v
souladu s posledni vétou § 174a zakona o pobytu cizincl uvést spravnimu organu dalsi
vyjimecné okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota, a to jiz minimalné od 15. 11.
2024, kdy mu byla dorucena vyzva k seznameni s podklady, avsak této moznosti
nevyuzil, a to ani po zadosti o opétovné nahlizeni do spisového materialu. Spravnimu
organu tak nebyl napomocen v posouzeni primérenosti dopada tohoto rozhodnuti, kdyz
nedolozil zadné dalsi doklady, ze kterych by bylo mozné usuzovat na nepfimérenost
vydaného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz Géastnici

/. /4 o_V ./ Vet Vv v 4
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Dle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem
studia na vzemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubi a § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1
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pism. a) az ¢), e), g), b), [)am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Pred wvydinim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyddani nebo prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem studia na sizemi podle § 42d nebo
rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené diivodu pro neudéleni
dloubodobého viza. Pfi posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za trestné zachovalého se pro sicely toboto
zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 217 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku kdo jinému z nedbalosti umozni zast¥it
privod nebo zjisténi priivodu véci vétsi hodnoty, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spichané
na tizemi Ceské republiky nebo v ciziné, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok,
zdkazem (innosti nebo propadnutim véci. Odnétim svobody aZ na t7i léta bude pachatel
potrestan, spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci pochdzejici ze zlocinu.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci #izeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle bodu 36 uvodnich ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. 5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich
zemi za UCelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytu zaku ¢i vzdélavacich projektl a éinnosti au-pair (prepracované znéni), dale jen
ysmérnice 2016/801/EU*“: ,V 7%ddné oduvodnénych pripadech by mélo byt mozné prijeti
podle této smérnice odmitnout. Zejména by mélo byt mozné odmitnout prijeti, pokud se
Clensky stat na zdkladé individudlnibo posouzeni skutecnosti a pri zoblednéni zdisady
proporcionality domnivd, Ze dotéeny statni prislusnik treti zemé predstavuje mozné obrozeni
vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi.“

Podle ¢l. 7 bodu 6 smérnice 2016/801/EU: ,,Clenské staty neprijmou statni prislusniky
tretich zemi, kter{ jsou povazovdni za hrozbu pro verejny porddek, vereinou bezpecnost nebo
vereiné zdravi.

Nevydat povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti
. v \4 /4 Vv \4 o . ’ 4 Ve Vv &

je vsak mozné pouze za predpokladu, ze dusledky jeho nevydani budou primérené jeho
divodu, kdy po individudlnimu posouzeni skuteCnosti pri zohlednéni zasady
proporcionality se lze domnivat, ze dotleny statni prislusnik tfeti zemé predstavuje
mozné ohrozeni vefejného poradku. Pii posouzeni pfiméfenosti musi spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prihlédnout k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Situace je odlisna od pripadu upravenych Smérnici Evropského parlamentu a rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd (dale jen ,pobytova
smérnice”), ktery v ¢l. 27 odst. 2 stanovi, ze opatfeni pfijata z divodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Ustanoveni smérnice 2016/801/EU o
Vv . 4 A4 4 i M 4 / v M v
verejném poradku nelze vykladat analogicky jako ustanoveni v pobytové smérnici (¢l.
27). Oproti ustanovenim pobytové smérnice pro obéany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky omezeni zalozena ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801/EU nevyzaduji vazné
ohrozeni jednoho ze zakladnich zajma spolecnosti, ale mohou byt opravnéna
v/ v/ i / o / / v - 4 /- Ve 4 4
v pfipadech nepfiznivych dopada na vyznamné verejné zajmy, pritom preambule uvadi,
ze staci pokud osoba predstavuje mozné obrozeni vereného poridku. Pivodni navrh
v i 4 v o v . 4 v/
smérnice 2016/801/EU obsahoval ustanoveni, ze davody verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti se zakladaji vyhradné na osobnim chovani dotyéného statniho
v/ v 7/ v 4 v 4 b
prislusnika tfeti zemé. Toto ustanoveni bylo podrobeno kritice a nebylo nakonec
pouzito. Neprijeti statniho prislusnika tfeti zemé z divodu verejné bezpecnosti nebo
Vv . 4 v/ oV 4 M o / M ./ i b 4 4 M 4 4
verejného poradku muze mit proto i divody, které nesouviseji s individualnim jednanim
dotycného, napt. muze jit o obecné predchazeni trestnym c¢intm toho druhu, kterych se
doty¢ny dopustil. [Lehner, Gies. Students and Researchers Directive (EU) 2016/801. In
Thym, D., Hailbronner, K. (eds.). EU Immigration and Asylum Law. 3. vyd. Mnichov:
C. H. Beck, 2022, s. 1077]

Standard pro uplatnéni vyhrady verejného poradku vici kategoriim osob podle smérnice
2016/801/EU je nastaven i mirnéji nez u slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES.
Jinymi slovy, ¢lenske staty maji u studentt, vyzkumnika a dalSich osob podle smérnice
2016/801 sirsi prostor pro pouziti vyhrady verejného poradku nez u slouceni rodiny
podle smérnice 2003/86/ES [srovnej argumentaci v Rocence uprchlického a cizineckého
prava 2020/2021 a tam odkazovanou judikaturu, naptriklad rozsudek Evropského
soudnitho dvora Evropské unie ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C-544/15, nebo
rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G.S.a V. G. a
C-380/18 E. P.]

Prestoze tedy ma v téchto pripadech Ministerstvo vnitra Siroky prostor pro uvazeni a
muze vychazet i zjinych skutelnosti nez jen z osobniho chovani, pouziti vyhrady

\4 . M . 4 ’ 4 4 4 v Ve Vv M v 4 4
vyzaduje individualni posouzeni a podléha pozadavku ptriméfenosti a dodrzovani
zakladnich prav podle Listiny EU.

Zalovany sice vyslovné neuvedl, Ze postupoval podle smérnice 2016/801/EU, fakticky
v v J . 4 4 . M ’ /4 v . M . 4

vsak vSechny podstatné individualni okolnosti projednavané véci zhodnotil (zejména na
strané 2 az 8 - nedbalostni jednani, vySe pfevadénych castek, dosavadni bezthonnost a
nizky vék, majetkové poméry, spoluprace s trestnimi organy, ulozeny trest a délka
zkuSebni doby, zfejma rozpoznatelnost nelegalnosti jeho pocinani, dopady tohoto typu
trestné cinnosti na spolecnost...). Zalovany se téz podrobné zabyval soukromym a
rodinnym zivotem zalobce, kdyz konstatoval, Ze na Gzemi pobyva relativné kratce (od
roku 2022), je svobodny, bezdétny, v dobrém zdravotnim stavu, veskeré rodinné vazby
ma ve vlasti, nevlastni zde Zddnou nemovitost, studuje jiz treti vysokou skolu a je teprve
ve druhém ro¢niku, jeho odsouzené pritelkyni také nebylo udéleno pobytové opravnéni,

v /4 . 4 ’ 4 4 /4 ’ v 4 o o
mozné komplikace se ziskanim nového pobytového opravnéni v dusledku vztaht

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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s Ruskou federaci...

Z napadeného rozhodnuti ke zcela zfejmé, ze zalovany peclivé hodnotil veskeré
v M / / M 4 M / vV 4 4 v v /
skutednosti, které vyplyvaly z obsahu spisu, neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze zalovany
»bez dalsiho zadost zamitl® a situaci zalobce se dostateéné nezabyval. Zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 Ve vV M 4 M v / v o / v
spravniho fizeni k nepfiméfenosti zasahu neuvedl nic, a¢ mu muselo byt zfejmé, ze
s ohledem na nesplnéni podminky trestni zachovalosti mu hrozi zamitnuti jeho zadosti.
Podstatou zaloby jsou odkazy na rtizna rozhodnuti, je obtizné vysledovat, co je jimi
sledovano, kdyz se ksituaci zalobce (pravni ani skutkové) nijak nevazou. Zaloba
neobsahuje konkrétni tvrzeni, jaké skutecnosti by mély neprimérenost zasahu zpusobit
M 4 v 4 4 4 4 4
(snad vyjma nového avsak zcela obecného tvrzeni z obav z povolani do armady).

Zalobce se dovolaval prolomeni pravidla v § 75 odst. 1 s. f. s., k ¢emuz citoval rozsudek
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, a ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 Azs 193/2019-48. Soud
vsak podotyka, ze odklon od obecného pravidla v § 75 odst. 1 s. t. s. nastava pouze v
urcitych pripadech. Kromé pripadd tykajicich se ochrany osobni svobody cizinct (viz
rozsudek ¢. j. 9 Azs 193/2019-48) pripustily jeho prolomeni ve vécech mezinarodni
ochrany pro naplnéni zasady nenavraceni (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L. US 605/03, srov. také ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v o /
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Soudu neni zfejme,
jaké skute¢nosti by mély byt podle nazoru zalobce timto postupem zohlednény. Pokud
tim byly mysleny obavy z navratu do Ruské federace a ze vstupu do armady, k této
/4 v v o v M v v / 4 Vv o v
otazce soud predné zduraznuje, ze zalobce byl zastoupeny advokatem jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v \4 4 M 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni, mél moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, zadné
vyjadreni ve véci nepodal a zadné obavy tohoto typu nezminil. Deklarace obav v zalobé
. . v/ / LA 77 v e e e
je pak velmi stru¢na a zcela obecna. Mezinarodni zavazky lze pak dodrzet i jinymi
prostredky nez pravé udélenim dlouhodobého pobytu. Zadost o dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia neni vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky, zda zalobci brani ve
vycestovani do zemé puvodu mezinarodni konflikt a okolnosti s nim spojené. Vhodnym
nastrojem, v ramci néhoz by spravni organ mél posoudit, zda zalobci brani ve
4 4 / 4 v I\ . o1 4 . 4 M v/ 4 v/ M 4
vycestovani z Uzemi prekazka na jeho vuli nezavisla, je rizeni o zadosti o dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni pobytu, pripadné fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.
Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo neudeli
dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti, k neudélent
dlouhodobého viza dojde pouze za podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza
budou ptiméfené divodu pro toto neudéleni. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota
cizince. S ohledem na tuto formulaci ministerstvu vnitra nic nebrani v tom, aby pti
udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi zohlednilo také
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Zalobce ma zaroveni moznost pozadat o
v 4 . ’ 4 v/ v I4 / Vev \4 .
udéleni mezinarodni ochrany v pripadé obav z navratu na Ruské federace, pricemz ani
ve své zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v podani této zadosti branily. Je
\4 \4 4 4 v v/ /7 V_V . \4 .. v
pravdou, ze moznost podani téchto zadosti jesté negarantuje, ze jim bude vyhoveéno,
b4 oV v 4 . / o 4 4 4 7 N/ v
nebot soud nemuze predvidat, jakym zpusobem spravni organy posoudi zadost zalobce,
a zda bude v ramci téchto fizeni shledano, ze zalobci ve vycestovani brani prekazka na
. o1 4 . 4 4 Vv 4 / VA v/ . 4
jeho vuli nezavisla. Nemoznost predvidat vysledek posouzeni jeho zadosti o vizum
strpéni nebo o udéleni mezinarodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav zalobce
z vycestovani do zemé ptivodu v ramci tizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu
za lelem studia, pokud cizinec podminky stanovené zakonem nesplriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K zalobnimu tvrzent, ze zalovany ve svych rozhodnutich konstatuje, ze zadatel nespliuje
4 4 4 4 / Vv v 4 /. 4 o 4
podminku pro vydani viza za ¢elem strpéni pobytu na Gzemi z divodu uvedeného v §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot mu ve vycestovani nebrani prekazka
na vuli nezavisla a ani nejsou naplnény diavody uvedené v § 179 odst. 5 tehoz zakona,

bd v/ vV Vv 4 v/ 4 M 4 4 V_V 4 M
nebot v pripadé Zadatele neni vedeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, soud konstatuje,
v 4 4 4 J4 > V v/ 4
ze v napadeném rozhodnuti se takova argumentace nenachazi (nebot zalobce v fizeni

v v / v/ 4 v i v v’ 7/ v 4 4 v 4 i /
pred zalovanym zadné skutecnosti svédcici pro udélent viza strpéni ani nevznesl), k této
problematice se jiz soud obecné jiz vyjadril vyse.
Zcela mimobézny je odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs
186/2022-48, ktery se tyka moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jesté pouze ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,

M 4 4 v/ v /7 VvV 4 4 v 4 i 4 4
v projednavaném pripadé neni feSena otazka podminek udéleni mezinarodni ochrany.

V projednavané véci soud neshledal podstatneé, ze zalobci nebyl ulozeny trest soudniho

V_V 4 M 4 v 4 4 V.o v 4 4 4 i
vyhosténi, i podminéné odsouzeni vyluCuje naplnéni podminky trestni zachovalosti.
Soudu neni ztejmé, z jakého duvodu je v zalobé tvrzeno, ze trest spravniho vyhosténi
nelze ulozit v pripadech, kdy cizinec v CR prozil pfevaznou cast svého zivota a ma zde
vyznamné rodinné vztahy a osobni vazby, toto zjevné neni pripad zalobce, nadto mu
napadenym rozhodnutim neni ukladano spravni vyhosténi, ani mu neni zakazovan
pobyt na Gizemi po urcitou dobu.

Zjevné nedivodna je i namitka, ze zamérem zakonodarce neni rozsirit dopady ulozeného
trestu do dalsich subjektivnich prav zalobce. Zakonodarce v souladu se smérnici
2016/801/EU v zakoné o pobytu cizincu stanovil pripady, za kterych se cizinci neudéli
dlouhodoby pobyt za Gcelem studia, nejde o dalsi trestani, ale o opatfeni z divodu
verejného poradku.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 18/2012-45, bodu 31, takovy
rozsudek nebyl soudem dohledan. Pokud mél zalobce na mysli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, pak zalovany posoudil veskeré
jemu znamé informace ze zivota cizince, prihodné poukazal na skutecnost, ze v tomto
ohledu cizinec zadné dalsi konkrétni skutecnosti, které by mohl spravni organ zohlednit,
neuvedl. Pokud Zalobce namital, Ze zalovany se obavami zalobce v navaznosti na situaci
v Rusku odmitl dostatecné prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, 1ze jen konstatovat, ze
zalobce zastoupeny advokatkou zadné takové obavy v prubéhu spravniho ftizeni
nevznesl, zalovany tak nemél divod situaci v Ruské federaci zkoumat a hodnotit.

Soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani potvrzenim o studiu ze dne 10. 12. 2024,
na Vysoké skole ekonomické v Praze, kdyz Zalobci nic nebranilo tuto listinu predlozit
jiz ve spravnim fizeni, nadto toliko potvrzuje zavéry spravniho organu, ze zalobce
aktualné na této vysoké $kole studuje. Zalobce nevysvétluje, co ma byt prokizano
nedatovanou listinou z téze vysoké Skoly k pribéhu akademického roku 2023/2024,
neni zpochybnéno, ze zalobce tuto skolu studoval, ani ze postoupil do dalsiho ro¢niku.

Soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobce napadené rozhodnuti neni nepfimétené
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, zaroven zalovany mohl
odmitnout udélit pobytové opravnéni z divodu verejného poradku ve smyslu smérnice
2016/801/EU, individualni okolnosti byly zohlednény a dodrzena téz proporcionalita
pFijatého opatteni. Zalovany postupoval spravné, pokud vySel z vipisu z rejstifku trestd,
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kde odsouzeni za trestny Cin stale figuruje, nebot ulozeny trest dosud nebyl vykonan.

53. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

54. O nahradé naklada fizeni jeho Gcéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 \2 /4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

55. O navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhodoval, nebot v kratke
dobé rozhodl ve véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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