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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J. H.
bytem X
zastoupen JUDr. Jiti Juricek, advokat
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

v fizeni o ialgbé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. KUJI 108988/2024,
sp. zn. OOSC 768/2024 OOSC/210,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véasnou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. KUJI
108988/2024, sp. zn. OOSC 768/2024 OOSC/210 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Tim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Velké
Meziric¢i, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i
»spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. DOP/67310/2024-troja/7704/2024
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ ¢i
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®), jehoz se mél dopustit tim,
ze dne 14. 5. 2024 ve 22:26 hod. fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ: X,
na silnici ¢. 395, ve sméru od obce Kosikov smérem na obec Ludvikov, pficemz toto
vozidlo nesplriovalo technické podminky stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“). Na vozidle byly nalezeny zavady ,typu B podle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., konkrétné zjevné ostré hrany (na prednim a zadnim
ndrazniku), narazniky netrvorily celistvy povrch, predni naraznik byl k vozidlu uchycen
upevriovacim poprubem na prevazeni nakladu, vozidlo mélo nefunkcni brzdové osvétleni na
levé zadni strané a nefunkcni svétlomet na pravé predni strané. Uvedenym jednanim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a z nedbalosti naplnil
znaky prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

3. Zauvedeny prestupek ulozil prvostupniovy organ zalobci dle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za uziti § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu, pokutu ve vysi 2 000
K¢ Soucasné byla zalobcei rozhodnutim spravniho organu L. stupné ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a
zrekapituloval prabéh fizeni. Poté vrozsahu odvolacich namitek prezkoumal
rozhodnuti o prestupku.

5. Zalovany uvedl, Ze stéZejnim dikazem v p¥ipadé prestupku se skutkovou podstatou
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je oznameni policie obsabujici
fotodokumentaci a popis zdvad na kontrolovaném wvozidle. V daném pftipadé policisté
dukladné a prehledné zdokumentovali vSechny zavady na vozidle, které prokazatelné
deklaruji, ze vozidlo zalobce nesplriovalo technické podminky stanovené zikonem (.
56/2001 Sb. Soubor fotografii predstavuje v posuzované véci dostate¢né kvalitni podklad
k prokazani viny zalobce, jelikoz na jednotlivych fotografiich lze pfislusné zavady na
vozidle bez obtizi identifikovat a konstatovat.

6. Spravni organ 1. stupné spravné vyhodnotil podklady rozhodnuti jako objektivni a
vérohodné. V odiivodnéni rozhodnuti o prestupku zjisténé zavady popsal nalezité a
dtkladné dle ptilozené fotodokumentace a dle vizualnitho zjiSténi dané zavady
kompatibilné dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 82/2012 Sb. pfifadil k danému typu zavady.
V feseném ptipadé prvostupniovy organ zavady korekiné posoudil jako zivady ,typu B
coz je podle § 49 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. klasifikovano jako vazna zavada, ktera
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11.

12.

ovliviluje provozni vlastnosti vozidla a je zpusobila ohrozit provoz na pozemnich
komunikacich, mize neptiznivé pusobit na zivotni prostredi ¢i spoliva ve vazném
nedostatku v identifikaci vozidla.

K namitce zalobce, ze k oznameni prestupku, na kterém chybi oznaceni policie, nelze
v fizeni prihlédnout, zalovany uvedl, Ze se jedna jen o administrativni chybu, jez nema
vliv na pouzitelnost oznameni. Soucasné nicemu nevadi, pokud prvostupriovy organ
zavér o administrativni chybé pYevzal ze stanoviska odboru vnitfni kontroly PCR, jenz
v posuzovaném pripadé prezkoumaval spravnost postupu zasahujicich policista.

Zaroven zalovany k namitce zalobce zduraznil, ze uvedené dikazy byly porizeny policii
v ramci dobledu nad bezpecnosti silnicnibho provozu (BESIP). Pti kontrole nad BESIP hlidka
zjistuje zejména, jestli je vozidlo v radném technickém stavu, tj. jestli ridic ve smyslu § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uzil vozidlo, které spliuje podminky
stanovené zikonem ¢&. 56/2001 Sb. Zalovany neptisvéddil argumentaci Zalobce, Ze by
v posuzovaném pripadé silnicni kontrola byla provedena jako cilend specidalni kontrola
technického stavu vozidla ve smyslu § 6a zakona o silniénim provozu, jiz jsou opravneéni
provadét jen k tomu proskolenti policisté sluzby dopravni policie.

Zalovany dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ postupoval v prestupkovém fizeni
v souladu se zakonem a zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.
Jelikoz spachani prestupku zalobcem bylo v posuzované veéci spolehlivé zjisténo 1i

4 /4 v / 4 /v 4 4 v M 4 /
prokazano, zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku jako zakonné a
spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce vnima napadené rozhodnuti jako nespravné i nezakonné. Spravni organy pri
*eV) 4 4 / VO 4 4 4 v Vv o 17
zjistovani skutkoveho stavu véci vychazely z oznameni prestupku, jez nebylo zpusobilé
k tomu, aby bylo provedeno k dukazu. V oznameni chybi oznaceni policejni slozky, jez
oznameni sepsala, a to véetné uvedeni hodnosti, jména a pfijmeni osoby sepisujici
/ /. / X / ’ . / v / / / "
oznameni i osoby, ktera za PCR oznameni schvaluje. Zaroven pak spravni organy zavér
o tom, ze se jedna pouze o administrativni pochybeni, nezakonné prevzaly ze stanoviska
odboru vnitrni kontroly PCR, ktera neni kompetentni hodnotit dikazy ve spravnim
fizeni.
Soucasné je nepodlozeny i zavér spravnich organt, ze v dané véci $lo o béznou silni¢ni
kontrolu v ramci BESIP, nikoliv o specializovanou technickou silnicni kontrolu. Jediné
Ve . /4 . Vv 4 / V) 4 4 . 4
pri technické silnicni kontrole mohou byt zjistovany zavady na vozidle a o provedeni
, . , . 71 / 7 qVer
takové kontroly je nezbytné vystavit specialni doklad podepsany osobou provadéjici
kontrolu i fidi¢em. Zalobce vsak nikdy takovy doklad nepodepsal a nema jej k dispozici.

Pravé tak zalobce nesouhlasi s tim, ze na vozidle byly zjiStény zavady oznadované jako
zavady ,typu B€ ve smyslu vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. Takovy zavér nelze ucinit z forografii
porfizenych policii v pozdnich noé¢nich hodinach za nedostate¢ného osvétleni, navic
vyrazné zkreslenych blikajicimi svétly policejniho vozidla. I kdyby ovsem byly na
vozidle zalobce skutelné zjistény zavady ,typu B, nenapliiuje tato skutecnost skutkovou
podstatu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Pti zjisténi zavazné zavady
je vozidlo zptsobilé k provozu jesté dalSich 30 dnd od okamziku zjisténi pfislusné
zavady, a tudiz nejde o uzivani technicky nezpiisobilého vozidla.
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Z uvedenych dtvodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve ramci vyjadreni ze dne 24. 3. 2025 zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
které i nadale povazuje za vécné spravne a zakonné. Zalovany trva na tom, ze prestupek
M i v/ v 4 4 M v 4 4 v i v
je ve spisu fadné zdokumentovan a zavady vozidla podrobné popsany. Zavér o viné
zalobce za prestupek je tak postaven na dostatenych a nevyvratitelnych listinnych
dikazech. V této situaci zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Z oznimeni pYestupku PCR ze dne 15. 5. 2024 vyplyva, Ze dne 14. 5. 2024 ve 22:26 hod.
fidil zalobce osobni motorové vozidlo tov. znacky Mercedes-Benz, RZ: X, po silnici ¢.
395, ve sméru od obce Kosikov smérem na obec Ludvikov, kde byl zastaven a
kontrolovan hlidkou PCR. Po zastaveni byl Zalobce sezndmen s poru$enim povinnosti
dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, jelikoz na jeho vozidle byly zjistény
zjevné ostré hrany (predni a zadni ndaraznik), nefunkcni brzdové osvétleni na levé zadni strané
a ddle nefunkcni svétlomet na pravé predni strané, pricemz zalobce pozadoval celou
zalezitost projednat ve spravnim fizeni. Soucasti oznameni prestupku je 1
fotodokumentace Citajici celkem 8 barevnych fotografii kontrolovaného vozidla.
Podrobny priibéh policejni kontroly je zachycen v t¥ednim ziznamu PCR ze dne 15. 5.
2024 a na DVD obsahujici kamerovy zaznam ze sluzebni kamery. Spravni spis dale
obsahuje téz vypis z evidencni karty fidice, kopii karty vozidla, druhové rozliseni vad
podle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb. nebo stanovisko odboru vnitrni kontroly Krajského
feditelstvi policie kraje Vysodina ze dne 12. 6. 2024, &. j. KRPJ-58409-25/C]J-2024-160066-
KU-MI ke stiznosti zalobce na prabéh policejni kontroly.

Piikazem ze dne 3. 6. 2024 zahajil prvostupriovy organ s zalobcem fizeni o prestupku ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Po podani odporu spravni
organ L. stupné vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni a vydal rozhodnuti
ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. DOP/47577/2024-troja/7704/2024, které bylo zalovanym pro
procesni pochybeni zruseno. Po vraceni véci k novému projednani prvostupriovy organ
v/ 1° v 7/ /. 4 7 . v \4 v / Vv M v M v 4
naridil ve véci Gstni jednani, jehoz se zalobce osobné ztcastnil a k podstaté obvinéni se
podrobné vyjadril. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se
\4 v . 4 4 4 4 4 v 4 /7 vV /
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vcas odvolal. O odvolani zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, které je v soucasné dobé predmétem fizeni pred
krajskym soudem.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfic¢emz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni divodna.

Zalobce brojil proti napadenému i prvostupniovému rozhodnuti, jakoz i spravnimu
fizeni, které jejich vydani predchazelo, zvice davoda. Krajsky soud rozélenil
odtvodnéni rozsudku dle jednotlivych zalobnich boda.

4) Nedostatky ozniment prestupku PCR

. Nejprve se krajsky soud k namitce zalobce zabyval tim, jestli (rucné psané) oznameni

prestupku PCR ze dne 14. 5. 2024 bylo i pres absenci nékterych didajii dostatecné zprisobilé
k tomu, aby z néj spravni organy mohly pfi svém rozhodovani vychazet. Krajsky soud
pritom neshledal, ze by predmétné oznameni vykazovalo vady takového charakteru, jez
by jej Cinily nepouzitelnym pro Glely prestupkového fizeni.

. V projednavané véci povazoval zalobce oznameni prestupku ze dne 14. 5. 2024 za

nezakonné predevsim proto, ze v ném chybélo oznaceni konkréni sloZky policie, ktera jej
4 4 /7 vV v v / 4 4 v v v 4

sepsala. K tomu zdejsi soud uvadi, ze z ruéné psaného oznameni prestupku skute¢né neni
v [ v/ V. 7 4 i M 4 \4 /4 4 M v
ztetelna informace o tom, pfislusnici které policejni slozky oznameni sepsali. Obdobné
jako spravni organy vsak i krajsky soud tento nedostatek vnima v kontextu okolnosti
véci jen jako administrativni pochybeni, nebot strojové psana verze oznameni prestupku
(datovana nasleduyjiciho dne) jiz oznaceni konkrétni policejni slozky obsahuje. Této verzi
navic nasveédcuje 1 skuteénost, ze spravni organ L. stupné obdrzel spisovou dokumentaci

od PCR jako celek, proteZ neni pochyb o tom, %e obé oznimeni zpracovalo pravé
Obvodni oddéleni PCR Velké Mezi7ici.

Soucasné zdejsi soud nespatfuje v nicem problematické, pokud se spravni organy
ztotoznily se zavérem stanoviska odboru vnit¥ni kontroly PCR ze dne 12. 6. 2024, které
shodné nedostatky v oznameni prestupku vyhodnotilo jako administrativni povahy. Za
situace, kdy spravni organ L. stupné s osvojujici poznamkou odkazal na zavér stanoviska
kontrolniho orginu PCR a tento prevzal do odtivodnéni svého rozhodnuti, je tieba na
takovy zavér poblizet jako na vlastni (pivodni) zdvér spravnibo organu I stupné.
V uvedeném postupu krajsky soud nevidi nic nezakonného, navic v situaci, kdy ani sam
zalobce neuvedl, jak konkrémé mél byt postupem prvostupniového organu zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech.

Na rozdil od zalobce pak krajsky soud neshledal, ze by ruéné psana verze oznameni
V. 4 v 7 . N N4 4 4 4 . ‘(e v_ 7
prestupku postradala oznadeni hodnosti osoby sepisujici oznament, pfip. identifikacni
daje osoby, ktera za PCR oznameni schvalila. Oba tyto daje lze z oznameni pfestupku
spoleblivé seznat (viz tdaje uvedené na samém konci oznameni). Jakkoliv je pravdou, ze
ru¢né psané oznameni neobsahuje jméno a pfijmeni osoby sepisujici oznameni (obsahuje
jen jeji podpis), tento nedostatek spoleblivé supluje strojové psana verze oznameni, z niz
je jméno 1 pfijmeni policisty sepisujictho oznameni jasné patrné. Soucasné identifikacni
Gdaje policisty sepisujictho oznameni figuruji i u prehledu fotografii pofizenych
o v . M 4 /4 V7/e 4 N4 .. M Ve 4 4
v prubéhu policejni kontroly. Jméno a prijmeni schvalujiciho policisty je Citelné z razitka
(npor. Be. J. B., DiS.).

Na tomto misté pak zdejsi soud dodava, ze diléi nedostatky ruéné psaného oznameni
prestupku lze z velké Cisti prisuzovat zejména obstrukinim praktikim Zalobce, ktery
asteéné vyplnény tiskopis oznameni poté, co mu jej zasahujici hlidka PCR predlozila ke
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kontrole a pfipadnému vyjadreni, odmitl tento policistim vratit zpét a uzamkl se s nim

/ M v V7. v/ M M 4 4 MR Ve 4 /7. M 4 v
ve svém vozidle az do doby prijezdu dalsi policejni hlidky, jejiz pfivolani inicioval pravé
zalobce. Predevsim v téchto zmatcich narusujicich ¥adny pribéb kontroly spatiuje krajsky
soud primarni pri¢inu nesrovnalosti oznameni prestupku, které vsak nemohou mit vliv
(ani ve vzajemném souhrnu) na zdkonnost, resp. procesni a informacni hodnotu oznameni

v /v v 4 v/ 4 4 i v M /

prestupku pro ulely prestupkového fizeni. Namitku zalobce proto krajsky soud
vyhodnotil jako neddvodnou.

b) Povaha policejni kontroly

Dale zalobce brojil proti zavéru spravnich organu, ze se v jeho ptipadé jednalo o béznou
silnicni kontrolu provadénou v ramci dohledu nad BESIP. Je presvédcen, ze v jeho
ptipadé policisté provedli specializovanou technickou silnicni kontrolu, jejiz nalezitosti
nebyly dodrzeny. Ani této namitce zdejsi soud neptisvédcil.

Pokud se tyce legalniho vymezeni tzv. technické silni¢ni kontroly, touto kontrolou se
dle § 6a odst. 1 zakona o silniénim provozu rozumi ,kontrola technického stavu a ¢innosti
vozidla, jeho systém, konstrukcnich Casti a samostatnych technickych celki a jejich vlivu na
Zivotnd prostredi za vcelem zjisténi ¢i vylouceni zavad podle zvldstnibo pravnibo predpisu.
Jde o specificky druh kontroly provadéné PCR (¢ nové taktéZ Inspekci silni¢ni dopravy),
jejimz cilem je ovérit technicky stav vozidla ptimo v provozu. Nejedna se o béznou
silni¢ni kontrolu provadénou v ramci dohledu nad BESIP, ale o specialni hloubkovou
kontrolu technické zptsobilosti vozidla, ktera mtze v krajnim pripadé vést az k zadrzeni
osvédceni o registraci, jsou-li zjistény zavady, jez by zavaznym zptsobem ohrozovaly
bezpecnost silnicniho provozu, pfip. neptiznivé pusobily na zivotni prostredi (srov. § 6b
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

Plati, ze pro technickou silni¢ni kontrolu stanovi zakon zvlastni rezim projevujici se mj.
tim, ze ji smi provadeét jen proskoleni policisté dopravni sluzby a zaroven je tieba, aby byl
fidi¢ k provedeni tohoto druhu kontroly policisty predem wvyzvin. Zadna z téchto
podminek ptitom v souzené véci splnéna nebyla a ani nic jiného nenasvédcuje tomu, ze
by kontrola zalobcova vozidla probéhla v rezimu dle § 6a zakona o silni¢nim provozu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrolu zalobce provadéli policisté z Obvodniho
oddéleni Velké Mezivici, tedy nikoliv specializovana hlidka dopravni policie. Soucasné je
ze spisové dokumentace zrejmé, ze ke kontrole zalobcova vozidla pristoupili policisté

/ v / N Vv / / / Ve M 4 . Ve . \4 . v
namatkové v ramci bézné hlidkové cinnosti poté, co si povsimli toho, ze vozidlo zalobce
. 4 i . . 4 v v _/ . 4 Vv / 4 i i
jedouci v inkriminované dobé v no¢nich hodinach po neosvétlené pozemni komunikaci

v v_ 7 / v 4 v v 4 M i V. /7
nemélo funkcni pravy predni svétlomet. Neslo tedy o cilenou technickou silni¢ni
kontrolu zaméfenou vyhradné na posouzeni technického stavu vozidla.

Krajsky soud doplriuje z historie tohoto institutu, ze specialni Gprava technickeé silni¢ni
kontroly byla do zdkona o silni¢nim provozu doplnéna novelizaci z. ¢. 133/2011 Sb.
/ Ve 4 Vev v 4 v . 4 v 4
s uCinnosti ode dne 1. 8. 2011, priCemz cilem bylo zpresnit podminky zvlastnich
silni¢nich kontrol provadénych policisty za Gcelem ovéreni technického stavu vozidla
prostrednictvim zajizdky do zatizeni pro provedeni kontroly technického stavu. Dale
pak byl tento institut novelizovan zakonem ¢. 193/2018 Sb. s Gi¢innosti ode dne 1. 10.
2018, kde byla doplnéna komplexni regulace tzv. technické silni¢ni kontroly (mj. i
R / . S Ve qeV e e e vy ’
mobilni jednotkou). Smyslem tam regulovanych povinnosti fidice je zajistit radny vykon
technickych silni¢nich kontrol a zaroven fidici garantovat, ze uvedeny institut nebude

Ve vV / o v/ / V. VVv7/ 4 . V. _/
neprimérenym zpusobem naduzivan (srov. Busta, P. Knézinek, J. Zakon o silnicnim
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30.

31.

32.

33.

34.

provozu. Komentar. In. ASPI). Jde tedy o takovou technickou kontrolu, kterou jiz nelze
provést béznym ohledanim vozidla okem bézného pfislusnika silniéni hlidky, tedy o
specialni a odtivodnény kontrolni postup provedeny profesionalnim zpusobem.

Tyto skutecnosti s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce jako tidi¢ vozidla nebyl zasabujicimi

policisty vyzvdn, aby podrobil své vozidlo technicke silniéni kontrole (sam zalobce uvedl,

v .. M / i i M / 4 4 / M v/ v 4 Ve

ze jej policisté neinformovali, jaky konkrétni tkon vjeho pripadé provadéji), ve
Vv .y 7 Ve ’ . A v v/

prospéch specialniho rezimu kontroly podle § 6a zakona o silni¢nim provozu nesvédci.

Za dané situace 1 vzhledem k pouhym okem zjistitelnym vadam zalobcem fizeného

vozidla tak nebylo potfeba, aby policisté po ukonceni kontroly vystavili zalobci specialni
doklad ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb.

Konecné zdejsi soud odmitl i1 argumentaci zalobce, ze technicky stav vozidla nelze
kontrolovat pti bézné silni¢ni kontrole provadéné v ramci dohledu nad BESIP. Krajsky
soud pripomina, ze PCR vykonava dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich mj. tim, ze kontroluje dodrzovini povinnosti icastniki a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni [§ 124 odst. 11

4 /4 M V. _/ i 4 4 M * Ve 1°V M / Vv 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Mezi zakladni povinnosti fidice jako ucastnika
silnicnitho provozu se ptitom fadi i povimnost uZivat v provozu na pozemnich
komunikacich jen takoveé vozidlo, jez splriuje podminky stanovené zikonem ¢ 56,2001 Sb.
Zdejsi soud proto nema pochyb o pravomoci PCR kontrolovat technickou zpusobilost
vozidla i pti bézné silni¢ni kontrole, jako v pripadé zalobce, a to pravé tam, kde jsou vady

. / Ve vV / i 4 v 4 v/ / v/ VVe 7/ Ve
zjevné pri bézné kontrole vozidla a neni zapotrebi zadnych dalSich méricich ¢
technickym postupt, které policejni hlidka nema k dispozici. Ani v tomto ohledu tak
krajsky soud namitce zalobce neprisvédcil.

¢) Existence zdvad ,,typu B®

Zalobce brojil takté proti zavéru spravnich organt, Ze na jeho vozidle byly pti kontrole
zji$tény zévady oznatované jako ,typu B“. Fotodokumentaci pofizenou PCR béhem
silnicni kontroly zalobce povazuje za silné zkreslujici a nedostatecnou k prokdzini
jednotlivych zavad vozidla. Po peclivem prezkoumani spravniho spisu shledal krajsky
soud 1 tuto namitku neddvodnou.

Podle § 49 zakona o silnicnim provozu plati, ze: ,, Technickou problidkou silnicnibo vozidla
mohou byt zjistény 3 stupné zavad, kterymi jsou a) lehkd zavada, kterd nema vyznamny vliv
na provozni vlastnosti vozidla, bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ani Zivotni
prostredi, b) viznd zavada, kterd ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla, je zpisobild obrozit
provoz na pozemnich komunikacich, mize nepriznivé pusobit na Zivotni prostredi nebo
spocivd ve vazném nedostatku v identifikaci vozidla (tzv. zdvada ,typu B*) nebo ¢) nebezpecna
zdvada, kterd bezprostredné obroZuje bezpecnost jizdy silnicnibho wvozidla, provoz na
pozemnich komunikacich nebo Zivotni prostreds.

Podrobny popis a klasifikaci zavad pak upravuje vyhlaska ¢. 82/2012 Sb., jez k zavadam
Ltypu B“ fadi rovnéz stav kdy nesviti néktery povinny svétlomer (bod 4.1.1.1.3), nesviti
nékterd povinnd brzdova svitilna (bod 4.3.1.1.2), zarizeni ochrany proti podjeti zezadu,
bocni ochrana, naraznik, je-li vyZzadovdn, chybi, je nesiplny nebo nékterd Cist zarizeni je
poskozend tak, Ze zarizeni neplni svij ucel nebo konstrukce zarizeni nebo jeho montaz na
vozidle neni v souladu s pozadavky (bod 6.1.4.1.2) a u zarizeni ochrany proti podjeti zezadu,
bocni ochrany nebo ndrazniku, chybi bezpecné zakonceni ostrych nebo nabéznych hran
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

(krytky) nebo zarizeni je deformované, prasklé, nesiplné nebo je poskozené natolik, Ze miize
zpuisobit zachyceni osob (nebezpecné hrany) (bod 6.1.4.2.1).

V posuzovaneé véci krajsky soud dospél k zavéru, ze veskeré tyto zavady byly v prabéhu
silni¢ni kontroly dne 14. 5. 2024 na vozidle zalobce zasahujicimi policisty zjistény a na
zakladé porizené fotodokumentace i spoleblivé prokdzany. Zdejsi soud nesdili nazor
zalobce, ze by pofizené snimky trpély deficity, které by branily identifikaci a nasledné
klasifikaci jednotlivych zavad tak, jak byly posouzeny spravnimi organy. Naopak
konstatuje, ze jednotlivé fotografie byly potfizeny natolik kvalitné a detailné, ze ani
absence denntho svétla ¢i v pozadi blikajici vystrazna svétla policejniho vozu nebrani
zavéru, ze vozidlo zalobce nesplnovalo technické podminky stanovené zakonem C.
56/2001 Sb. Ponévadz fotografie zretelné zachycuji vsechny z hlediska technického stavu
problematické Cisti a proky vozidla Zalobce, posoudily spravni organy technicky stav
vozidla zcela spravné, jestlize shledaly, ze vozidlo trpi zavadami kategorie ,,typu B*.

Krajsky soud uzavira, ze on sim nema zadné pochybnosti o tom, ze vozidlo zalobce
vykazovalo v okamziku policejni kontroly deklarované technické nedostatky a soucasné
ze tyto nedostatky svym charakterem a intenzitou odpovidaly zavadam ,typu B
Spravni organy zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti a veskeré dukazy posoudily
7ddné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

d) Naplnéni znakdi skutkové podstaty prestupku

Posledni namitka, ze 1 kdyby byly na vozidle objektivné zjistény zavazné zavady
(odpovidajici ,typu B“), nenapliiuje tato skuteénost skutkovou podstatu prestupku

vymezenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot takové vozidlo je

technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich jesté dalsich 30 dni od
**V_V 4 4 M / 4 M M / Ve v Ve

zjisténi zavady. Ani této namitce krajsky soud neprisvédéil.

Krajsky soud pripomina, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je tidic
kromé povinnosti uvedenych v § 4 povinen uZit vozidlo, které splriuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pricemz nedodrzenim této povinnosti se dopusti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V souzené véci pfitom bylo
spolehlivé prokazano, ze vozidlo zalobce technické podminky stanovené zakonem .
56/2001 Sb. nesplnovalo, jelikoz vykazovalo zivazné zavady ve smyslu § 49 pism. b) tehoz
zakona. Jiz tim doslo k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, ponévadz v momenté policejni kontroly nebylo Zalobcovo vozidlo z hlediska
technického stavu bezvadné, nybrz vykazovalo hned nékolik nedostatkd.

Je pritom lhostejné, ze v posuzované véci byly tyto nedostatky kvalifikovany jako vazné
zavady, v jejichz pfipadé skute¢né § 51 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. pfipousti moznost
dal$tho uzivani vozidla v silni¢nim provozu po dobu 30 dni od zjisténi zavady. To, ze
v pripadé zjisténi vazné zavady dle § 49 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. Ize vozidlo po
dobu nahradni lhtty legalné dale uzivat v silniCnim provozu, je jen diisledek reZimu
konkrétni zavady, coz nic neméni na tom, ze vozidlo zalobce v okamziku kontroly policii
nespliiovalo technické podminky ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., coz samo o sobé
postacuje pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu.

Z tohoto dtvodu proto neni ani posledni namitka zalobce divodna a napadené
rozhodnuti je i v tomto ohledu vécné spravné a zakonné.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

41. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

42. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

vV sV V] 7 v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zari 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



