¢.j. 8 A 103/2025-43

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041,

sidlem Kornerova 2192/2, 602 00 Brno,
zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,

sidlem Vrsovicka 65, 110 10 Praha 10

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

IL.

III.

IV.

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady Fizeni ve vy$i 16.200,- K¢ k rukim
advokatky JUDr. Petry Humlickové ve lhité jednoho mésice od pravni moci

tohoto usneseni.

Zalobci se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité jednoho mésice od pravni moci

tohoto usneseni.

Zalobce se vyzyva, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu
lislo bankovniho Gétu, na ktery by mu méla byt poukazana soudem vracena ¢ast

zaplaceného soudniho poplatku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
nedinnosti zalovaného, ktera spocivala vtom, ze zalovany poté, kdy Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, . j. 31 A 1/2023-126, zrusil a vratil k novému
projednani predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢,
MZP/2022/560/727, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. JMK 181672/2021 podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. pro Vodni dilo Nové Mlyny.

Zalobce dne 27. 3. 2025, tj. po témér 4 mésicich ¢ekani na nové rozhodnuti zalovaného

vV ’ V. s 7 o . . . v ’ Ve .
po obdrzeni zrusujictho rozsudku, zaslal ministru ZP proti ukonceni necinnosti
zalovaného zadost dle ust. § 80 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jelikoz ani na tuto nebylo reagovano ve lhaté, podal zalobce dne 8. 8. 2025, . po
dalsich 5 mésicich ¢ekani na rozhodnuti ministra, spravni zalobu proti necinnosti dle
ust. § 79s. t's.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedvodnost a poukézal na to,
e dne 13. 8. 2025 bylo vydano rozhodnuti ve véci. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce ve
své zalobé neinformoval soud o podstatné skutecnosti, a to, ze rozsudek KS Brno ¢.j. 31
A 1/2023-126 datovany 23. 10. 2024, jimz byl zrusen vyrok 3) rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 10. 2022, &j. MZP/2022/560/727 a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani, byl napaden Povodim Moravy s.p. - osobou zucastnénou na fizeni, kasacni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 25. 6.
2025, ¢.y. 4 As 248/2024-37.

Zalovany dale uvedl, Ze s kasaénimi d@vody souhlasil, nebot byl (a stale je) presvédéen
o spravnosti dosavadniho postupu spravnich organt. Namitky spolku jsou vesmés
formalistické. Zalovany tedy &ekal na rozsudek NSS, bohuZel nedopatfenim (v
mezidobi na prelomu let 2024 a 2025 se OVSS IV byl nucen prestéhovat na novou
adresu) nevydal usneseni o preruseni fizeni. Rozsudek NSS s vyznacenim pravni moci a
se spisem byl Zalovanému doruden a% dne 7. 7. 2025. Zalovany vydal ve véci rozhodnut
dne 13. 8. 2025, jez nabylo pravni moci dne 25. 8. 2025 a vratil Krajskému taradu
Jihomoravského kraje, odboru 7P, spis.

Zalobce sdélil, ¥e dne 25. 8. 2025 obdr¥el od Zalovaného rozhodnuti ze dne 13. 8. 2025,
C. j. MZP/2025/240/1962 , kterym bylo na zakladé vyse cit. rozsudku krajského soudu
ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 A 1/2023 - 126, rozhodnuti KU ze dne 7. 2. 2022, & j- JMK
181672/2021 zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Zalobce proto vzal podanou zalobu zpét v plném rozsahu, a to z divoda pozdéjsiho
chovani zalovaného a pozadal o pfiznani nahrady nakladu rizeni, které vycislil na
16.200 K¢.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), maZe navrhovatel (Zalobce) vzit navrh zcela nebo zéisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s. 1. s. soud 7izeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Protoze doslo v daném pripadé ke zpétvzeti podané zaloby
predtim, nez soud rozhodl, postupoval soud podle § 47 pism. a) s. 1. s. a Fizeni zastavil.

Protoze se zalobce domahal nahrady nakladd tizeni, zabyval se soud otazkou, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro jejich priznani.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,Zddny z icastnikii nemda pravo na ndibradu ndklads
Yizent, je-li ¥izeni zastaveno. Vzal-li vsak Zalobce podany navrb zpét pro pozdéisi chovani
odpiirce, nebo je-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.“

Dle judikatury spravnich soudd (viz Rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2011, & j. 5 Ans
5/2010-49, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢, j. 11 A 119/2020 -
21), nelze pfi posuzovani otazky, zda lze ptiznat nahradu nakladt fizeni podle § 60
odst. 3 véty druhé s.t.s., vychazet pouze ze skute¢nosti, ze v zalobé tvrzena nedinnost
byla odstranéna. Je nutno vyhradné pro Glel posouzeni otazky divodnosti priznani
nahrady nakladd fizeni posoudit, zda zaloba by jinak byla dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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12. Dle ust. § 79 s. . s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti netinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcent.

13. V rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59 se uvadi,
ze zust. § 79 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze ,podminkou ¥izeni o Zalobdch na ochranu proti
necinnosti je skutecnost, Ze Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu“. Z uvedeneho se dovozuje, ze prostredky k ochrané musi byt pfed podanim
zaloby nejen uplatnény, ale musi se ukazat, ze byly uplatnény bezvysledné. ,Usz. § 79 s.
7 s. reflektuje zdsadu subsidiarity spravnibo soudnicrvi, které vychdzi z toho, Ze spravni
organy musi mit moznost zjednat samy ndpravu, a teprve tehdy, kdyz tak neucini, miZe
nastoupit ochrana soudni. VyuZiti prostredkid ochrany ve spravnim vizeni je podminkou
¥izeni o necinnostni Zalobé. Tuto podminku musi Zalobce splnit jiZz v dobé podani Zaloby, k
dodatecnému splnéni v priibébu 1izeni pred soudem se neprihliZi.“

14. Zalobce doloZil, %e Zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti, kterou adresoval
ministrovi, u¢inil podanim ze dne 27. 3. 2025. Dnem, kdy doslo k dorudeni této zadosti
o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti, bylo zahajeno fizeni o této zadosti na zakladé §
44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad®).

15. Ochrana pred necinnosti spravniho organu je obecné upravena v § 80 spravniho fadu.
Podle § 80 odst. 1 spravntho radu, nevydd-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zikonné
Ihiité, nadiizeny spravni organ ucini z moci #redni opatreni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi. Spravni fad v ust. § 80 vyslovné neuvadi lhitu pro vydani rozhodnuti o
opatfeni proti necinnosti nadfizeného spravniho organu. Je tedy nutno vychazet z ust.
§ 71 odst. 3 spravaniho radu, ktery stanovi obecnou tricetidenni lhitu od zahajent tizent,
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009-149, konstatoval, ze: ,, Ulastnik +izeni miite podat Zalobu
na ochranu proti necinnosti az teprve poté, kdy byla jeho Zidost neispésnd. O nesspésnosti
své Zddosti se vicastnik Tizen dozvi zejména v situaci, kdy vyckd na rozhodnuti nadrizeného
spravnibo orginu a toto rozhodnuti mu bude zakonem predvidatelnym zprsobem
oznameno. Urcité okolnosti vsak mohou vzniknout v pripadé, kdy 'nedockavy icastnik* na
takové rozhodnuti nevycka a Zalobu na ochranu proti necinnosti poda kratce po uplarnéni
opattent proti necinnosti, popripadé kdy nadrizeny organ vibec o jeho Zidosti nerozhodne.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni vad vyslovné nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti ve
véci Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, je podle zdejsiho (NSS) soudu tveba
vychdzet z § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu a tam stanovené obecné tricetidenni lbity. Tento
zdavér Nejvyssiho spravniho soudu podporuje i okolnost, Ze § 80 spravniho radu predpoklida,
Ze nadrizeny spravni organ vyddvd ve véci Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
usnesent, které je rozhodnutim, na néz se v pripadé nestanovent jiné zikonné lbity aplikuji
Ihiry podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zikladni Ibita tricetidenni. Zdejsi soud vsak
podotykd, Ze pro zvldsté sloZité pripady nevylucuje na zakladé § 71 odst. 3 spravnibo vadu
aplikaci [hity delsi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se jednd o problematiku
necinnosti, podle jeho ndzoru je vsak i v tomto pripadé treba poskytnout nadiizenému
spravnimu organu priméreny Casovy ramec pro 7ddné rozhodnuti o Zddosti o uplatnéni
opattent proti necinnosti. S obledem na shora uvedené je proto Zadouct, aby scastnik rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pred podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti vyckal uplynuti alespori obecné
tricetidennt lhity.

V daném pripadé je nutno konstatovat, ze lhata pro vyrizeni zadost zalobce o opatfeni
proti necinnosti uplynula dne 27. 4. 2025. Do toho data byl nadtizeny spravni organ
4 v v / . Ve . ’ ’ v/ Ve
opravnén rozhodnut o opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a urcit
lhitu, do kdy ma spravni organ rozhodnout. Zalovany k tomu ve svém vyjadreni
v R v/ s .o
nic¢eho neuvedl a zfejmé o zadosti viibec nerozhodl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobce mohl domahat ochrany proti necinnosti u
spravniho soudu po uplynuti 30ti denni lhity k vy¥izeni #adosti. Zaloba byla podana
az dne 8. 8. 2025, a nezbyva proto nez ulinit zavér o tom, ze podminka bezvysledného
vycerpani prostredku pro fizeni pred spravanim organem byla splnéna.

Soud se dale zabyval namitkami zalovaného, ze ve véci nerozhodl v zakonné lhate,

jelikoz byla podana kasalni stiznost, a jen nedopatfenim nebylo rozhodnuto o
v v 7 v/ 4 4 \4 o 4

preruseni fizent, a tedy otazkou, zda byla zaloba dtvodna.

Soud ma predné za to, ze ust. § 64 s. f. upravujici preruseni rizeni s podanim kasacni
A% b o v v 7 V7 4 v/, 7/ / v . \4 /

stiznosti jako s divodem pro preruseni fizeni nepodita. V této véci by bylo mozné

uvazovat pouze o pism. c) ust. § 64 odst. 1 spravniho radu, dle kterého sprawvni orgin
o Vv v/ 7/ 7 v Ve 7] 7/ A / v vv /7 /

miiZe Yizeni usnesenim prerusit probihd-li ¥izeni o predbézné otdzce.

V fizeni o kasalni stiznosti osoby ztcastnéné se vsak nejednalo o predbéznou otazku ve
véci, ale o véc samotnou. I kdyby se vsak jednalo o predbéznou otazku, mimoradny
opravny prostfedek neni davod pro preruseni fizeni, viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 9 A 60/2011 - 75, jehoz pravni véta zni: ,Poddini
mimoridného opravného prostiedku proti pravomocnému odsuzujicimu rozsudku pro
spachani simysiného trestnébho Cinu v souvislosti s vykonem exekucni Cinnosti (dovolani k
Nejvyssimu soudu) neni ditvodem pro preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
7ddu z roku 2004 o odvoldani exekutora podle § 15 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 pism. a)
zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti.

I kdyby takovy postup mozny byl, dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5.
2016, .C. j. 2 A 22/2016 - 101, postup, kdy spravni organ, aniz by spravni vizeni prerusil
podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravnibo vddu, vyckdvd pri svém
rozhodovani na jiné rozhodnuti a prekroci tak zikonem stanovenou Ibitu pro wvydani
rozhodnuti, zaklidd jeho necinnost.

Soud si je védom skutecnosti, ze v pripadé Gspéchu kasaéni stiznosti a mozného
»ozivnuti“ rozhodnuti zalovaného by se jeho nové rozhodnuti dostalo do rozporu se
zasadou non bis in idem, ktera brani tomu, aby o jedné a téze véci mohlo byt
rozhodovano dvakrat, eventualné vicekrat. Takova situace byla v minulosti judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opakované oznadena za nezadouci a instituty pfislusnych
4 4 4 Vv * o 7V Vv V V- 4 V/V / ’
spravnich procesnich predpisu obtizné resitelnou (srov. usneseni roz$ireného senatu
NSS nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Afs 71/2012 - 34).

Soud ma v$ak za to, ze je mozné nasledné se s timto problémem, pokud nastane a NSS
rozhodnuti krajského soudu zrusi, vyporadat a moznym budoucim neziadoucim
4 o v . / 4 /v v . 4
nasledkim v podobé existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci, ktera
zavaznym zpusobem ohrozuje pravni jistotu lastnikl soudniho fizeni, zamezit a to
’ v v M 4 4 /v M v 4 4 4 4 M
pravé prostrednictvim spravni zaloby proti v poradi druhému rozhodnuti, ktere je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rozporu stouto zasadou, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7.

2024, 3 A 38/2024- 67.

V projednavané véci podala kasaéni stiznost osoba zuc¢astnéna na rizeni, ktera navrh na
odkladného 4éinku kasacni stiznosti nepodala. Az do doby rozhodnuti o vyhoveéni
kasacni stiznosti ve véci tedy bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10.
2024, ¢.j. 31 A 1/2023-126 zavazné, nezménitelné a mélo se na né pohlizet jako na
spravné. Proto zrusil-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, bylo povinnosti tohoto
spravniho organu pokracovat v rizeni a ridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, ze je ve véci
podana kasacni stiznost.

Tento zavér zaujal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, jehoz pravni véty zni:

L Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu
okracovat v ¥izeni a ¥idit se pfitom zdvaznym pravnim ndzorem wvyjddienym v
¥ vyjddieny
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni
StiZnost.

II. I spravni organ miZe navrbnout pri podini kasacni stiZznosti, aby ji byl priznin
odkladny icinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.).
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym iicinkem ¢
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim
organem Zdadny vliv.

III. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje ¥adné v
7izent, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti nizZ se lze branit podinim Zaloby
dle§ 79 a nasl. s. 7. s.

Soud proto konstatuje, ze zde ve skuteCnosti, ze byla podana kasaéni stiznost a
zalovany s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil, neshledal divod pro zavér, ze
zaloba byla podana neduvodné.

Soud tak s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
to, aby soud zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v souladu s vyse

/ v/ 4 4 v v /7 Vv v Vev/
uvedenym bylo fizeni zastaveno na zakladé zpétvzeti zaloby zalobcem pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Proto soud rozhodl tak, ze zalobce ma pravo na nahradu naklada
fizeni na zakladé ust. § 60 odst. 3 s. I s.

Tyto naklady predstavuji naklady na nevraceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢&; dale
pak odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro
urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi
celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni, za podani
zaloby a jeji zpétvzeti (3 x 4.620,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni dastky 900 K¢ (3 x 460,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni ¢astku 16.210,- K¢&.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku zaplaceného z podané Zaloby rozhodl soud podle
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz ,soud v pripadé, Ze bylo ¥izeni zastaveno pred pronim jedndnim,

vee

vrdti z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 Kc*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Protoze zalobce v této véci zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, po

a4 4 v / 4 4 /7 V7 4 S Ve v
snizeni o 1.000,- K¢ zbyva k vraceni Cast soudntho poplatku ve vysi 1.000,- K¢. Tato
Castka bude vyplacena zalobci z Gétu Méstského soudu v Praze na ucet, ktery zalobee
soudu sdéli.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

