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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: J. O.

zastoupeny  advokatkou  Mgr. Rebekou  Motovskou
Ziduliakovou,

sidlem Husovo namésti 139/8, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MSK 21835/2025 ze dne 17. 2. 2025, ve véci zadosti
o poskytnuti informaci,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 21835/2025 ze dne 17. 2. 2025 se zru$uje a véc se
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vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 13 140 K¢
do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Rebeky

Motovské Ziduliakové, sidlem Husovo nimésti 139/8, 584 01 Ledeé nad Sizavou.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 4. 2025 doméhal ptezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Méstské policie Cesky Téin & j. MUCT/2493/2025 ze dne 17. 1.
2025. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o ¢asteéném odmitnuti zalobcovy
adosti o informace. Zadost byla odmitnuta v &sti, v niz se zalobce doméahal odpovédi na
otazku, na jakém Ulozisti dochazi k archivaci snimka z rychloméru a kde se toto Glozisté
nachazi.

Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a nasledné poukézal na to,
ze neni jasny odkaz spravnich organti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 10a
zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nasledné
zalobce rozebiral Ctyfi podminky, které je tfeba splnit dle § 11 odst. 1 pism. d) informacniho
zakona, a dovozoval, ze nebyly v projednavané véci naplnény. Spravni organy neosvétlily,
jak by mohla pozadovana informace ohrozit kybernetickou bezpecnost, jejich tvrzeni jsou
z¢sti nedtivodna, z&Asti nepravdiva. Zalobce zavérem poukazal na vefejny zdjem na kontrole
toho, zda na méreni fakticky neprovadi a hospodarsky z néj netézi spolecnost CAMEA a
zda tato spoleCnosti pripadné neopravnéné nezpracovava osobni udaje zkamerovych
zaznamu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 7. 2025 navrhl zamitnuti Zaloby a pouze
odkazal na obsah napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 12. 12. 2024 pozadal v navaznosti
na d¥Hvéj$i poskytnuté informace (pod zn. MUCT/84736/2024) Méstskou policii Cesky
Tésin o odpoved na tii otazky: 1) jaka je délka asymetrického klice a verejného klice
zminéneého v predchozi informaci, 2) na jakém dlozisti dochazi k archivaci snimka
z rychloméru a po jakou dobu je archivuje a kde se nachazi dlozisté, 3) jaké dalsi sluzby ji
poskytuji spolecnosti CAMEA, spol. sr. o. ¢t CAMEA Technology, a. s.; dale pozadal o
poskytnuti smlouvy mezi spole¢nosti CAMEA Technology, a. s., a Méstem Cesky T&in,
jejimz predmétem je pronajem rychloméru. Méstska policie pozadovanou smlouvu véetné
dodatkd dne 22. 11. 2024 poskytla na dotazy zalobce zlasti odpovédéla, ze délka archivace
snimkd z rychloméru ¢ini 5 let a obé spolecnosti ji neposkytuji zadné dalsi sluzby.
Rozhodnutim zn. MUCT/92088/2024 z téhoz dne odmitla zZadost o poskytnuti informace
v Casti tykajici se delky asymetrického a vefejného klice a mista a specifikace tlozisté, kde se
archivuji snimky z rychloméru. K dovolani zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK
166011/2024 prvostupnové rozhodnut zrusil a véc vratil povinnému subjektu k dalsimu
projednani pro nedostate¢nost odavodnéni ¢astecného odmitnuti zadosti. Tento subjekt dne
17. 1. 2025 poskytl informaci o délce asymetrického a verejného klice (ktera je 2048b) a
rozhodnutim ¢. j. MUCT/2493/2025 z téhoz dne opét odmitl zadost o informaci na jakém
Glozisti dochazi k archivaci snimkt z rychlomeéru a kde se toto dlozisté nachazi; zadost byla
odmitnuta podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona. Povinny subjekt
uvedl, Ze poskytnuti uvedené informace by doslo k usnadnéni identifikace provozovaného
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feseni a mohlo by vést k pripadnému utoku na toto feseni (napf. formou nakupu
specifickych exploitil) a mohlo usnadnit pfipadné odstaveni nebo kradez Glozisté. Toto
rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 3. 2. 2025, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti musi ptisvédcit zalobci, ze Gvaha spravnich
organt o vztahu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona a § 10a zakona
o kybernetické bezpec¢nosti je nespravny.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona stanovi, ze povinny subjekt muaze
omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohrozuje
/ Ve v 4 v 4 /4 4 v 7V 4 v i / Vv
Ucinnost bezpecnostniho opatfeni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro udel
ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku nebo pripravenosti na krizové
situace a jejich reseni. Ustanoveni § 10a zakona o kybernetické bezpecnosti stanovi, ze
. M v v/ v 4 M *eV 4 4 i 4 v i
informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit zajisfovani kybernetické bezpecnosti nebo
Ucinnost opatreni vydaného podle tohoto zakona, nebo informace, které jsou vedené v
evidenci incidentu, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera
kyberneticky bezpecnostni incident ohlasila, se podle predpisi upravujicich svobodny
ptistup k informacim neposkytuji.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovily nazor, Ze ustanoveni § 10a predstavuje
bezpecnostni opatfent, na néz odkazuje § 11 odst. 1 pism. d) informacéniho zakona. Tak tomu
ovsem neni. Obé ustanoveni predstavuji dvé samostatné skutkové podstaty, opraviujici
povinny subjekt k neposkytnuti informace. Ustanoveni § 10a zakona o kybernetické
bezpecnosti je dle svého obsahu nepfimou novelizaci informa¢niho zakona. Rovnéz
dtvodova zprava k zakonu ¢. 205/2017 Sb., jimz bylo do zakona o kybernetické bezpecnosti
vlozeno ustanoveni § 10a, to potvrzuje, kdy uvadi, Ze se jedna o vyjimku z povinnosti
poskytovat informace podle informacniho zakona.

Obé ustanoveni tak zakotvuji samostatné, vedle sebe stojici divody pro odmitnuti zadosti,
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pricemz kazdé z téchto ustanoveni ma jinak formulované podminky pro toto odmitnuti. Za
této situace je treba, aby si spravni organy nejprve ujasnily, podle jakého ustanoveni budou
postupovat. Must si ujasnit, jakou normu budou na dany pripad aplikovat (pripadné, zda
budou aplikovat obé normy vedle sebe). V pripadé, ze dochazi k dastecnému prekryvu
dispozic obou norem, museji si ujasnit, ktera tprava ma dle zasady speciality ¢i posteriority
prednost. Kdyz budou mit spravni organy ujasnéno, podle jaké normy postupuji, musi
nasledné prokazat splnéni podminek pro odepfeni informace, které jimi pouzita norma
stanovi. Jednotlivé podminky je treba dolozit konkrétnimi skutecnostmi projednavaného
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ptipadu a mit na zteteli, ze ,povinny subjekt ma hledat zpusoby maximalniho vyhoveéni
podané zadosti a nikoliv dGvody, jak jejimu vyhoveéni zabranit® (srov. nalez US z 29. 6. 2021,
sp. zn. III. US 3339/20). Soud se nyni nebude zabyvat divody pro odepteni informace, které
M v 4 4 bl / 4 4 v - / M /
jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, k jaké
vyjimce z informacni povinnosti se tyto davody vztahuji. Kvuli tomu ani nelze ptistoupit
k zvazeni vydani informacniho prikazu.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud zalovaného upozortiuje, ze pro spravni organy
muze byt pfi dal$im postupu uziteéné se seznamit s dokumentem ,Doporuceni k
(ne)poskytovani informaci v oblasti kybernetické bezpelnosti a bezpecnosti systému
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nakladajicich s utajovanymi informacemi“, zverejnéném na internetovych strankach
Narodniho tradu pro kybernetickou a informacdni bezpecnost.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1 a 4s. . s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a zaroven
v | v / v/ v/ 4 / \4 / 4 4 4 4 4

véc vratil zalovanému k dal$imu fizenti, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva
Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a),
a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Soud zavazal zalovaného k jejich zaplaceni zalobci, a to k rukam
jeho zastupkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.“), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. t. s. Vzhledem
k odlisné upravé s. f. s. a o. s. t. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. srpna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25 A 18/2025-34

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jirim Gottwaldem ve véci

zalobce: J. O.

zastoupeny  advokatkou  Mgr. Rebekou  Motovskou
Ziduliakovou,

sidlem Husovo namésti 139/8, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MSK 21835/2025 ze dne 17. 2. 2025, ve véci zadosti
o poskytnuti informaci,

takrto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé C. j. 25 A 18/2025-26 ze dne 20. 8. 2025 se ve vyroku

II. opravuje tak, ze ¢astka 13 140 K¢ se nahrazuje ¢astkou 15 269 K¢.

Odtivodnéni:

Krajsky soud priznal vyrokem IL. rozsudku ¢. j. 25 A 18/2025-26 ze dne 20. 8. 2025 zalobci
nahradu naklada fizeni ve vys$i 13 140 K¢. Zastupkyné zalobce soud pfipisem ze dne 18. 9.
2025 soud upozornila, ze ve vypoctu nahrady nakladi fizeni nezohlednil skutecnost, ze je
platkyni DPH, coz v fizeni dolozila.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

V souladu s citovanym ustanovenim byla opravena zjevna nespravnost ve vypocltu vyse
nahrady nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni. Naklady
fizeni byly navyseny o dastku 2 129 K¢, predstavujici 21% DPH z odmény za zastupovani a
rezijnich pausalt zastupkyné zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. zari 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



