11 A 92/2025 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Janem Brozem, Ph. D., advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti: Rezidence Na Ubodi s. r. 0., IC 19566506

sidlem Korunni 1208/74, 101 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Borisem Vacou, advokatem
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 6. 2025, sp. zn. SMHMP 135618/2025/STR,
¢j. MHMP 631976/2025

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2025, sp. zn. SMHMP 135618/2025/STR, ¢. MHMP
631976/2025, a rozhodnuti U¥adu méstské &isti Praha 8 ze dne 30. 9. 2024, &. MCP8
570298/2024, sp. zn. MCP8 209813/2024/OV.Lju, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu Fizeni.



pokracovani 11A
92/2025
I. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 15 270 K¢

do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Jana Broze,
Ph.D., advokata.

II. Osoba zd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Utad méstské ¢asti Praha 8 (dale jen , stavebni ii¥ad®) vydal k zadosti spole¢nosti Rezidence
Na Ubod s. r. o. (dale také jako ,stavebnik) povoleni pro stavebni zamér ,, Viladiim Na
Uboct, Praha Liberi, ulice Na Uboc{“ umistény na pozemcich parc. & 793/1, 793/2, 793/3 a
3767 v katastralnim uzemi Liben (dale téz ,,stavba ).

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany odvolaci spravni
4 \4 /. 4 4 4 4 / V. M
organ zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

3. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, protoze jiz stavebni povoleni bylo
stavebnim Uradem vydano v rozporu se stavebnim zakonem a byla jim podstatné zkracena
prava zalobce. Rozhodnuti zalovaného je téz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
vychazi ze zjevné nespravného pravniho posouzeni véci a jemu predchazejici fizeni vykazuje
zasadni vady.
Rizent pred spravnimi orginy

4. Stavebni fad pfipisem ze dne 21. 6. 2024, ¢j. MCP8 325897/2024, jenz byl zalobci dorucen
dne 22. 7. 2024, oznamil zahdjeni stavebniho fizeni na zakladé Zadosti stavebnika, jehoz
predmétem je stavebni povoleni pro predmétny stavebni zamér. Vzhledem k tomu, ze zadost
stavebnika byla podana dne 14. 4. 2024, v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.
283/2021 Sb., nového stavebniho zikona, bylo vedeno stavebni fizeni podle zakona .

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%).

5. Zalobce podal dne 31. 7. 2024 své vstupni podini oznalené jako , Vistupni
namitky/vyjadrent podatele®, v nichz poukazal na to, Ze stavebni zdmér nedisponuje vitbec
pravomocnym Gzemnim rozhodnutim, procez nelze vedené stavebni fizeni vibec vést,
natozpak v ném rozhodnout. Stejné tak poukazal na fakt, Ze objektivné neni mozné podavat
namitky, kdyz neni zfejmé, zda podkladové tzemni rozhodnuti vitbec nékdy nabude pravni
moci a jaky bude jeho obsah.

6. Protoze ani po trech mésicich po ucinéni svého podani nebyl zalobce informovan o stavu
stavebniho tizeni, podal dne 31. 10. 2024 zadost o sdéleni stavu véci, kterou dne 6. 11. 2024
urgoval. Dne 27. 11. 2024 pak zastupce zalobce zjistil, Ze stavebni Gfad dorucoval zastupci
7alobce nespravné do datové schranky KVB advokatni kancelafe s. r. o., IC: 01460412, se
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice /dale jen ,KVB“7IDDS: btdshye, pfipis ze dne 31. 10.
2024, ¢. MCP8 701470/2024, oznaleny jako ,Doslini rozhodnuti“. Ptilohou Doslani
rozhodnuti je sken rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 9. 2024, ¢j. MCP8 570298/2024,
které bylo vypraveno dne 2. 10. 2024 (dale jen ,,stavebni povoleni®).

7. V navaznosti na obdrzené doslani rozhodnuti podal zalobce dne 27. 11. 2024
prostrednictvim svého zastupce podani oznacené jako ,,Upozornéni na chybné dorucovant,
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Odvolini (blanket) a Zddost o zaslini elektronického stejnopisu rozhodnuti“. Odvolani
smérovalo do stavebniho povolent, pricemz s ohledem na nedostatek casového prostoru byl
zalobce nucen podat toliko odvolani v blanketni podobe.

8. Na toto Upozornéni reagoval stavebni Grad toliko svym pfipisem ze dne 3. 12. 2024, jenz
byl dorucen zalobci dne 16. 12. 2024 a oznaden jako ,, Vyzva k odstranéni nedostatkii podani®,
na ktery reagoval zalobce podanim ze dne 23. 12. 2024, jimz doplnil podané odvolani, v némz
namital zejména neprezkoumatelnost stavebniho povoleni (poukazal na to, ze stavebni arad
jej vlastné fakticky nijak neodtvodnil a ke splnéni zakonnych podminek uvedl pouze
5 A o v_/ Y v / v v
splocha“ konstatovani bez odtuvodnéni; stejné tak za neprezkoumatelné povazoval zalobce
stavebni povoleni v Casti, ve které se stavebni ifad viibec nevyporadal s tim, jaké pravomocné
zemni rozhodnuti vzal jako podklad pro své rozhodnuti). Zalobce dale namital nespravné
pravni posouzeni véci, kdyz stavebni Grad zalozil svij postup na tom, ze s ohledem na
v_ 7 v M Vv / / v
podanou kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
/7 Vv /4 v - / 4 v/ 4 \4 . / ’ ’ 4
rozhodnuti zalovaného (ve véci Gzemniho ftizeni), povazuje zemni rozhodnuti za nadale
4 4 ) \4 . 4 Ve /4 / 4 4
platné a nema davod to, ze je stavebnik drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti,
jakkoliv rozporovat. Konecné zalobce namitl 1 poruseni ustanoveni § 36 odstavec 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot v zadné fazi pred vydanim stavebniho povoleni nebyli
/v /7 V7 4 Vv . 4 . 4 7 IV /v M
Ucastnici fizeni - ani zalobce - informovani o tom, ze stavebni ufad shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti, ze je mozné se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, kdyz legitimné
v 4 4 /4 4 v/ 4 v Vv o Vv v 4
predpokladal zastaveni vedeného stavebniho fizenti, popt. alespon jeho preruseni.

9. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce zamitnuto a
stavebni povoleni potvrzeno.

10. Sohledem na zalobni argumentaci je tfeba podle nazoru soudu zminit i pribéh
predchazejiciho izemniho fizeni ve vztahu ke stavebnimu zaméru a navazujicimu soudnimu
prezkumu.

11. Dne 9. 11. 2018 podala pani Gabriela Smékalova (dale jen ,privodni Zadatelka®) zadost o
GUzemni rozhodnuti. Rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 4. 5. 2021, ¢. MCPS8
331658/2020, bylo vydano uzemni rozhodnuti, kterym byl stavebni zamér umistén (dale téz
,Uzemni rozhodnuti{ 2021°). Proti Uzemnimu rozhodnuti 2021 bylo podino véasné a
pripustné odvolani, pfiemz zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, ¢. MHMP
207496/2023, Uzemni rozhodnuti 2021 v sti zménil a ve zbytku odvolani zamit] a Uzemnf
rozhodnuti potvrdil. Proti jeho rozhodnuti podal zalobce véasnou a pfipustnou spravni
zalobu.

12. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 14 A 97/2023-99, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023 zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Proti rozsudku méstského soudu podala puvodni zadatelka kasacni stiznost, kasacni stiznost
podal téz zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 16. 4.
2025, ¢j. 2 As 364/2023-103, byla kasacni stiznost puvodni zadatelky odmitnuta, ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného vsak NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni,
které je u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 14 A 97/2023. Dtivodem pro zruseni
byl chybny procesni postup ve vztahu k potencidlnim osobam zGcastnénym na fizeni
(absentovala dorucenka ve vztahu k puvodni zadatelce).
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13. Z uvedeného skutkového déje zalobce v podané zalobé dovozuje stézejni zalobni
namitku, ze 4zemni rozhodnuti k predmétnému stavebnimu zameéru z roku 2021 nebylo
pravomocné a tedy nevyvolavalo zadné pravni uéinky priblizné v obdobi od 14. 11. 2023 do
16. 4. 2025.

Zalobn{ body

14. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu Hzeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze zalovany nespravné pravné
posoudil relevantni otazky, nedostateénym zptsobem vyporadal podané odvolani zalobce a
akceptoval nezdkonny postup stavebniho Gradu, ktery vlastné vedl stavebni fizeni a vydal
stavebni povoleni, aniz by stavebnik, resp. stavebni zamér disponoval pravomocnym
Gizemnim rozhodnutim (Uzemni rozhodnuti 2021 bylo zrufeno témé¥ pél roku pred
zahajenim stavebniho fizeni rozsudkem MS v Praze a nasledné ,,0bZivlo“ jen par tydnu pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti v dusledku vydani rozsudku NSS).

15. Zalobce predné namitl, ze po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci
v / g ’ ’ v / Ve / /
prezkumu vydaného Uzemniho rozhodnuti 2021 byl Zalovany nelinny a nevydal nové
rozhodnuti ve véci, kdyz mu byla véc vracena k dalSimu rizeni ze strany Méstského soudu v
Praze; ackoliv podanym kasaénim stiznostem nebyl priznan odkladny uéinek, zalovany byl
o v Ve / /4 v / /7 V7 4 M 4 4 v v
nedavodné nedinny. Dale zalovany vedl odvolaci fizeni proti stavebnimu povoleni, v némz
zcela ignoroval zakonné lhuty, jakkoliv podstata odvolani zalobce byla vlastné jednoducha.
Jde o otazku, zda bylo mozné vést stavebni fizeni a vydat stavebni povoleni bez toho, aniz
by stavebnik disponoval pravomocnym Uzemnim rozhodnutim pro povolovany stavebni
J ~ / v 7N/ ’ . ’ ’ /
zameér? Zalobce se domnival, ze odvolaci fizeni proti stavebnimu povoleni trva dlouho z
toho divodu, ze zalovany je pomérné vytizenym spravnim organem, az dodate¢né pochopil,
v v / 4 v . v] 7 <« / v/ 4 v 7/ I . M
ze zalovany v dané véci pouze ,vyckdval“ na vysledek fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, ze bude-li tento rozsudek zrusen, pohotové vyda
napadené rozhodnuti v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni a stroze uvede, ze
4 4 / V. 4 « ./ \4 /4 . 4 v/ ’
nezakonnost postupu stavebniho Gfadu byla ,sanovina“ tim, ze v ramci odvolaciho fizeni
jiz je k dispozici pravomocné Uzemni rozhodnuti 2021.

16. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy spatfuje zalobce zejména v tom, ze

a) zalovany povazuje za mozné, aby bylo vydano stavebni povoleni bez {Gzemniho
rozhodnuti, pticemz takovou vadu je nasledné mozné ,zhojit“ v odvolacim fizeni; to je pak
mozné ,,sanovat“ principem jednotnosti fizeni,

b) zalovany ma za to, ze prava zalobce zkracena nebyla, nebof ten mohl vlastné
predpokladat, ze jednou Uzemni rozhodnuti 2021 nabude pravani moci, tudiz mél sva prava

hajit tak, jako kdyby Uzemni rozhodnuti 2021 bylo v pravni moci;

¢) zalovany ma za to, ze ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona 2006 nahrazuje
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu;

d) zalovany ma za to, ze neni obecné treba postupovat podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.



pokracovani 11A
92/2025

17. Podle nazoru zalobce absence pravomocného izemniho rozhodnuti v ramci stavebniho
4 7 . / / \4 4 Vi / 4 . ’/ 4 /
fizeni je natolik fatalni vadou, Ze vydané rozhodnuti je nutné v ramci odvolaciho rizeni bez
dalstho zrusit a véc vratit k novému projednani. Takovou vadu nelze ,zhojit“ v odvolacim
fizeni bez jakychkoliv krokdt tak, jak v dané véci udinil zalovany.

18. Udastnici spravantho fizeni musi mit objektivné moznost pred tim, nez spravni organ ve
véci rozhodne, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se

v/ v </ Ve /4 v . Ve . o i ./ v I 4 o V/ 4
pripadné vyjadrit. V dané véci pritom nehraje vubec roli to, zda vyjadreni ucastnikt rizeni
muze mit vliv na postup a zavér spravniho organu, nebo nikoliv. Podstata tohoto prava je
vytvoreni objektivni moznosti s tim, ze pak jiz podklady pro vydani rozhodnuti nebudou

v 4 v v Vv v 4 4 / v vV /V 4 o

znova doplnovany a ménény. Paklize by se tak mélo stat, musi byt opétovné Gcastnikim
fizeni dana moznost se s témito podklady seznamit, a to tak, ze spravni organ opétovné
vyzve k seznameni s podklady a stanovi k tomu priméfenou lhitu.

19. Toto pravo pritom podle zalobce neni ,sanovatelné“ skrze aplikaci § 112 odst. 1
stavebniho zakona 2006 tak, jak se snazi tvrdit zalovany v napadeném rozhodnuti. Jeho
pravni nazor je tedy zjevné nespravny a nezakonny. Pro Gplnost pak k zavéru napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany tvrdi, ze stavebni urad nemél ,drivod“ pro postup podle § 36
odst. 3 spravniho radu, jelikoz nedoslo k doplnéni zadného podkladu, zalobce uvedl, ze
jednak toto tvrzeni neni pravdivé, nebot do spravniho spisu stavebniho fizeni byl minimalné
doplnovan dotaz na stav tizeni o kasacni stiznosti, z ¢ehoz by bylo mozné ,,odhadovat dalsi
postup stavebniho Gradu, ale zalobce se o tom nedozvédél; jednak toto pravo musi byt
objektivné umoznéno ucastnikum rizeni uplatnit, musi byt o takovém pravu pouceni, a to
bez ohledu na to, zda vyjadreni Glastnikt fizeni muze k néCemu vést ¢i nikoliv. Zavérem
pak zalobce namitl, Ze ani zalovany jej s tim, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti
postupem podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, neseznamil, byt v ramci tohoto tkonu
mobhl alespon naznacit, ze zavazna procesni pochybeni stavebniho Gtradu ,akceptuje” jako ve
své podstaté bagatelni a umozni zalobci alespon nékdy uplatnit jeho prava v ramci
stavebniho rizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

20. Zalovany Gvodem svého vyjadfeni k obsahu zaloby uvedl, Ze je mu znamo, ze je povinen
vyfizovat véci bez zbyteCnych prutaht v zakonnych lhttach. Na obranu nedodrzeni
procesnich lhtt uvedl, Ze nedinnost ve vydani nového rozhodnuti o odvolani ve véci
/ 4 4 4 v 7/ /v . Vv/ 4 4
Gzemniho rozhodnuti nevyvolala podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu a
Cekani na ,vysledek“ kasa¢niho fizeni, jak v zalobé tvrdi zalobce, ale to, ze referent, ktery
v v Ve 1V v/ 4 Ve 4 4 v /7 o o
mél danou véc pridélenou k vytizeni, ukoncil nahle pracovni pomér ze zdravotnich divoda.
Odvolani proti stavebnimu povoleni pod sp. zn. MCP8 209813/2024/OV.Lju, ¢j. MCP8
570298/2024, ze dne 30. 9. 2024, bylo dnem predani spisu (13. 2. 2025) ptidéleno k vyfizeni
jinému referentovi. Odvolaci fizeni bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2025.
Zalovany ¢asovy Gsek ¢tyt mésict od predlozeni odvolani po vydani rozhodnuti o odvolani
v . Ve VvV / . 4 v v M 4 4 4 7V /.
povazuje za priméreny zejmeéna vzhledem k poctu nékolik desitek odvolani, ktera zalovany
obdrzi jako odvolaci spravni organ za jeden mésic. Zalovany proto nemuze ptijmout Gvahy
zalobce o ,vyckavini® na vysledek kasacni stiznosti.

21. K neexistenci pravomocného Gzemniho rozhodnuti v prabéhu stavebniho fizeni u
prvoinstanéniho organu se zalovany vyjadfil na stranach 6 a 7 zalobou napadeného



pokracovani 11A
92/2025

rozhodnuti. Zalovany k tomu dodava, Ze z rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 30. 9. 2024
vyplyva, ze stavebni Grad posuzoval splnéni podminek rozhodnuti o umisténi stavby jako s
pravomocnym rozhodnutim, jinak by nemohl uvést na strané 3, Ze prezkoumal zadost z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 stavebniho zakona, tedy zda projektova dokumentace
je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim (§ 111 odst. 1 pism. a/ stavebniho zakona).
K napravé doslo az v odvolacim fizent, kde zalovany nezjistil rozpor s danym ustanovenim.

22. Zalovany ma za to, Ze kdy? Zalobce zjistil, %e rozsudkem NSS se stalo rozhodnuti o
umisténi stavby pravomocné, nic mu nebranilo v tom, aby i v pribéhu odvolaciho fizeni
. ’ ’ v 4 4 . v v 4 4 4 4
uplatnil konkrétni vécné namitky, v ¢em nebyly splnény podminky Gzemniho rozhodnuti.
Pokud by namitky svym obsahem upozorfiovaly na poruseni hmotného prava, tedy na
v ’ 4 4 4 \4 . ’
poruseni ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ze projektova dokumentace pro
stavebni povoleni nebyla zpracovanid podle podminek Uzemniho rozhodnuti, byl by
zalovany za takové situace v odvolacim rizeni povinen se namitkami zabyvat. Zalovany
k tomu odkazal na rozsudek ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 52 Ca 1/2003 -77 (publikovan pod ¢.
88/2004 ve Sbirce NSS), ve kterém Krajsky soud v Hradci Kralové vyklad koncentrace v
(zemnim a stavebnim tizeni rozvinul, kdyz uvedl, Ze ,pouze v pripadé, Ze obsahem uplatnéné
namitky bude rvrzeni o poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesnibo prava, je spravni
organ povinen se namitkou zabyvat i v pripadé, Ze byla uplarnéna po marném uplynuti lhity“.

23. K namitce neseznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu se
7alovany vyjadfil na strané 9 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je nadale
presvédéen o tom, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nenastaly skutecnosti odavodiiujici
postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce neuvedl, co zptsobilo kriceni na jeho
pravech, kdyz dalsi podklady, o kterych by zalobce nemél povédomi, do spisu nebyly
dolozeny.

24. Zalovany je presvédCen, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu,

v/ v / /4 4 4 vV Vv v 4 4 /7 /7 V7 4 4 o
pokud prislusny spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni fizeni stanovi lhutu, ve
které uclastnici mohou navrhovat dukazy a {init jiné navrhy, a také lhuatu, ve které se
Ucastnici tizeni mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda pote,
co ucastnik postupoval v souladu s poucenim, pfislusny spravni organ nasledné spis zalozeny
VO v Ve M M /v /7 V7 4 V1 M v / /
ve véci doplnoval ¢i nikoliv, a zda Gcastnici fizeni méli faktickou moznost se s uplnym
spravnim spisem seznamit. Ze spisu je zfejmé, ze uvedeny postup stavebniho uradu byl
dodrzen v ramci prvoinstanéniho fizeni a v odvolacim fizeni nové podklady nebyly
dolozeny. Z odvolactho spisu je zfejmé, ze spis dale nebyl dopliiovan o dalsi podklady pro
rozhodnuti ve véci, ke kterym se zalobce v pozici Gcastnika fizeni nemohl vyjadfit a o
kterych by nevédél. Proto tato skuteénost nemuze vést k zavéru, ze pravo zalobce podle
daného ustanoveni bylo presto poruseno.

25. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.
Rizent pred soudem
26. Méstsky soud v Praze oslovil v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7 5. ), potencialni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v/ v / 4
zulastnéné na fizeni. Jedna se o osoby, které byly primo dotCeny ve svych pravech a
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povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby, které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu
soudu ze dne 22. 7. 2024 se ve lhuté urlené soudem postaveni osoby ziclastnéné na fizeni
doméhal stavebnik, tj. spole¢nost Rezidence Na Ubod s. r. o. Jiné subjekty pravo osoby
zulastnéné na rizeni neuplatnily.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
27. Osoba zucastnéna na fizeni ve svem vyjadreni k predmétu sporu uvedla, ze na prvnim
misté povazuje za potfebné zdaraznit, ze k vyzvé stavebniho uradu ze dne 21. 6. 2024, ¢.
MCP8 325897/2024, vznesl pouze a jen jednu namitku, ktera se tykala vyluéné skute¢nosti
neexistence pravomocného tzemniho rozhodnuti. Uvedené je rozhodujici pro urceni
okruhu pravnich otazek, o kterych je mozné v nadepsaném ftizeni rozhodovat, nebot podani

namitek ve stavebnim fizeni ma procesné prekluzivni (koncentraéni) uéinek. Opozdéné
namitky se zpravidla neprojednaji.

28. Pokud zalobce odvozuje neprezkoumatelnost stavebniho povoleni z nedostatku
pravomocného tzemniho rozhodnuti, nelze s timto tvrzenim zalobce souhlasit, nebot ke
dni vydani napadeného rozhodnuti platilo 4zemni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023,
.. MHMP 207496/2023, sp. zn.: SMHMP 1891452/2021/STR, které bylo a nadale je v

4 4 i 4 /7 V7 4 /& 4 v / 4 v v 4 4
pravni moci. Spravni fizeni od zahajeni az po pravomocné rozhodnuti (véetné odvolani)
tvori jeden procesni celek; podklady i skutkova zjisténi se mohou tvofit a doplnovat v
kterémkoli stupni fizeni, ovsem bez vyboceni z predmétu fizeni, tedy pokud ke dni
vyhotoveni napadeného rozhodnuti pravomocné izemni rozhodnuti existovalo, divodnost

4 i v M 4 4 i M vV . 4 v b 4 /4 M
namitky zalobce odpadla. Jina namitka vznesena nebyla, tedy je zfejmé, Ze jiné namitky ve
vztahu k povolovaného zaméru zalobce nemél, jinak by je nepochybné vznesl.

29. Namita-li tedy zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, osoba zacastnéna uvadi, ze
bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz ke dni jeho vydani existovalo a nadale existuje
pravomocné uzemni rozhodnuti, kterym doslo k povoleni umisténi stavby, ¢imz sama o
sobé odpadla divodnost podané namitky.

30. K absenci realizace poucovaci povinnosti osoba ztcastnéna uvedla, ze ackoliv zalobce
dale broji proti tomu, ze nebyl vyzvan k seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti a k
v o v/ v */ Ve 4 v / Vv v /4 Vo /4 M .

témto podkladiim se pfipadné vyjadfit, neni osobé zlcastnéné zfejmeé, s ohledem na jedinou
namitku zalobce, jak byl Zalobce tdajné zkracen na svych pravech, kdyz tomu tak
prokazatelné nebylo. Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze vyznam seznameni se sepisem

v/s_ 7 Vv 4 . N 4 v . .. i ’ 4 4
spoCiva ve vytvoreni objektivni moznosti zjistit, zda podklady pro vydani rozhodnuti
nebyly dopliiovany a ménény. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nenamita v ramci zaloby, ze
by doslo k doplnéni podkladd, o kterych pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevédél, je
ztejmé, ze nemohlo dojit k poruseni procesnich prav zalobce.

31. S ohledem na uvedené, na dikazy zalozené ve spravnim spise proto osoba ztcastnéna
povazuje zalobu za zcela nedivodnou a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem
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32. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

33. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
34. Zaloba je ddvodna.

35. Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem ucastnici
nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Divodem pro natizeni jednani soud
neshledal ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9
Afs 8/2008 - 117, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

36. Méstsky soud proto pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

37. Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti je
totiz mozny pouze za predpokladu, zZe napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich dtvoda (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, &. 2 As 337/2016 - 64).

38. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti.

39. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadum, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych divodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 2 As 196/2016 - 123, publikované pod ¢. 3668/2018 ve Sbirce NSS, odst. [29]).
Soud v tomto pripadé takovéto pochybeni neshledal. Napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jelikoz z jeho vyroku lze seznat, jak spravni
organ rozhodl, a jeho oddvodnéni dava smysl, ktery svédéi o skutkovych a pravnich
duvodech, jez jej vedly k vydani rozhodnuti. Na zakladé toho dospél soud k zavéru, ze ani
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

40. Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pristoupil k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

41. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o
vydani stavebniho povoleni, jehoz pfedmétem je bytovy diim o jednom podzemnim podlazi
a péti nadzemnich podlazi, tvoreny jednoduchou hranolovou hmotou vystupujici z
podzemniho podlazi, ktera smérem k ulici tvori ohradni zed'. V trovni 1. NP vytvari terasu,
ze které vystupuje hmota domu s plochu strechou. Pudorysny rozmér v trovni 1. PP je max.
25,8 x 20,6 m. Pudorysny rozmér je promeénlivy, protoze respektuje obloukovy tvar
komunikace, max. hloubka bude 22 m. Z podstavce, tvofeného 1. PP bude vystupovat hlavni
hmota objektu o pudorysnych rozmérech max. 19,20 x 17,0 m. Vyska stavby (resp.
technickych vystupku na stese) bude max. + 18,9 m = 231,250 m n.m., vztazeno k + 0,000
= uroven 1. NP = 212,350 m n.m. Doprava v klidu je fesena hromadnou garazi pro 17
parkovacich stani v podzemnim podlaZi. Do prostoru garai bude vjezd z ulice Na Ubo&i. V
1. NP, zapusténém castecné do terénu, budou umistény technické a sklepni prostory a 4
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bytové jednotky. V dal$ich nadzemnich podlazich budou umistény byty. Hlavni vstup do
domu bude z Grovné terasy v 1. NP. Likvidace destovych vod je fesena pomoci reten¢niho
objektu pod podlahou 1. PP, o objemu 14,5 m3, s regulovanym odtokem do vetejné
kanalizace 3 1/s. Napojeni na vefejnou dast pripojek el. energie, plynu, vody a siti el.
komunikaci zGstava stavajici. Verejna dast kanalizaéni ptipojky bude posilena ve stavajici
pudorysné stopé na pozemku parc. ¢. 3767 k.4. Liberl. Soudasti zaméru je novy sjezd z mistni
obsluzné komunikace Na Ubo& formou chodnikového pfejezdu.

Absence rozhodnuti o umisténi stavby

42. Zalobce v prvé fadé namitl, ze zalovany povazuje za mozné, aby bylo vydano stavebni

’ ’ ’ ’ Vev v . ’ v v 7 cecc
povoleni bez Gzemniho rozhodnuti, pfi¢emz takovou vadu je nasledné mozné ,zhojit“ v
odvolacim fizeni; to je pak mozné ,,sanovat“ principem jednotnosti fizeni.

43. Méstsky soud v Praze ma za to, ze uzemni rozhodnuti pfipojené k zadosti o stavebni
povoleni podle § 110 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. musi byt pravomocné v dobé
zahjeni stavebniho Hzeni. Uzemni rozhodnuti je podkladem pro stavebni povolent, jako
takové musi byt pravné Gcinné, tedy pravomocné, aby stavebni Gfad mohl na jeho zakladé
rozhodovat o povoleni stavby. Pokud stavebnik pripojil nepravomocné tzemni rozhodnutt,
stavebni urad nemél zahajit fizeni nebo jej mél prerusit, dokud rozhodnuti nenabude pravni
moci. V pripadé, ze by bylo Gzemni rozhodnuti zruseno po vydani stavebniho povoleni,
muze byt nasledné zpochybnéna i zakonnost stavebniho povoleni - k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 1 As 277/2022 - 54.

44. Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 vyzaduje pfipojeni
Uzemniho rozhodnuti, pokud jej nevydal stavebni Grad ptislusny k povoleni stavby. Soud
4 v /4 v M 4 M v /4 M 4 4

na zakladé uvedeného povazuje v ramci prezkumu zakonnosti stavebniho povoleni za

vhodné ovéfit pravni moc Gzemniho rozhodnuti ke dni zahajeni stavebniho fizeni. Pokud
*V /7 IV /1 V/ 4 4 / 4 4 oV / v/ 4

totiz stavebni urad zahajil fizeni bez pravomocného tzemniho rozhodnuti, mtze byt fizeni

zatizeno vadou, ktera muze vést k jeho zruseni nebo obnove.

45. V nyni posuzované véci stavebni fad zahajil fizeni o vydani stavebniho povoleni
oznamenim ze dne 21. 6. 2024. Jak jiz soud uvedl vyse v bodech 11 a 12 tohoto rozsudku,
Uzemni rozhodnuti k predmétnému stavebnimu zaméru bylo vydano dne 4. 5. 2021,
rozhodnutim odvolaciho organu bylo ¢astetné zménéno dne 17. 2. 2023 a zruseno bylo
rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 14. 11. 2023. Rozsudkem NSS ze dne 16. 4. 2025
byl rozsudek méstského soudu zrusen. V obdobi mezi 14. 11. 2023 a 16. 4. 2025 nebylo
Uzemni rozhodnuti pravomocné.

46. K argumentaci zalovaného soud neptehlédl, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tomu tak jiz nebylo a Gzemni rozhodnuti bylo pravomocné. Pokud jde o
zalobcem nastolenou otazku, zda skutenost, ze v dobé zahajeni tizeni o vydani stavebniho
4 v o 4 7/ 4 4 /
povoleni a v dobé jeho vydani Gzemni rozhodnuti nebylo pravomocné a tedy nemohlo
4 v / / Ve v 4 v/ 4 v . /4 4
vyvolavat v ném uvedené ucinky, méla za nasledek takovou vadu fizeni ve véci vydani
4 /7 N 4 4 4 / Ve v v 4 / 4
stavebniho povolent, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné ¢i vécné nespravné rozhodnutt,
soud ma za to, ze tato zalobni namitka je divodna.

47. Stanovi-li stavebni zakon z roku 2006 mezi podminky pro zahajeni fizeni o povoleni
Ve \4 7/ 4 7 . 4 i v . v . 4 \4 4 M
stavby ptilozeni tzemniho rozhodnuti, je podle nazoru soudu z logiky véci ztejmé, ze ma-li
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byt stavba povolena, musi byt Gzemni rozhodnuti vydané, platné a Géinné po celou dobu
fizeni o podané zadosti o povoleni stavby. Stavebni zakon z roku 2006 podle nazoru soudu
pamatuje 1 na mozny vznik situace, k niz doslo v nyni posuzované véci, tj. ze Gzemni
/. / ' . / Vo \4 / /v Vv 4

rozhodnuti je napadeno spravni zalobou, nicméné je vzdy na stavebnim Gradu, aby splnéni
podminky vydaného, platného a Géinného dzemniho rozhodnuti zkoumal, a nebude-li
podminka naplnéna, ma k dispozici nastroje, kterymi takto vzniklou situaci muze fesit

W Vv /7 V7 / / /’ / 4 4 \4 /7 IV / /
(prerusent rizeni o vydani stavebniho povoleni). Tim, ze stavebni urad v nyni posuzovane
véci takto nepostupoval, kdyz zahajil fizeni o vydani stavebniho povoleni a vydal jej presto,
Vv / ’ /’ Vv IV /7 N7/ /’ ’ /’
ze izemni rozhodnuti bylo soudem zruseno, zatizil celé tizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Podle nazoru soudu nelze takovou vadu zhojit
tim, ze odvolaci organ vyuzije ¢asového ,,0kna”, kdy v disledku vydaného rozsudku NSS
/ 4 4 \ <« \4 / /7 vV Vv . Vv vV 7 7
Gzemni rozhodnuti ,,0bZivlo” do doby, nez o spravni zalobé proti nému sméfujici znovu

4 / 4 . Vs / V / / 7 7
rozhodne Méstsky soud v Praze. Takovy postup soudu se jevi jako aéelovy a popirajici smysl
/ Vv ’ /’ / 4 4 ’/ 4 / Vv eV v/ /

a Ulel pravni Gpravy vydani stavebniho povoleni na zakladé jiz dfive vydaného,
pravomocného a Gc¢inného tzemniho rozhodnuti.

Nedodrzeni povinnosti vypljvajicich z ustanoveni § 36 odstavec 3 spravniho 7ddu

48. Zalobce namitl nespravnost a nezakonnost postupu Zalovaného, pokud dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona 2006 nahrazuje ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu; nebylo tedy v posuzovaneé véci treba postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
radu.

49. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v M v/ M 4 M / Vv 4 / 4

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
«7 qVe o ’

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

50. S zalobcem lze souhlasit potud, ze paklize by ve smyslu shora uvedeného ustanoveni
nebyla Zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim a pribéhu fizeni, navrhovat vlastni
dtkazy, vyjadfovat své namitky a stanoviska atd., jednalo by se o poruseni prav zalobce Soud
Ve /7 7V v 4 /4 i 4 4 /e 7 V7 4 4 v o /
pfitom mini, Ze z pouceni v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. 6. 2024 neni ztejmé,
zda se jedna o posledni moznost vyjadfit se k podkladim pred vydanim samotného
rozhodnuti, resp. zda se jedna o vyzvu Gcastnikim seznamit se s podklady a vyjadfit se
k nim, stejné tak jako k fizeni (véetné navrhovani vlastnich dukaza a cinéni vyjadreni) ve
4 4 v/ 4 v M v v v 4 M
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven lze souhlasit se zalobcem, ze v poudeni absentuje
informace, ze stavebni ufad hodla vydat rozhodnuti, popf. stanoveni lhaty k vyjadrent
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

51. Spravaym postupem stavebniho Gradu, jakozto spravniho organu L. stupné, by bylo
M / Vv 4 v 4 4 \4 */ 4 v Ve /
upozornit Ucastniky na to, ze bude vydano rozhodnuti a ze maji posledni moznost k vyuziti
/ 4 4 / N4 4 4 A v 4 M 4 4 4 o
svych procesnich prav tykajicich se seznameni s podklady, k vyjadfeni k nim, podani navrha
na doplnéni atd.

52. Stavebni Urad se v pouleni obsazeném v oznameni o zahajeni rizeni odkazal na
ustanoveni § 112 odstavec 2 stavebniho zakona 2006, podle néhoz plati, ze od ohledani na
4 v v/ v o / 4 M 4 4 oV /7 IV M M M v 4
misté, popripadé i od Gstniho jednani muze stavebni Grad upustit, jsou-li mu dobfe znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od Gstniho jednani, uréi lhatu, ktera
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nesmi byt kratsi nez 10 dnti, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a
/ Vv 7 . v/ 4 /4 4 i v/ v o 4 v M 4 v Ve
UCastnici fizeni své namitky, popfipadé dukazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji

v / 4 / i o 4 M 4 v/ v o o Ve 4
uplatnénym zavaznym stanoviskum, namitkam, popfipadé dikazim nebude prihlednuto.

53. Zalovany vychazel z pravniho nazoru, podle néhoZ ustanoveni § 112 odstavec 2
stavebniho zakona z roku 2006 je oproti obecné pravni Gpravé obsazené v § 36 spravniho
radu pravni Gpravou specialni. Oproti obecné Upravé spravniho fizeni, v jehoz pribéhu
mohou Ucastnici uplatiiovat namitky a navrhovat dikazy az do vydani rozhodnuti (zasada
jednotnosti fizeni - § 36 odst. 1 spravaiho radu), se v prubéhu stavebniho tizeni uplatiuje
tzv. zasada koncentrace fizeni, ktera omezuje moznost ucastniku a dotéenych organu
uplatnovat namitky, navrhovat dikazy a podavat zavazna stanoviska jen do uréitého useku
stavebniho fizeni. Pokud by byly tyto tkony ucinény opozdéné, nebude k nim stavebni
urad prihlizet.

54. Uvedené oznameni bylo dorudeno zalobci dne 11. 7. 2024, zalobce reagoval zaslanim
podani nazvanym Vstupni namitky - vyjadreni podatele, jehoz soucasti byla plna moc
zalobce pro JUDr. Jana Broze, Ph. D., advokata. Ten pak dne 31. 10. 2024 zadal o sdéleni
stavu véci, nacez mu stavebni Gfad téhoz dne doslal vydané rozhodnuti o stavebnim povoleni
ze dne 30. 9. 2024 s tim, ze Spatnym vygenerovanim systémem bylo rozhodnuti doruceno
zalobci namisto jemu zvolenému pravnimu zastupci. Zastupce zalobce dne 6. 11. 2024 reakci
na zadost o sdéleni stavu véci urgoval a dne 27. 11. 2024 stavebni rad upozornil na trvajici
chybné dorudeni, kdy rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni nebylo doruceno zastupci
zalobce JUDr. Janu Brozovi, advokatovi, ale do datové schranky spolecnosti KVB advokatni
kancelar s. r. o. Zaroven zastupce zalobce podal proti rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni blanketni odvolani.

55. Stavebni Grad reagoval na sdéleni zastupce zalobce vyzvou ze dne 3. 12. 2024 k odstranéni
nedostatkt blanketniho odvolani. Spisovy material dale obsahuje doplnéni odvolani ze dne
23. 12. 2024, vyzvu stavebniho Gradu ze dne 14. 1. 2025 k vyjadreni ostatnich acastnika
v/ 4 v 4 4 /7 vV / 4 4 4 4 4
fizeni k zalobcem podanému odvolani, zalobou napadené rozhodnuti o odvolani a oznameni
zalovaného ze dne 25. 6. 2025 o jeho nabyti pravni moci. Soucasti spisového materialu
(Priloha ke spisu odvolaciho spravaiho organu) je vsak i pisemnost stavebniho Gfadu ze dne
17. 2. 2025, kterou bylo odvolacimu organu pfeposlano vyjadfeni Gcastniku rizeni PhDr. R.
P. a MUDr. R. P. ze dne 2. 2. 2025, v némz uvedli, ze souhlasi a plné podporuji odvolaci

4 v / 4 4 v v/ 4 v b
navrh zalobce, aby bylo napadené stavebni povoleni zruseno a fizeni o ném zastaveno, nebot
bylo zahajeno a vedeno bez pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, tedy v rozporu
s prisluSnou pravni Gpravou.

56. Z uvedeného plyne, ze ani stavebni Grad, ani zalovany odvolaci organ pfed vydanim
rozhodnuti o stavebnim povoleni a napadeného rozhodnuti nepoudili Gcastniky rizeni ve
smyslu § 36 odstavec 3 spravniho fadu. Dale je zfejmeé, ze v fizeni pred stavebnim Gfadem
4 4 4 4 /e /7 v/ 4 v \4 v/ / . . A4 / M
po vydani oznameni o zahajeni fizeni kromé zalobce zadné listiny zadnym subjektem
zalozeny nebyly, a pokud jde o odvolaci fizeni, v ném kromé zalobce do spisu zalozili své
vyjadreni k zalobcové odvolani PhDr. P. a MUDr. P. Zalobce prokazatelné nebyl pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani seznamen s vyjadrenim PhDr. P. a
MUDr. P.
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57. Méstsky soud v Praze posuzoval, zda se v daném pfipadé jedna o pochybeni, které by

v 4 4 /4 4 VU J v o M v 4 4 4
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zaprve je tfeba zduraznit, ze neni zasadni,
jak spravni organ nazve vyzvu, jimz UCastniku fizeni sdéluje, ze muze uplatnit prava

4 4 4 W4 / \4 /. 4 / v
stanovena v § 36 odst. 3 spravniho radu, nybrz podstatny je obsah dané vyzvy a skutecnost,
.. / Vv 4 v/ 7. 4 M 4 / N4 4 4

zdali je Glastnik fizeni informovan o jeho pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho
radu. Neboli dilezity pro naplnéni prav Glastnikd vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho
radu je predevsim fakticky stav, tj. zda Glastnik (v tomto pripadé Zalobce), mél skutecnou
moznost seznamit se s Uplnym spravnim spisem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8
Afs 21/2009 - 243). Této povinnosti zalovany v posuzované véci nedostal.

58. Po vydani predmétného oznameni jiz spravni spis o zadné dal$i podklady (kromé
vyjadieni P., které viak nelze oznadit jako podklad rozhodnuti) dopliiovan nebyl. Zalobce
ani sam ani jeho zastupce na zakladé tohoto oznameni nevyuzili prava nahlizet do spisu a
seznamit se s podklady rozhodnuti. Paklize smyslem a Gcelem v § 36 odst. 3 spravniho radu
vymezenych procesnich prav ucastnika fizeni je, aby Gcastnik rizeni znal vSechny podklady,
které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2013, ¢. 1 As 85/2013-51, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243), nelze
shledat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by meélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pokud zalobce nebyl seznamen s obsahem

vyjadfeni PhDr. P. a MUDr. P.

59. Soud vsak nesdili nazor zalovaného vyjadfeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
zopakovany v ramci vyjadreni k zalobé, Ze ustanoveni § 112 odstavec 2 stavebniho zikona
z roku 2006 je ustanovenim specialnim oproti § 36 odstavec 3 spravniho fadu. Soud ma za
to, ze spravni rad v predmétném ustanoveni upravuje pravo tcastnika fizeni na to, aby byl
ze strany spravniho organu upozornén, ze spravni organ ukonéil shromazd'ovani podkladu
a je pfipraven vydat rozhodnuti ve véci. Smyslem tohoto ustanoveni tedy je umoznit
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 4 /7 V_V v/ v v .
Ucastniku rizeni seznamit se s podklady spravniho rozhodnuti jesté drive, nez bude ve véci
rozhodnuto. Stavebni zakon z roku 2006 naproti tomu v § 112 odstavec 2 naopak omezuje
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v/ 4 o 4 ./ v 4 .
Ucastnika rizeni v jeho pravu v rizeni navrhovat dukazy a podavat vyjadreni, a to jednak
asove, jednak vécné. Odkazem na toto ustanoveni se podle nazoru soudu spravni organ
nemuze zprostit odpovédnosti za fadné poskytnuti prostoru Gcastniku fizeni seznamit se
4 v M 4 4 i 4 4 4 V o
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Tuto povinnost spravni organy obou stupna
v fizeni nesplnily. Koncentrace fizeni podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
nebrani uplatnéni prava Glastnika podle § 36 odst. 3 spravniho radu (k tomu viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 15/2019-107). Také NSS opakované
i \4 4 / Vv 4 */ Ve o Va4 4 4 4 4
potvrdil, Ze pravo Gcastnika vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti je zasadni procesni garanci
(rozsudek NSS ¢j. 9 As 174/2024-23) a vyslovné vyjadril, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho
radu je nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu, takze spravni organ nemtze nahradit
vyzvu k vyjadreni pouhym oznamenim o zahajeni fizeni (rozsudek NSS ¢. 5 A 152/2002-
41, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz).

60. Soud proto shrnuje, ze ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona stanovi koncentraci
v/ 4 . 4 M o 4 / v M Ve Ve / 4 i 4 4

fizeni, tj. namitky a dikazy musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani nebo ve
stanovené lhaté. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu zajistuje pravo Géastnika vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Judikatura spravnich souda pak potvrzuje, ze


http://www.nssoud.cz/
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v/ 4 4 i 4 / Vv 4 */ Ve / v v /
koncentrace rizeni nesmi omezit pravo Ucastnika vyjadrit se k novym nebo zménénym
podkladim, zejména zavaznym stanoviskim.

61. Namitka zaloby je v$ak divodna i proto, ze v posuzované véci nastala situace, kterou
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti vyvolal sam zalovany. Na stranach 8 a 9
zalobou napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvadi, ze ,je nutno prisvédcit odvolateli, Ze
stavebni irad oznamil zahdjeni stavebniho ¥izeni a vydal stavebni povoleni presto, Ze sizemni
rozhodnuti nebylo v pravni moci. Jak odvolaci spravni organ wvddi vyse, tento nedostatek byl
odstranén v odvolacim tizeni, kdy zrusenim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11.
2023, ¢. 14 A 97/2023-99, se stalo rozhodnuti o umisténi stavby opét pravomocné. Vrdceni véci
soudu k dalsimu rizeni neni predbéZnou otdzkou dle ust. § 57 spravniho ¥adu pro odvolaci rizent,
nebor’ Zalobé nebyl priznan odkladny icinek*.

62. Uvedeny vynatek z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani svéddi o
tom, ze v prubéhu odvolactho fizeni doslo ke zméné pro rozhodnuti o odvolani rozhodného
skutkového stavu, z néhoz zaroven vyplyva i zména pravniho posouzeni véci. Citované
tvrzeni zalovaného vsak neni ve spisovém materialu predlozeném zalovanym nijak
dolozeno, ve spise neni zalozen stejnopis predmétného rozsudku NSS, soud proto dovodil,
\4 \4 / o i v 4 4 / 4 4 4 v /
ze zalovany oduvodnil Zalobou napadené rozhodnuti skutkovym a pravnim zavérem, ktery
/ . / </ ~ . Y / v/ ’ v N

nema oporu ve spisovém materialu. Zalobce jako tucastnik rizeni nebyl pfed vydanim
\4 4 4 v /4 M 4 4

zalobou napadeného rozhodnuti suvedenou zménou skutkového i pravniho stavu
seznamen, nebyl zalovanym nijak vyrozumén o popsané zméné. Takova okolnost je pak
duvodem pro zruseni rozhodnuti 1 bez nafizeni jednani podle § 76 odstavec 1 pism. b) s. f. s.

Nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti

63. Namitka zaloby, ze zalovany umyslné nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni a 0 odvolani proti nému, kdyz vyckaval, jak se vyvine procesni situace
okolo spravni zalobou a nasledné i kasa¢nimi stiznostmi napadenych rozhodnuti o povoleni
umisténi stavby, neni dtvodna. Jakkoliv objektivné nedoslo k dodrzeni ziakonem
/ v/ / o 4 4 4 vV Vv / /4 Ve V.7 4
stanovenych poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti, coz zalovany sam pripousti, neni
tato okolnost sama o sobé divodem pro zavér o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i jemu predchazejicimu tizeni. Pravni Gprava nespojuje s prodlenim spravnich
4 o Ve 4 4 M 4 4 4 4 M 4 /7 V7
organd pfi vydani meritornitho rozhodnuti nasledek nezakonnosti, naopak spravni rad
obsahuje Gpravu uéinného procesniho prostredku proti necinnosti spravniho organu (§ 80
4 4 v/ M M /v 4 v/ 4 4 4 v Ve Ve
spravniho fadu) a je jen na ucastniku fizeni, zda tohoto pravniho prosttedku vyuzije, ¢i
nikoliv.
Zivér a naklady Yizeni

64. Na zakladé vsech shora uvedenych zavért soud dospél k nazoru, ze zaloba byla podana
divodné, a protoze vady fizeni a zalobou napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu nelze
zhojit v odvolacim ftizeni, rozhodl soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. o zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i podle § 78 odstavec 3 s. I'. s. 0 zruseni rozhodnuti stavebniho
/ V. /4 v M v v /7 v / v/ v/ 4
Uradu. Zaroven soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odstavec 4
v 4 4 4 vV o 4 i A4 4
s. f. s.). Na spravnich organech obou stupnua nyni bude znovu posoudit zadost stavebnika o
4 4 4 4 v 4 v 4 / 4
vydani stavebniho povoleni z pohledu naplnéni vsech zakonem stanovenych podminek
(zeyména pak existence platného, pravomocného a uéinného rozhodnuti o umisténi stavby)
a vydat nové rozhodnuti v fizeni, v némz budou nalezité respektovana a zachovana prava
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(castnikd tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 v
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odstavec 5. I. s.).

65. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Ty
sestavaji z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;

- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil dva dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 4 620
K¢/dkon (§9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy
9 240 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu) ve vysi 2 130 K¢
[(9240+900) x 0,21].

66. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu rizeni v ¢astce 15 270 K¢. Lhutu k platbé
nahrady nakladt fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za strednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist - ,o0. s. £.“ - ve
spojenis § 64 s. f. s.

67. Osobé zGclastnéné na fizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti
s nimiz by ji vznikly naklady, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. t.

s.).
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. fijna 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



