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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. V. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/212656-
421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce vySe citované rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/212656-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany zménil vyrok
rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské poboc¢ky v Brné (dale té% ,prvostuptiovy organ®
& ,spravai organ L stupné“ & jen ,UP) ze dne 13. 8. 2024, &. j. BVB-728/2024-2H (dle
také ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravnitho organu I stupné“ &i
srozhodnuti fJP“), tak, ze slova ,ode dne 31. srpna 2024 vypustil a nahradil slovy ,ode
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dne 28. srpna 2023%. Ve zbytku pak zalovany prvostupriové rozhodnuti jako zakonné a
spravné potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ve smyslu § 5 pism. c), § 30 odst.
2 pism. f) a § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale pouze ,zakon o zaméstnanosti“), vyradil Zalobce z evidence uchazecii o
zaméstnani ode dne 31. srpna 2024 z divodu mareni soudinnosti s krajskou pobockou
Utadu price, kterého se dopustil tim, Ze bez vizného divodu zmaril nistup do zaméstnini
k zaméstnavateli Kooperativa poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 471
16 617, sidlem Pobrezni 665/21, 186 00 Praha 8, Kancelar Hustopece, sidlem Dukelské
nam. 99/28, 693 01 Hustopece u Brna.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rozsahle zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné v rozsahu odvolacich namitek
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti.

4. Zalovany uvedl, Ze se zalobci v minulosti dostalo pouceni o pravech a povinnostech
v v 4 4 v/ 4 v v M v 4 M T v/ v
uchazece o zaméstnani, soucasti néhoz bylo jak poudeni o povinnosti 7ddné spolupracovat
Ve v / / v / /7 i v 4 M [ 4 4 /4 4 4 a4 /

P71 zprostiedkovini zaméstnant, tak 1 poucent o tom, jaka jednani bez prokazani vaznych
divodu vedou k vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Zalovany se ztotoznil
s posouzenim véci spravaim organem I. stupné, ze zalobce svym jednanim pri
telefonickém hovoru se zastupcem zaméstnavatele dne 28. 8. 2023 zapficinil, ze
zaméstnani nemohlo byt realizovano, nebot neakceproval terminy osobniho pobovoru, jez
mu RSDr. H. nabidl. Je pritom logicke, ze zaméstnavatel nemohl pfijmout zalobce do
zaméstnani bez radného pracovaniho pohovoru.

5. Tim, ze zalobce dne 28. 8. 2023 kontaktoval RSDr. H., bylo projednani zaméstnani ve
Ihtité stanovené UP splnéno. Zalobci neni vytykano mateni soudinnosti s UP z dévodu
neprojednani zameéstnani ve stanovené lhute, ale zmareni zaméstnani jinym jedndanim ve
smyslu § 31 pism. e) zikona o zaméstnanosti. Tim je v dané véci zejména neakceptace
terminii k osobnimu pobovoru, pri¢emz neni pravem uchazece o zaméstnani pozadovat,
aby zastupce zaméstnavatele nezbytné pristoupil na termin pracovniho pohovoru, ktery
nejlépe vyhovuje pravé uchazeci.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl ochoten se dohodnout na terminu
projednani zaméstnani tak, aby mohlo byt zaméstnani skute¢né realizovano, a trval jen
na terminech, které vyhovovaly jemu. Soudasné usiloval pouze o to, aby mu byla
podepsana a orazitkovina doporucenka. Je tak jednoznacéné, ze zalobce nejednal v souladu
s povinnostmi uchazee o zaméstnani a svym jednanim zaméstnavatele odradil od
mozného pfijeti. Obdobné i skutecnost, ze zalobce RSDr. H. tvrdil, ze si jiz vytizuje
starobni dichod, nelze posuzovat jinak nez jako snahu zalobce odradit zaméstnavatele
od ptijeti do zaméstnani. Z t¥edni &nnosti UP p¥itom bylo zjidténo, e alobce dosud
starobn{ diichod vyrizeny nemd a je opétovné veden v evidenci uchazel o zaméstnani.

7. Z ptedlozeného zaznamu Gryvku telefonického hovoru ze dne 28. 8. 2023 nelze dovodit
zavér, ze zastupce zaméstnavatele nema na zalobce ¢as ¢i jej nema zajem prijmout.
Naopak z ného vyplyva, ze RSDr. H. nabidl Zalobci projedndni zaméstndni dle moznosti
svého Casového harmonogramu. Minéni zalobce, ze nedava smysl realizovat pracovni

7 V7 4 o v 4 v M / Vo
pohovor po uplynuti tfi pracovnich dnt od data prevzeti doporucenky, je vyhradné jeho
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10.

11.

12.

13.

osobni ndzor, ktery zjevné nema oporu v zakoné o zaméstnanosti ani v pokynech
k vytizeni doporucenky poskytnutych UP. Kdyby mél zalobce o ptijeti do zaméstnani
skute¢né zajem, pristoupil by na nabizené terminy pohovoru.

K nové uplatnénym tvrzenim a dukaznim navrhim zalobce zalovany nemobl z divodu
koncentracni zdsady podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), prihlédnout. Jelikoz zalovany neshledal namitky
v o / i o vV - / 4 M /7. 4 v M /

zalobce divodnymi, z divodu ztejmé nespravnosti v psani jen formalné revidoval vyrok
rozhodnuti prvostupriového organu a ve zbytku rozhodnuti UP jako zakonné a spravné

potvrdil.
III. Zaloba

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni brojil proti zavéru spravnich organt, ze svym
M 4 4 Ve 4 v / v 4 4 4 v /.
jednanim maftil nastup do doporuceného zaméstnani tim, ze neakceptoval terminy
osobniho pobovoru zaméstnavatele a zaroven pri telefonickém hovoru zminil, ze si v

i . Ve . \Z v V o ’ 4 \4 \4 .
soucasnosti vyrizuje predcasny dichod. Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za
nezakonné, procez krajskému soudu navrhl, aby je zrusil.

Stran neabsolvovani osobniho pohovoru zalobce uvedl, Ze na doporulence je vzdy
uvedeno, ze uchaze¢ o zaméstnani projedna doporucené zaméstnani ve [huté 77
pracovnich dnii ode dne jejiho prevzeti. V nyni posuzovaném pripadé pracovni pohovor

v . Vev v 7 v v v .
probéhl telefonicky, pricemz zastupce zaméstnavatele (RSDr. H.) béhem hovoru zalobci
sdélil, ze nema zajem jej zameéstnat.

Aby zalobce dostal svym povinnostem, bylo nutné porvrdit projedndini doporucenky
zaméstnavatelem nejpozdéji do t77 pracovnich dni, coZ vsak zastupce zaméstnavatele odmitl,
nebot na zalobce nemél tyden cas. Jako nejblizsi mozny termin osobni schuzky pritom
zalobci navrhl az nasledujici tyden, coz s ohledem na marné uplynuti tridenni lhuty
postradalo smysl. Proto doflo k dohodé se zastupcem zaméstnavatele a pracovnici UP (p.
D.), ze k potvrzeni doporulenky dojde nasledujici pracovni den elektronicky. Existenci
této dohody potvrzuje mj. zaznam z telefonického hovoru mezi zalobcem a zastupcem
zameéstnavatele, ktery vsak zalovany s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 s. f. odmitl
akceptovat.

Zalobce takté? namital, e mu sim zistupce zaméstnavatele sdélil, e zatajeni jeho
predcasneho odchodu do dichodu by mu z divodu casové a finan¢né narocného procesu
zaskoleni vadilo, procez Zalobci nelze jeho zminku o zaméru predcasné nastoupit do
starobniho diichodu vycitat. UP pochybil, pokud Zalobci vybral pracovni misto, jeZ neni
vsouladu s jeho vefejné deklarovanym zamérem odejit do predcasnébo diichodu. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce pfedloZil audioziznam z Gstniho jednéni UP ze dne 19.
7.2024 a zaznam Casti telefonického hovoru s RSDr. H. ze dne 28. 8.
2023 v 17:53 hod.

IV. Vyjadreni Zalovaného

V ramci vyjadreni ze dne 18. 2. 2025 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného

4 . M \4 V_ V- 4 4 4 M v M eV 4 4 v/ 4
rozhodnuti, jelikoz vétsinu zalobnich namitek zalobce uplatnil jiz ve spravnim fizeni.
Soudasné pripomnél, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo Zalobci opakované vysvétleno, ze
povinnost jednat se zastupcem zaméstnavatele ve lhtité tf1 pracovnich dnti splnil. Nebyl
tudiz vytazen z evidence uchaze¢d pro nepotvrzeni doporucenky, ale mateni soucinnosti
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14.

15.

16.

17.

18.

se naopak dopustil tim, ze nemél realny zajem na konani osobniho pohovoru, ale pouze
na potvrzeni doporucenky.

Nazor zalobce, ze G¢ast na pracovnim pohovoru v terminu navrzeném zameéstnavatelem
nema s ohledem na marné uplynuti lhity k projednani doporucenky smysl, je nespravny
a postrada oporu v zakoné. Navic lze rozumné predpokladat, ze kdyby RSDr. H.
povazoval pracovni pohovor v terminu po 4. 9. 2023 skutecné za neefektivni, zalobci by
jej vibec nenabizel. Skutecnost, ze zaméstnavatel nikdy nemél zajem zalobce zaméstnat,
ptitom nebyla ve spravnim ¥izeni prokdzina.

Zalovany dikaznimu stavu véci vénoval plnou pozornost a ustanoveni § 82 odst. 4 s. .
Ve 4 v v 4 v /7 vV v v 7 4
pouzil spravné a po predchozim poucent zalobce. I pres odkaz na koncentra¢ni zasadu
navic zalovany pozdéji uplatnéné namitky zalobce zohlednil. Sdéleni Zalobce stran
nastupu do predcasného starobniho dichodu zalovany povazuje s ohledem na okolnosti
véci jako nepravdivé a tcelové, nebot zalobci dosud narok na starobni dachod nevznikl.
Zalovany 1 nadale trva na spravnosti svého rozhodnuti a krajskému soudu navrhl

zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zadost zalobce o zprostredkovani zaméstnani ze
dne 25. 1. 2021 spole¢né s zalobcem vlastnorucné podepsanym poucenim o zakladnich
povinnostech uchazeCe o zaméstnani z téhoz dne, z néhoz vyplyva povinnost projednat
doporucenku do zaméstnini nejpozdéji do t¥i pracovnich dni ode dne jejiho prevzeti.
Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobci bylo za dobu jeho pusobeni v evidenci
Vo v /7 / 2 v , v v ’ s v v
uchaze¢t o zaméstnani vydano UP mnoZstvi doporucenek zaméstnini a soucasné za
Ucelem zprostredkovani nastupu do vhodného zaméstnani proved! UP s Zalobcem taktéZ
v N / 7/ M / / v/ M 4 4 M M VV e 4 4 v 7/ 4 \4
nékolik vistnich jednani. Soulasti spravniho spisu je rovnéz individualni akéni plan zalobce
ze dne 12. 7. 2021, zadost zalobce o starobni duchod ze dne 17. 5. 2023, jakoz i Cestné
prohlaseni pracovnice UP p. D. ze dne 19. 1. 2024.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 28. 8. 2023 predal UP zalobci osobné (viz potvrzeni o
prevzeti doporucenky) doporucenku zaméstnani u zaméstnavatele Kooperativa pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group — kancelar Hustopece vystavenou na pozici ,pojistovaci
zprostredkovatel nebo prepazkovy pracovnik®. Tato doporucenka (vystavena téhoz dne)
obsahuje kromé identifikace pracovniho mista taktéz poucent, ze uchaze¢ o zaméstnani
je povinen projednat doporucené zaméstndini ve lhiité do tfi pracovnich dnt od jejiho
Vv 4 v . 4 v 4 ORI . 4 4
prevzeti. Doporucenka neobsahuje potvrzeni zaméstnavatele dokladajici jeji projednani
. /4 4 o . / v v v /e v
ani konkrétni zptsob, jakym bylo s predmétnou doporucenkou (resp. zajmem zalobce o
pracovni pozici) ze strany zameéstnavatele nalozeno.

Z divodu podezieni na mareni soulinnosti s UP pii zprostiedkovani vhodného
zaméstnani zahajil spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 5. 9. 2023 s zalobcem
z moci Uredni spravni fizeni ve véci vytazeni z evidence uchazel o zaméstnani z divodu
dle § 30 odst. 2. pism. ) ve spojent s § 31 pism. e) zikona o zaméstnanosti. Poté, co bylo
rozhodnuti UP Zalovanym postupné dvakrét zrudeno a véc mu byla vracena k dal¥imu
Hzeni, na¥{dil UP k objasnéni véci (n&kolik) tstnich jednani, ptidems dstnibo jedndni dne
19. 7. 2024 se z(dastnil jak zalobce, tak 1 zastupce zaméstnavatele (RSDr. H.), jenz byl
vyslechnut jako svédek. Posléze byl zalobce vyzvan k seznameni a vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti, cehoz vyuzil a k podkladim se vyjadfil pfipisem ze dne 7.
8. 2024. Poté UP vydal prvostupiiové rozhodnuti, proti nému? Zalobce podal tzv.



pokracovani 5 33 Ad 3/2025

19.

20.
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24.

blanketni odvolani, které pozdéji doplnil. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jez je predmétem prezkumu zdejsim soudem v tomto fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. 1. s.)

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se konalo dne 30. 9. 2025 za osobni Gcasti
zalobce a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud pti jednani nejprve shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a poté vyslechl prednesy Géastnikd. Zalobce ve svém prednesu
polemizoval s obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé. Zdtraznil, Ze pti telefonickém
rozhovoru s RSDr. H. se jednalo uz pouze o potvrzeni doporucenky, nikoliv o dohodu
na schuzce. Tento rozhovor zalobce z¢asti nahral a predlozil jeho audiozaznam soudu
v doplnéni Zaloby. Zalobce zejm. tvrdil, Ze jak RSDr. H., tak i pracovnice UP p. D. ve
spravnim fizeni lhali. Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a
pisemné vyjadfeni zalovaného k véci. Konkrétné uvedla, ze audiozaznamy predlozené
zalobcem neprokazuji jeho verzi, ze k mareni soulinnosti pfi zprostredkovani
pracovniho mista u Kooperativa pojistovny, a. s. nedoslo. Audiozaznam ze dne 28. 8.
2023 (17:53 hod.) je nekompletni a zaznam prvniho telefonatu s RSDr. H. zalobce
nepredlozil.

Krajsky soud se zalobce dotazal, zda disponuje onim prvnim zaznamem z telefonatu
sRSDr. H. ze dne 28. 8. 2023. Zalobce soudu vyslovné potvrdil, Ze timto
audiozaznamem nedisponuje a nikdy ho neporidil. Vysvétlil, ze si sice zaznam z tohoto
hovoru chtél po¥idit, ale nevédél, zda ma dostatek mista v paméti telefonu. Zalobce
pozadoval provedeni dikazu audiozaznamem z druhého telefonatu v ¢ase 17:53 hod.
téhoz dne, ¢emuz krajsky soud vyhovél a dikaz touto nahravkou provedl. Dalsi dtkazy
zbyvajicimi tfemi audiozaznamy z jednani u prvostupriového organu dne 19. 7. 2024 jiz
po dohodé s zalobcem soud neprovadél, nebot se nevztahuji pfimo ke skutkovému déji,
pro néjz byl zalobce vytazen z evidence uchazect o zaméstnani. K zadosti zalobce vsak
soud vytvoril fyzicky nosi¢ CD, na néjz zaznamenal vsechny audiozaznamy predlozené
zalobcem v tomto tizeni. Jelikoz dalsi dikazy navrzeny nebyly, krajsky soud ukoncil
dokazovani a po prednesu koneénych navrha ptikrocil k vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud v kontextu uplatnénych zalobnich namitek dikladné prezkoumal
napadené rozhodnuti ve svétle skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu a shledal,
ze zaloba neni divodna.

UP vytadil zalobce z evidence uchazedt o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti [§ 30
odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti]. Podle tohoto ustanoveni ve znéni platném

/ Ve 4 M 4 4 4 4 JO v 4 M M
aucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (a téz ik datu poruseni povinnosti
uchazeCe o zaméstnani zalobcem) plati, ze: ,[u]chazece o zaméstnini krajskd pobocka
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26.

27.

28.

29.

30.

Utadu préce z evidence uchazelii o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez vdZného
divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Ufadu price (§ 31).“ Podle odkazovaného
ustanoveni § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti, které podrobnéji vymezuje pojem
»mareni souinnosti“, plati, ze: [u]chaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu préce, jestlize jinym jedndnim zmari zprostiedkovini zaméstndni nebo
ndstup do zaméstnani.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze: ,,/kfrajskd pobocka Ubadu
prdce je povinna poucit zdjemce o zaméstnani a uchazece o zaméstnini o pravech
a povinnostech, zejména o povinnosti poskytovat krajské pobocce Uradu price potvebnou
soucinnost pri zprostredkovini zaméstndani a o povinnosti ¥idit se pokyny této pobocky*.
Zakonna skutkova podstata, ktera byla aplikovana na jednani zalobce, je tedy formovana
relativné neurcitym pojmem ,mareni soucinnosti, ktery je sice zakonem upfesnén
danymi typovymi situacemi, zaroven je ale otevreny dalSimu rozsirovani [srov. pism. €)
citovaného ustanoveni]. UP podtadil zjidténé jednani Zalobce pod pojem ,jiné jedndni,
kterym zalobce zmafil zprostredkovani nabizeného zaméstnani, které bylo mozno
povazovat za ,vhodné“.

Nejvys$i spravani soud se vrameci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoveni jiz opakované zabyval (napf. rozsudek ze dne 30.6.2014,
C. . 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-28). Zduraznil pritom, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni
soulinnosti s UP, je tfeba ptihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu, zohlednit
povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a davod takového poruseni (napt. zda k nému
doslo timyslné, z lhostejnosti ¢i v disledku omluvitelného omylu).

Nejvyss$i spravni soud ve své judikature uvadi, ze vyrazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani predstavuje velky zasah do socidlni sféry vy¥azeného uchazede (UP jiz nadale
neposkytuje pééi podle zakona o zaméstnanosti - nezprostfedkovava pomoc pti hledani
zaméstnani, vyfazeny uchazel se nemtZe Glastnit rekvalifikace organizované UP,
nemuze mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora v
rekvalifikaci), je vSak spravedlivé trvat na tom, aby uchazec o zaméstnani, zada-li cerpat
plnéni s timto statusem spojené, plnil i pfimérené povinnosti. Nezajem uchazece o nastup
do vhodného zaméstnani bez vaznych duvodu [§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti] je
totiz chapan jako urcita negace jeho puvodniho vyjadreni, ze ,chce pracovat® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, &. . 5 Ads 152/2020-51).

Pojem ,vhodné zaméstnani“ je vymezen v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona plati, ze fyzicka osoba ma pravo
na zprostredkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon

7o . v 4 4 4 4 4 M 4 v .. /4 o 4
nestanovi jinak, je zaméstnani a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na duchodovée
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, b) jehoz délka pracovni doby ¢ini

. /7 v o ’ 7 ’ ’ , . . ’ Ve

nejmeéné 80 % stanovené tydenni pracovni doby, c) které je sjednano na dobu neurcitou,
nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a d) které odpovida zdravotni zptsobilosti
fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby
zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud akcentuje, Ze zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani
neni jen formalni zaleZitosti, ktera s sebou nese pro uchazede jen materialni vyhody, ale
jejim primarnim Gcéelem je zprostfedkovat uchazeéi vhodné zaméstnani a zajistit jeho
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31.

32.

33.

34.

35.

navrat do pracovniho procesu. UP oviem uchazedi nezaji¥tuje zaméstnani, které by mu
komplexné vyhovovalo, postaci, ze je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20 zakona
o zaméstnanosti. Predpoklada se tedy skute¢na snaha uchazece ziskat zprostredkované
vhodné zaméstnani zahrnujici rovnéz takové urovnani pomért uchazece, které by mu
vubec umoznilo vykonavat zprostfedkované zaméstnani, priCemz toto prizpusobeni
pomeru je plné v dispozici uchazece (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90,
ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 182/2011-93, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Ads 174/2018-41, ¢i
ze dne 12. 11. 2020, C. j. 7 Ads 288/2019-55).

Snaha o ziskani zprosttedkovaného zaméstnani tak vyjadifuje smysl a 0lel zakona
o zaméstnanosti, nebot muze vést k tomu, ze uchazec ziska zaméstnani, a tim naplni acel,
pro ktery je v evidenci UP veden. Jinymi slovy, potfebnou soulinnost je tfeba chapat
. / - v % / R v/ / o vV s 7
jako spolupraci uchazece s UP, ochotu k této spolupraci i k dalsim tkontim smétujicim
ke zprostfedkovani zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7.
2014, ¢. 3. 5 Ads 42/2014-19).

V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 62/2021-43, Nejvysst spravai soud vyslovil, ze:
»vyrazeni z evidence md odpovidat mive poruseni povinnosti uchazecem, resp. ma byt
zachovina proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti tohoto opatveni.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povaZuje za jiny ditvod
hodny zvlastnibo zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti.
Ustanoveni vykldda extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnoviba mezi mirou
zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a opatrenim, které ho za to stibd (viz
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28).
Soud zde rovnéz uvedl, ze: ,pravni viprava sice vyslovné neskytd prostor pro spravni wvdazeni
(tj. v pripadé zikonem stanovenych podminek rad prace musi uchazece o zaméstnini z
evidence vyradit), avsak pracuje s newrcitymi pravnimi pojmy, které umozriuji zohlednit
individualni okolnosti posuzovaného pripadu”.

Krajsky soud se zabyval prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti ve
svétle uplatnénych zalobnich boda. Ovéril pritom, ze napadené rozhodnuti netrpi
zadnou z vad, které by krajsky soud musel zohlednit z Gredni povinnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.].

V prvni fadé krajsky soud povazuje za nutné podtrhnout, Ze jak z napadeného
rozhodnuti, tak i ze spravniho ftizeni o vyfazeni zalobce z evidence uchazelt o
zaméstnani plyne zcela jednoznalné, ze divodem pro vytazeni zalobce z evidence
uchazed o zaméstnani nebylo neprojednani doporudenky k zaméstnavateli Kooperativa
a. s., pracovisté Hustopede, které je upraveno zakonem o zaméstnanosti v ustanoveni §
31 pism. b), nybrz jiné jednani zalobce coby uchazede o zaméstnani, které vedlo ke
v 4 Vv 4 4 v ’ 4 4 4 \4 ’
zmareni zprostfedkovani zaméstnani podle § 31 pism. e) téhoz zakona.

Toto jednani skutkové spocivalo v tom, ze zalobce dne 28. 8. 2023 obdrzel doporucenku
na misto ,pojistovaci zprostredkovatel nebo prepazkovy pracovnik® u zaméstnavatele
Kooperativa pojistovna, a. s., pfic¢emz k jejimu projednani byla stanovena lhita tfi dny.
Zalobce piikrodil k projednini doporudenky jiz tentyr den, kdyz telefonicky
kontaktoval tehdejsiho zastupce zaméstnavatele RSDr. H. Ackoliv zalobce opakované
tvrdil ve spravnim fizeni, ze ma k dispozici zaznam z tohoto telefonického hovoru, pti
soudnim jednani vyslovné poprel, zZe by ho kdy mél k dispozici, jakkoliv si ho podle
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36.

37.

38.

39.

40.

svyrch slov potidit chtél. Niasledny pribéh jednani Zalobce byl pfedmétem sporu. Zalobce
se jiZ po rednich hodinach mél znovu dostavit k p. D. na UP Hustopede, kde s ni podle
svého tvrzeni mél dohodnout, ze ona (misto ného) zasle doporucenku zastupci
zaméstnavatele, ktery ji potvrzenou zasle zpét.

Krajsky soud neprehlédl, ze z protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 7. 2024 plyne, ze
zalobce prehral pfi tomto jednani nahravku telefonického hovoru s RSDr. H., ktera se
s ohledem na vSechny okolnosti véci musela tykat pravé té casti rozhovoru, kde $lo o
domluvu terminu osobni schizky (srov. dikci protokolu ,,...pustil nahravku, ve které je
panem doktorem H. veceno, Ze md na néj ¢as pristi tyden. Na to mu pan H. odpovédél, Ze ma
pan Dr. H. ze zdkona 3 dny na vyrizeni®). Jelikoz audiozaznam této Casti rozhovoru (prvni
telefonat) neni zalozen ve spravnim spisu a zalobce jej soudu nepredlozil, krajsky soud
nemohl jinak nez vychazet z toho, co plyne z provedenych dikaza.

Skutkovou verzi zalobce nepotvrzuje ani Cestné prohlaseni p. D., ani provedeny vyslech
RSDr. H. Utednice UP Hustopede p. D. ve svém Cestném prohlaSeni ze dne 19. 1. 2024
poprela, ze by pfislibila zalobci provést potvrzeni doporucenky uvedenym zpusobem.
RSDr. H. pfi svém vyslechu poprel, ze by zalobci sdélil, ze na néj nebude mit vibec ¢as,
pouze mu sdélil, Ze do konce tydne (tedy v obdobi ¢tyt pracovnich dnu ode dne vystaventi
a prevzeti doporucenky zalobcem) nebude mit ¢as na to s nim doporucenku projednat.

Krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce mél za to, ze po uplynuti tri dnt jiz neni mozno
v . / / o Ve / 4 vV o

pohovor se zaméstnavatelem absolvovat, byl jeho vyklad mylny. Dulezité na celé véci je,
ze zalobce se se zastupcem zameéstnavatele prokazatelné telefonicky spojil, ¢imz doslo
k aktivnimu naplnéni jeho povinnosti projednat doporucenku. Ve zbytku bylo jeho
povinnosti uinit maximum pro to, aby se mohl se zastupcem zaméstnavatele osobné
setkat a probrat moznosti ziskani tohoto pracovniho mista. Krajsky soud vzhledem
k pomérné bohatym zkusenostem zalobce s vedenim v evidenci uchaze¢ o zaméstnani
neveéri tomu, ze by se ze strany zalobce mohlo jednat o pravni omyl. Jeho neakceptace
termint nabizenych zastupcem zameéstnavatele je jednanim rozpornym se smyslem a
% v /7 v A S

Ucelem zprostredkovani zaméstnani UP.

V tomto ohledu krajsky soud na navrh zalobce doplnil dokazovani audiozaznamem
telefonického hovoru Zalobce s RSDr. H. ze dne 28. 8. 2023 v 17:53 hod., o némz ma
krajsky soud vzhledem k obsahu spravniho spisu za to, ze nebyl ve spravnim fizeni
dokazovan, ¢emuz odpovidd i argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud konstatuje, ze jde pouze o ttrzek z finalni casti telefonického hovoru,
z ného¥ neni patrné, o ¢em byla fed na jeho polatku. Zalobce tu pouze hovoii o tom, jak
se dostal skrze pomoc uklizetky za p. D. po pracovni dobé do budovy UP Hustopele a
domluvil sni, Ye ona za néj zalle zaméstnavateli doporudenku. Zalobce té% svym
zptsobem instruuje RSDr. H. o tom, ze jen ,zaskrine, Ze nemd o Zalobce zdjem™ a vrati
doporudenku UP Hustopede.

Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze tato nahravka prokazuje jeho tvrzeni,
ze za néj méla doporudenku vytidit p. D., ani to, ze RSDr. H. sdélil zalobci, Ze na néj
nema ¢as ani v dalsich dnech tohoto tydne (tzn. Gtery, stredu, ve ¢tvrtek a v patek). Tato
nahravka nepotvrzuje ani tvrzeni zalobce o tom, ze by zastupci zaméstnavatele nabizel,
\4 v v 7.7 4 v v 4 \4 v A

ze ho osobné navstivi po pracovni dobé, o ¢emz se zalobce opakované zminoval ve

’ 4 v/ 4 /7 Vv 4 M M / M Vv
spravnim fizeni. Tato tvrzeni zalobce povazuje krajsky soud i se zretelem ke kontextu,
. / / / 7oV / / /v / . . ’ g
v jakém se celé spravni rizeni odehravalo, za ucelova a manipulativni. Zalobce se
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evidentné pouzitim tzv. nasledkové logiky snazi zpétné dokazat, ze mu RSDr. H. musel
mimo nahravku predtim sdélit, Ze o néj nema viubec zajem (coz take sdélil p. D. jesté
v den vystaveni predmétné doporucenky). Ze strany zastupce zaméstnavatele vsak tato
verze jednoznacné potvrzena nebyla a ani z ostatnich podkladt zalozenych ve spravnim
. / 4 . 4 4 v/ M v
spisu neplyne. Naopak, obsah protokolu o Gstnim jednani nepfimo prokazuje, ze obsah
4 4 v v v 4 M 4 v
prvniho telefonatu - pokud byl skuteéné pfehran - potvrzuje tvrzeni svédka RSDr. H.,
ze na néj mél Cas pristi tyden (tzn. od 4. 9. 2023 dale).

41. Jestlize zalobce obviriuje RSDr. H. a trednici p. D. ze 1zivych svédectvi ¢i prohlasent,

42.

43,

nepredlozil pro tento zavér patfi¢né podklady, jimiz by to bylo mozno prokazat. Dikaz
predlozenym audiozdznamem takovym dukaznim materidlem neni, nebot dokumentuje
predevsim to, co fekl zalobce (nikoliv p. D.), a vyroky RSDr. H. (pomérné nejasné) nelze
dostateCné urcité interpretovat jako potvrzeni jeho nedolozenych predchazejicich
tvrzeni o moznostech projednani nabizeného pracovniho mista. Daleko spise krajsky
soud citi v predlozené nahravce snahu o manipulaci se zjisténym skutkovym stavem a
Gelové zaznamenani pouze konce rozhovoru, ktery vzbuzuje pochybnosti. Zalobce
tedy neunesl své dukazni bremeno ohledné uvedenych tvrzeni, procez krajsky soud
vychazel z dukazt provedenych ve spravnim rizeni a dokumentovanych ve spravnim
spisu.

Krajsky soud tedy nesouhlasi s namitkami zalobce, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostateéné ¢i nespravné. V souhrnu ukonu provedenych v jednotlivych fazich

4 4 v/ 4 v /v i Vo v 4 4 4 M /
spravniho fizeni o vyrazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani ma krajsky soud
za to, ze byl skutkovy stav z hlediska naplnéni znak skutkové podstaty vyrtazeni zalobce
ve smyslu § 30 odst. 1 pism. ) a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti zjistén dostatecné
na to, aby byla tato skutkova podstata naplnéna.

Co se tyka tvrzeni zalobce o tom, Ze urditou roli v tvrzeném odmitnuti zaméstnavatele
y
hralo jeho sdéleni, ze se chysta do pred¢asného dichodu, o néjz si dle potvrzeni MSSZ
Brno ze dne 17. 5. 2023 pozadal, krajsky soud uvadi nasledujici. Samotné sdéleni této
informace jisté nelze zalobci vytykat z hlediska budoucich zivotnich plant (tdajné
’ ’ . . Vi M / v . v/ ) Ve 7
probirané ,budoucnosti ve firmé®), ovSem na druhé strané ani ptipadné ptriznani
predcasneho duchodu (k némuz nakonec na zakladé uvedené zadosti ani nedoslo) aplné
nebrani zalobci, aby pracoval v doporueném zameéstnani, ovSem musel by tak po
ptiznani preddasného starobniho dichodu v pfipadé jeho vyplaty ¢init v malém rozsahu
(omezené), tedy pouze v zaméstnani malého rozsahu na dohodu o pracovni ¢innosti ¢i
dohodu o provedeni prace, a to az do dosazeni dtichodového véku. V pripadé vyplaceni
p p pripaae vyp
’ . / / . / .
starobniho dichodu samoziejmé neni mozné ani pobirat podporu v nezaméstnanosti.
Bylo by vSak nepochybné vjeho moznostech v pripadé skute¢ného zajmu o vykon
zprostredkovaného zaméstnani pozadat o zastaveni vyplaty pifipadné priznaného
predéasného dichodu. Ke dni 28. 8. 2023 vsak zalobce nemél ptiznany pred¢asny dichod
. . VoV . /7 Vv vV Vv Ve ’ v v
a ani nebylo jednoznacné dovoditelné, ze mu skuteéné priznan bude (zalobce nemél
dostatek doby pojisténi, jak potvrdil i pfi Gstnim jednani soudu). Za této situace jim
podana informace zaméstnavateli vyzniva spiSe jako projev nezajmu o ziskani nabizené
pozice. Ufad prace nema zakonnou povinnost vybirat vhodna zaméstnani se ztetelem
k budoucim nejistym udalostem (dies incertus an, incertus quando). Krajsky soud
Jisty. q JSKY
/ 4 \4 . Vo v 4 4 4 4 Ve
podotyka, ze evidence uchazeCi o zaméstnani neslouzi k tomu, aby v ni uchazeci o
v 7 7V P v oee Ve / / 1o
zamestnani ,Cekali“ na to, az jim bude priznan starobni duchod.
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44. Konecné pokud jde o namitanou nespravnou aplikaci ustanoveni § 82 odst. 4 s. T.
(koncentrace odvolactho fizeni), kterou zalovany - byt pouze formalné - uplatnil na
nova tvrzeni zalobce a oznacené diikazy v odvolacim fizeni (pfedev$im otazka tvrzeni o
vytizovani pred¢asného duchodu), nevidi tu krajsky soud zadné poruseni pravidel vedeni

4 4 v/ 4 4 v 4 4 v i / v
spravniho tizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4 s. f. neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné
vylouceno a ani Nejvyssi spravni soud v minulosti kategoricky nevyloudil, Ze se v fizeni

v 4 M Vo v 4 4 Ve v/ 4
o vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani pouzije koncentrace tizeni podle § 82 odst.
4 s. t. (srov. k tomu napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7.
2025, C. j. 4 Ads 173/2024-33). Krajsky soud navic podotyka, ze zalovany se z procesni
opatrnosti 1 tak k témto tvrzenim zalobce vyjadril. Krajsky soud nema, co by v tomto
ohledu zalovanému vytkl, a povazuje tak namitku zalobce za neduvodnou.

45. Krajsky soud shrnuje, ze cely kontext vystupovani zalobce pfi jednanich s UP, jakoz i
vécny kontext jeho pfistupu k nabizenym zaméstnanim vyznivaji zcela presvédcive tak,
v v v v Ve 4 v 4 4 / 1/ 4 /
ze zalobce skutecné nevynalozil zakonem predpokladané usili k tomu, aby nabizené
zaméstnani mohl ziskat. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy postupovaly
prezkoumatelné a v souladu se zakonem, pokud rozhodly zuvedenych davodu o
vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 28. 8. 2023 z dtivodu mareni
Ve i Ve v 4 4 / v 4 4 v M vV / o
soucinnosti pfi zprostredkovani vhodného zaméstnani na dobu sesti mésica.

VIIL Zavér a naklady fizeni

46. Jelikoz zdejst soud neshledal namitky zalobce davodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji v
plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

47. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v s v v ~ v o+ vV 7/ / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



