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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: L. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou,
sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovjchovy, IC 00022985,
sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 03. 2025, ¢&. j.: MSMT-5260/2025-4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce pozadal dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) o poskytnuti veskeré korespondence tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komunikace mezi Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy a ukrajinskym ndarodnim
informacnim strediskem, spadajicim do sité ENIC (4. sité ENIC ve smyslu Umluvy o uzndvini
kvalifikact tykajicich se vysokoskolského vzdélivani v evropském regionu), a to at’ uz probihala
primo, nebo prostrednictvim dalsich subjekti, a to kdykoli od roku 2005. Korespondenci mam na
mrysli veskeré pisemnosti, zasilanou i prostrednictvim elektronickych prostredki (napy. e-mail).

Ministerstvo vyridilo zadost v ¢asti sdélenim ze dne 14. 6. 2024, v Casti, kde zadatel pozadoval
poskytnuti ,veskeré korespondence®, ktera probihala ,prosttednictvim dalsich subjekta, a
to kdykoli od roku 2005%, ministerstvo zadost rozhodnutim ze dne 14. 6. 2024, odmitlo.

Zalobce podal dne 10. 7. 2024 do tohoto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim
ministra ze dne 9. 10. 2024, ¢.j. MSMT-13823/2024-2 zamitnut.

Zalobce podal dne 10. 7. 2024 na postup ministerstva stiznost I, ve které navrhl, aby
nadfizeny orgin ptikazal povinnému poskytnout i Zadost ze dne 1. 10. 2013, pokud ji sim
neposkytne. Zalobce ve stiznosti I. namitl, Ye ministerstvo neposkytlo veskeré informace,
kdyz ve sdéleni zadateli neposkytlo e-mailovou komunikaci mezi ministerstvem a ENIC
Ukraine, ze dne 1. 10. 2013, na kterou nasledné reaguje zadateli jiz poskytnuta e-mailova
komunikace mezi témito subjekty ze dne 25. 11. 2013. Komunikace tak poskytnuta nebyla
a soucasné zadost nebyla v dané ¢asti ministerstvem odmitnuta.

Ministerstvo na stiznost L. reagovalo sdélenim ze dne 2. 8. 2024.

Zalobce podal dne 5. 8. 2024 na postup ministerstva opakovanou I stiznost a z dévodu
opatrnosti rovnéz podani zadatele oznacené jako ,Rozklad proti rozhodnuti obsazeném v
pisemnosti ¢.j. MSMT-9363/2024-7 ze dne 2. 8. 2024". Ministerstvo posoudilo dané podani
jako dalsi stiznost na postup pri vyrizovani zadosti vyfizené v Casti sdélenim II. (dale jen
»stiznost I11.“).

Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®) spojil fizeni o stiznostech I. az
III. do spole¢ného fizeni.

Ministr nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024, ¢.j. MSMT-12961/2024-3, kterym
ministr prikazal, ,aby zadost stézovatele v ¢asti, v niz pozaduje poskytnuti ,korespondence
tykajici se komunikace mezi Ministerstvem skolstvi, mlideze a télovychovy a ukrajinskym
néarodnim informacnim stvediskem, spadajicim do sité ENIC (tj. sité ENIC ve smyslu Umluvy o
uzndvani kvalifikaci tykajicich se wvysokoskolského wvzdélavini v evropském regionu)"
ministerstvo vytidilo.

Ministerstvo nasledné vydalo dne 10. 2. 2025 rozhodnuti ¢.j. MSMT-9363/2024-14, kterym
rozhodlo, ze zadost se v ¢asti, jejimz prostrednictvim pozaduje zadatel poskytnout ,,Zadost ze
dne 1. 10. 2013 kterou se ministerstvo obratilo na Ukrajinské narodni informacni stredisko

a ,kterou jsem v poskytnuté korespondenci nedohledal” , podle § 11b ve spojeni s § 15 odst. 1
InfZ odmita.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze v ptipadé zadosti o poskytnuti zadosti datované dne 1. 10.
2013 jde o soucast korespondence probihajici mezi jinymi subjekty nez ministerstvem a
ENIC Ukraine ve smyslu Lisabonské imluvy a jedna se o informaci, kterou ministerstvo
nevytvorilo a kterou zadny pravni predpis neuklada povinnost ministerstvu mit. Soucasné z
vyse uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nemuze pozadovanou informaci ziskat na zakladé
. ’ ’ o e ‘o / / . [ v .. v
jednoduchych tkont z jinych zdroja, které ma k dispozici a ze ministerstvo pozadovanou
informaci nedisponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobou napadenym rozhodnutim pak ministr zamitl rozklad Zalobce ze dne 11. 2. 2025 a
potvrdil rozhodnuti ministerstva.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné namit, e rozhodnutim Ministra ze dne 31. 10. 2024 bylo Zalovanému
prikazano vyridit zadost v ¢asti, v niz zadatel pozaduje poskytnuti ,korespondence tykajici se
komunikace mezi Ministerstvem skolstvi, mlideZe a télovychovy a ukrajinskym ndrodnim
informacnim strediskem, spadajicim do sité ENIC (4. sité ENIC ve smyslu Umluvy o uzndvini
kovalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavini v evropském regionu)™. Rozhodnutim
povinného subjektu viak byla Zidost odmitnuta pouze ,v isti, jejimZ prostiednictvim
poZaduje Zadatel poskytnout ,,Zddost ze dne 1. 10. 2013

K tomu prinalezela rozkladova namitka, podle které pokud se odmitavy vyrok tykal pouze
zadosti ze dne 1. 10. 2013, nebyl vylerpan (zbyvajici) pfedmét Zadosti, a to v zavislosti na
posouzeni subjektu ptvodce zadosti ze dne 1. 10. 2013 bud’ zcela nebo ¢astecné. Touto
rozkladovou namitkou se vSak ministr nezabyval, proto je rozhodnuti ministra
neprezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze v rozkladu namital, Ze

- Zalovany ,mél bud’ poskytnout dalsi korespondenci, nebo mél Zidost odmitnout nad ramec
korespondence, ktera byla Zalobci jiz. poskytnuta, pfitemZ nikdy specificky o poskytnuti
zadosti ze dne 1.10.2013 nezadal a ani netvrdil, Ze pravé pouze ta mu nebyla poskytnuta,
tedy Zalovany rozhodl o pozadavku, ktery nebyl v Z4dosti uveden (srov. odst. IT Rozkladu),

- pokud by bylo skutkové zjisténi, ze zadost ze dne 1.10.2013 neni komunikaci mezi
Zalovanym a ukrajinskym ENIC, spravné, bylo v Rozhodnuti povinného subjektu
rozhodnuto mimo predmét Zadosti a naopak nebylo rozhodnuto o skuteéném predmétu
Zadosti, tj. dal$i korespondenci, jak bylo uloZeno v rozhodnuti Ministra &j. MSMT-
12961/2024-3 ze dne 31. 10.

- naopak pokud by skutkové zjisténi o ptuvodci zadosti ze dne 1.10.2013 spravné nebylo,
nebylo by rozhodnuto o casti predmeétu rizeni (dals$i korespondenci mimo zadosti ze dne
1.10.2013; a nemohla by uspét argumentace zaloZen4 pravé na tom, Ze Zalovany neni jejim
puvodcem,

- zavér o puvodci zadosti ze dne 1.10.2013 je nedostatecné podlozeny a
- nepodlozeny je 1 zavér o nemoznosti zadosti ze dne 1.10.2013 dohledat.

Vychazeje ze zavéru spravnich organti o ptvodci zadosti ze dne 1. 10. 2013 je navic zfejmé,
ze zadost nebyla v daném rozsahu vytizena byt 1 z ¢asti, nebot podfazeni pod komunikaci
mezi Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy a ukrajinskym narodnim informacénim
strediskem, jejimz Gclastnikem oba tyto subjekty nejsou, neni extenzivnim vykladem, ale
vytvarenim odli$né vile.

Byl-li by ptivodcem Zadosti ze dne 1. 10. 2013 zalovany, mél by povinnost ji mit, ledaze by
zde byla okolnost, pro kterou by ji mit jiz nemusel, typicky jeji skartace po uplynuti
skartacnich lhat.

Ohledné ptivodce této zadosti zalobee v rozkladu argumentoval tim, ze z niceho nevyplyva
zaslani e-mailu na predmétnou e-mailovou adresu, ktera neni v zadosti ze dne 25. 11. 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedena, ¢i jménem jakého subjektu osoba adresata jednala. Na to ministr zareagoval v odst.

43 rozhodnuti, kde tyto skutecnosti dovozuje z uvedeni e-mailové adresy X ve sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se
v / V17 4 4 4 i v

vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu ¢. 60/2000 Sb. m. s.

Z niceho vsak nevyplyva, ze by komunikace probihala praveé z této e-mailové adresy, ani v
jaké pozici osoba jménem S. S. v dobé dané komunikace byla, tim spise pokud se dané
komunikace méla udat 13 let po vyhlaseni onoho sdéleni.

K namitce stran prokazani dohledavani dané zadosti ministr uvedl, ze ,pozadavek sicastnika
7izeni uvedeny v rozkladu, aby v napadeném rozhodnuti byly uwvedeny podklady, ze kterych by
plynulo, Ze byly neiispéiné probledaviny spisy, za zcela excesivni. Jednd se navic o poZadavek na
prokdzani negativni skutecnosti, coZ je v principu velmi obtizné.“.

Tim ministr jinymi slovy uvedl, ze zadné podklady, z nichz by plynulo jakékoli
prohledavani spisu, neexistuji, ¢imz ztraci dostateCnou oporu zavér o nedostupnosti
informace pro zalovaného. Rozhodnuti povinného subjektu je proto neprezkoumatelné a
jelikoz nebyla tato vada v fizeni o rozkladu napravena, zptsobuje 1 nezakonnost rozhodnuti
ministra.

Pozadavek na dolozeni provedeni urcité ¢innosti je v mnoha pripadech zcela bézny a Zalobce
’ v v 4 . 4 \2 v/ /4 eV _V 4 /4
nerozumi, v ¢em by mél byt excesivni. Pozadavek radného zjisténi skutkového stavu, resp.
v : . o : 4 A 4 4 4 4 vV o 4 v /
pozadavek na existenci podkladu ve spisovem materialu k prokazani zavéru uvadénych v
rozhodnuti, neni jakkoli dotéen obtiznosti pofizeni podklady, ¢i jejich rozsahem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, ze ji povazuje za nedtivodnou.

Dale uvedl, ze v rozkladu proti rozhodnuti o odmitnuti Zalobce tvrdil, Ze se nedomahal
poskytnuti pravé této informace. Zalobce tak nyni zalobou podanou ve spravnim soudnictvi
broji proti rozhodnutim spravnich organd, na jejichz zakladé byla odmitnuta zadost o
poskytnuti informace, jejiz poskytnuti zalobce dle svych tvrzeni nikdy nepozadoval.

Veskeré informace, které spliovaly pfedmét zalobcovy Zadosti, ji Zalobci poskytl. Zadnymi
dal$imi informacemi, které by spliovaly predmét zadosti zalobce, povinny subjekt
nedisponuje. Predmét zadosti byl vycerpan.

Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti vztahovat na ptipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci
/ Vv 4 4 /7 Vv 7.7 4 v / 4 4
Ucastnika za spravnou. Pokud nyni zalobce namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
W24 ’ M v 4 4 v v v/ 4 v / 4 4 4 4 4 .
nevyporadal s namitkou nevycerpani predmétu tizeni, zalovany uvadi, ze takova namitka
/ . / / / / ~
nema v textu rozkladu proti druhému rozhodnuti o odmitnuti oporu. Zalobce v rozkladu
. /4 4 4 4 . /v /4 v 4
proti druhému rozhodnuti o odmitnuti uvedl pouze jednu pasaz, ze které by bylo mozné
dovodit, Ze namita nevylerpani predmétu tizeni. Podle zalovaného je vSak dotcena pasaz
nejednoznalna a v kontextu celé argumentace uvedené v rozkladu proti druhému rozhodnuti
o odmitnuti z ni dle minéni zalovaného nelze dovodit, ze by zalobce vznesl kvalifikované
4 M v 4 4 v v v/ 4 4 4 M 4 4 /7 V7 M
namitku nevycerpani predmétu rizeni. Takova namitka by navic ve vztahu k odmitnuti ¢asti
v/ . . VvV 4 bl v ’ 4 v v v/ 4 v . v v
zadosti byla mimobézna, nebot nevycerpani predmétu fizeni (ve skutecnosti predmétu
v/ . .. v . 4 / o v v . 4 4 4 V7 M
zadosti) nijak nezpochybnuje zakonny divod, na némz je zalozeno odmitnuti dasti
zalobcovy zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 4 4 4

povinen prihlizet z (redni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 11b zakona, povinny subjekt miize odmitnout Zidost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyjvd ze zakona; to neplati,
pokud povinny subjekt miiZe pozadovanou informaci ziskat na zikladé jednoduchych itkonii z
Jinych informact, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 vétry
treti.

Soud predné uvadi, ze povazuje rozhodnuti za prezkoumatelné. Zalovany se v ném

p povazuje _ p . y
dostatecné vyporadal se vsemi namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu.
yP y

Co se tyce jeho zavéru ohledné puvodce ,Zddosti ze dne 1. 10. 2013, soud ma za to, ze zavéry
povinné osoby i zalovaného jsou logické a v rozhodnutich byly dostateéné vysvétleny. Soud
s takovym vyporadanim namitky zcela souhlasi. Ostatné zalobce ani v zalobé nepfichazi
s tvrzenim nebo dikazy, které by tyto zavéry vyvracely.

Soud dale k véci uvadi nasledujici:

Pokud nékdo zada o vydani veskerych néjak definovanych dokumentti, povinna osoba ma
tyto dokumenty vydat a pokud je vydat z néjakych divodt nemuze, musi rozhodnout o
odmitnuti zadosti o poskytnuti téchto informaci.

Pfi bézném béhu véci si zadatel pozada o néjaky okruh informaci, povinna osoba je vyhleda

a poskytne. Pokud je vyhleda a ma dtvod je neposkytnout, rozhodne o odmitnuti. Povinna

osoba v$ak muze odmitnout poskytnuti pouze konkrétni informace, tj. takove, kterou ma a
oV .. / /7 v 4 . 4 v V/

nemuze ji vydat, nebo takové, kterou podle tvrzeni zadatele ma - jako pravé zadost ze dne 1.

10. 2013 - ovSem povinna osoba ji nema a nema ani povinnost ji mit, ani moznost ji ziskat.

Soud tak ma za to, ze povinna osoba nema povinnost rozhodnout o odmitnuti poskytnuti
nijak nekonkretizované informace, resp. neuzavieného okruhu informaci, jak se mylné
domniva zalobce.

Pokud totiz zadatel tyto dokumenty neoznali zcela jednoznaéné, tj. napf. datem a
odesilatelem nebo pfijemcem nebo néjakym jinym zpisobem, a okruh dokumenti neni
definovan uzavfenym {islem, ani povinna osoba nebude schopnid o takové zadosti
rozhodnout. Rozhodovala by o nécem, o ¢em ani nevi, zda viibec existuje. Takovy vyrok by
byl totiz zcela nekonkrétni a tim nevykonatelny a rovnéz nepiezkoumatelny.

Zalovany jakozto rozkladovy orgin by toti% nemohl provéfit divod odmitnuti dal$ich
dokumentd. Soud ma proto za to, ze povinny subjekt nemohl rozhodnout tak, jak se
v zalobé domaha zalobce tedy tak, ze mél Zidost odmitnout nad ramec korespondence, ktera
byla Zalobci jiZ poskytnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proto povinna osoba zcela spravné vydala vsechny dokumenty, které dle ni spadaly pod
zalobcem v zadosti definovany okruh, a rovnéz zcela spravné odmitla vydat zalobcem
oznaleny konkrétni dokument, tj. zadost ze dne 1. 10. 2013.

Soud ma totiz za to, ze dle ust. § 11b zakona musi byt pozadovana informace néjak odlisitelna

o od jiné informace, aby o ni mohlo byt s urcitosti rozhodnuto. Otazkou totiz je, zda jiné

informace, nez ty, které byly vydany, vibec existuji. Pokud by jiné informace - v tomto
v/ v v ‘10 .. 4 eV M v

ptipadé v podobé maild a jiné korespondence - jiz neexistovaly, nebylo by o ¢em rozhodovat.

Proto pokud zalobce namita, ze povinna osoba méla Zddost odmitnout nad ramec
korespondence jiz vydané, neni tomu tak.

Zalobni namitka je tak nedivodna.

Soud m4 za to, Ze takovy postup je rovnéz v souladu se zavéry Ustavniho soudu v nilezu ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. I1L. US 3339/20, bod 61 (stézejni pasaz zdGraznéna soudem): ,,Obecné
receno, nelze po laické verejnosti, tzn. Zadatelich o informace spravedlivé poZadovat, aby
predjimali, zda se povinné subjekty dokdzi s jejich poZadavky vyporddat & nikoliv, proces
poskytovani informaci priibézné monitorovali a pouze na zdikladé vlastni sivaby do néj aktivné
zasabhovali pripadnon modifikaci svych Zddosti. Povinny subjekt ma byt profesiondlem znalym
prava, ktery md Zadatele procesem poskytovdni informaci provést tak, aby jim bylo v maximalni
mive vyhovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za zdirné vyrizeni Zddosti presouvaly povinné
subjekty na Zadatele a vyrykaly jim nedostatek aktivity tam, kde ma byt aktivni pravé spravni
organ. Lapidarné vyjddieno: povinny subjekt ma bledat zpiisoby maximalnibho vybovéni podané
Zddosti, a nikoliv duvody, jak jejimu vybovéni zabranit.

Soud proto nemuze souhlasit s zalobcem, ze rozhodnuti o odmitnuti této zadosti se zavérem,
4 \4 / % 4 / . 4 . 4 / v
ze zalovany nebyl Gcastnikem této komunikace, neni extenzivnim vykladem ve prospéch
zadatele, ale vytvareni odlisné vile. Naopak pokud by povinny subjekt rozhodl, tak jak
pozaduje zalobce, a odmitl poskytnout ,dalst komunikaci mimo zadosti ze dne 1. 10. 2013
a takova komunikace by se nasledné dohledala, bylo by jiz o takové zadosti rozhodnuto a
Y : ; , S 7 , v ey
zadateli by nebyla vydana z davodu rei iudicata. O jejim neposkytnuti by totiz jiz bylo
rozhodnuto.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ze povinnosti zalovaného resp. povinného subjektu
bylo v rozhodnuti uvést, kde vsude hledal, a tuto skute¢nost dolozit listinami.

Zalobce v tom vidi zlou vuli spravniho organu informaci nevydat, aniz by konkretizoval,
jaké informace nemély byt vydany, a toto své tvrzeni néjak podlozil.

Za situace, ze ani zalobce nevi, zda existuji jiné informace, které by spadaly pod jeho definici
v zadosti uvedenou, bude zfejmé nemozné uvést, kde v§ude bylo hledano. Pokud by povinny
subjekt mél povinnost oznacit, kde v$ude hledal - naptiklad spisovymi znac¢kami spisti, nebo
nosict informacnich technologii, které prohledal - poskytl by zalobci naopak dalsi
informace, o které ani zalobce nezadal, takze by prekrocil predmét jeho zadosti. Jinymi
slovy, aby odpovédél na jednu zadost, musel by vytvofit novou informaci jen pro Géely
zpracovani odpovédi na zadost, coz je konstanté zapovidano spravnimi soudy. Ty fikaji, ze
Gcelem této vyluky je urcita mira ochrany povinného subjektu pred nutnosti vytvatet nové
informace jen pro ulely zpracovani odpovédi na zadost. Nejvyssi spravni soud takto
koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejiho souladu s Gstavnim
poradkem, tj. zda ,obstoji“v porovnani s podminkami omezeni prava na informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor vsak neshledal (srov.
bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Soud proto povazuje zalobu za neduvodnou. Naopak ji povazuje za hranilici se zalobou
sikandzni, jelikoz fakticky broji do rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto poskytnuti
informace, o kterou zalobce v rozkladu tvrdil, Ze ji nepozaduje. Soudu pak srozumitelné, o
co fakticky zalobci jde a jak bylo zasazeno do jeho vefejnych prav.

Zalobce totiz sam konstruuje, ze pokud neposkytnuta informace neni soucasti jeho zadosti,
M M A2 VA 4 i 4 v Vv /

jelikoz je soudasti komunikace, ktera neprobéhla mezi zalovanym a polskou stranou, ale
mezi jinym subjektem a polskou stranou, tak o ni nemélo byt vibec rozhodovano, jelikoz
takovou informaci vlastné nepozadoval. A pokud naopak do definice vytycené zalobcem
spada, tak mély byt odmitnuty i vSechny ostatni informace, které nebyly vydany.

Pokud ma zalobce za to, ze existuji jiné informace, o kterych nebylo rozhodnuto, musi je
konkretizovat a pokud by nebyly vydany, ani by o nich nebylo rozhodnuto, mohl by podat
alobu na ochranu proti nedinnosti. Zalobce viak, jak bylo rozvedeno shora, netvrdi
existenci jinych informaci, pouze hypoteticky pozaduje, aby o nich bylo rozhodnuto tak, ze
jejich poskytnuti se odmita. Takovy postup ovsem dle minéni soudu nevede k ochrané jeho
prava na informace, jak jiz bylo uvedeno shora.

Iv.
Zavér a naklady rizeni
Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zati 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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