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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. et Mgr. T. Z., Ph.D, MBA
zastoupen Mgr. Martinem Bilym, advokatem

se sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Reditel Sekce planovani schopnosti,
Sekce planovani schopnosti Ministerstva obrany
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, PSC 160 01

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢&. MO 948475/2024-
1122,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni

. Zalobce se podanou zalobou domahd prezkoumani vySe oznaleného rozhodnuti

zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti reditele
Krajského vojenského velitelstvi v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2024, ¢j. MO 656751/2024-
3846 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti®), na zakladé kterého byl zalobce podle § 35 odst.
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1 pism. b) zakona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaka v zaloze (dale jen ,zakon o sluzbé VoZ*)
vytazen z aktivni zalohy dnem 31. srpna 2024 prfed uplynutim doby zafazeni do aktivni
zalohy z dtvodu vzniku prekazky pro zarazeni do aktivni zalohy uvedené v § 34 stejného
zakona. Soucasné byl zalobce zarazen do evidence vojakt v ziloze, pfiCemz mu nalezi
nejvyssi dosazena vojenska hodnost nadporucik.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce pYedné namita, Ze spravni organy nespravné posoudily § 25 zikona ¢&. 585/2004
Sb., branny zakon (dale jen ,,branny zikon®) a § 34 zakona o sluzbé VvZ. Uvedl, ze novela
branného zakona, ktera zaradila poslance Evropského parlamentu do vyjimky z branné
povinnosti, se vztahuje jen na zalobce a byla vytvofena pravé za Gcelem zamezeni jemu
konkrétné ve sluzbé v aktivni zaloze (zalobce uvedenou novelu oznacuje jako ,Lex Z.).
Dle zalobce se § 25 branného zakona vztahuje na vyjimky v dobé ohrozeni statu nebo
vale¢ného stavu, nikoliv na dobu miru. Vyklad § 34 zakona o sluzbé VvZ by mél byt
Ustavné konformni, tj. umoznit sluzbu v aktivni zaloze v dobé miru, pokud o ni
europoslanec dobrovolné usiluje.

. Namitl, ze spravni organy aplikovaly vyklad vyse uvedené pravni Gpravy, ktery je Cisté
gramaticky a formalisticky, bez zohlednéni dalsich vykladovych metod (vyklad logicky,
historicky, komparativni, systematicky a teleologicky). Zavér ucinény zalovanym, ,Ze
samotny  jazykovy vjklad je vtomto pripadé dostatecny a jedinj mozny“, je dle zalobce
v rozporu s pfedpisy vyssi pravni sily na Gseku obrany (tj. Gstavnim zdkonem ¢. 110/1998
Sb., o bezpecnosti CR) a s judikaturou Ustavniho soudu [viz ]eho nalez ze dne 1. 2. 2013,

sp. zn. IV. US 2427/12: ..,neudrZitelnjm momentem pouzivini priva je jebo aplikace
vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prootni pribliZeni
se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejibo smyslu a sicelu
(k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. newvédomujici si smysl a #cel pravni normy ¢ini z
prdva ndstroj odcizeni a absurdity srov. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. <

. Kvykladu logickému a teleologickému uvedl, ze , Aktivni ziloba je predurcena k
doplriovdni ozbrojenyjch sil CR a jednd se o nejlépe pipravenou Cist ziloby OS CR. Je to jedind
pouzitelna sila (zaloba) v miru pred vyblisenim stavu obroZeni statu a valecného stavu. V dobé
miru mohou byt vojdci v aktivni zaloze nasazeni k zachrannym pracim, k plnéni itkols Policie
CR, ke stieZeni objektii dilleZitych pro obranu stitu, anebo do operaci na vizemi CR nebo v
zabranici. Vojak v aktivni zdaloze se pro tyto sicely pripravuje formou vojenskych cviceni. Pokud
se jednd jiZ o samotné plnéni ikoli ozbrojenych sil, jednd se o dalsi formu éinné sluzby - operacni
nasazeni.“ Namitl, ze celd pravni norma se vztahuje vyhradné na néj a vytazuje z aktivni
zalohy vyhradné jeho. Uvedl, Ze je v aktivni zaloze u Gtvaru v ramci Informaénich
a kybernetickych sil (92. skupina kybernetického boje). Uvedena skupina vznikla jako
dal$i vykonny prvek Velitelstvi informacnich a kybernetickych sil dne 1. 7. 2024 a je
zamérena na pasivni 1 aktivni operace v kybernetickém prostoru. Zajistuje ochranu
informacnich a komunikac¢nich siti Armady CR véetné kybernetické ochrany vyspélych
zbrariovych systému adale rozviji schopnosti aktivniho plisobeni v kybernetickém
prostoru a informaénim prostredi. Z toho je ztejmé, ze by se nemél Gcastnit boje v prvni
linii, ale zabyvat se oblasti komunikace informaci a kybernetické ochrany. Jedna se
zejména o ¢innost vyznamnou v domé miru. Uvedl, Ze je zaroven europoslanec, ma tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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znacny medialni dosah. Jde doslova pfikladem obéanim, popularizuje téma aktivni zalohy,
a diky nému mnoho lidi do aktivni zalohy vstoupilo (viz ptilohy ve spise). Z jeho Gcasti
Armada CR a stat jediné profituje. Navic nikde nenf zaru¢eno, Ze bude europoslancem i v
budoucnu, ale prerusit acast u vycviku aktivai zalohy by komplikovalo dalsi sluzbu.

. K vykladu systematickému uvedl, ze ustanoveni § 34 zakona o sluzbé VvZ je z hlediska
systemati¢nosti restriktivni a nerespektuje zarazeni § 25 branného zakona, protoze hovori
\4 4 M 4 4 o 4 ./ v v / 4
o tom, ze se uvedené osoby do aktivni zalohy vibec nepovolavaji, prestoze branny zakon
hovofti o jejich nepovolani pouze za urcitych presné danych okolnosti. Namita, ze text
/4 v v M M / 4 / 4 i / o Ve: V M
zakona o sluzbé VvZ je nesystematicky a nespravny. Je také nespravedlivy vuéi zalobci (z
divodt uvedenych vyse). Uvedl, ze Ustavni soud judikuje, Ze netoleruje organtim vetejné
. / / o v v . . ’ / .. ’
moci (a také obecnym soudim) prehnané formalisticky postup vedouci k sofistikovanému
oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti.

. K vykladu teleologickému, historickému a komparativnimu uvedl, ze tyto vyklady se
uplatni zejména tam, kde predchozi vyklady selhavaji, coz neni projednavany pripad.
Zalobce pfipomnél, Ze Evropsky parlament nem4 pravomoci v otazkach bezpe¢nosti CR
(nevyhlasuje stav ohrozeni statu, vale¢ny stav atd.), takze pfipadna ucast europoslance
nap¥. na cviceni nemé bezprostfedni vliv na rozhodovani o bezpeénostnich otazkich CR.
Ptipomnél, ze v roce 2004 byla pravé brannym zakonem zrusena povinna vojenska sluzba
a byly zfizeny aktivni zalohy. Dnes, po dvaceti letech, je v politické reprezentaci mnozstvi
lidi bez bezprostredni zkusenosti s armadou a ustanoventi § 34 zakona o sluzbé VvZ, které
odkazuje na § 25 branného zakona, které je 20 let staré, by mélo byt vykladano v souladu
se soucasnou dobou a soucasnymi pottebami. To vSak jeho novela neéini. Zopakoval, ze
v odvolani z hlediska komparativniho vykladu uvedl, Ze jiné staty nebrani sluzbé
europoslancti v zalohach armad svych statd (napf. Bulharsko a Kypr). Nesouhlasi
s odivodnénim zalovaného, ktery v bodé 28 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
»komparativni metodu, jeZ je zaloZena na analyze obdobné zahranicni pravni vipravy, je nutno
brat se znacnou rezervou. Existence urcité zabranicni vipravy nemd k interpretaci Ceské pravni
normy relevanci.“ Namita, ze pokud tuto metodu zalovany zavrhl auvedené nijak
neodtvodnil, zatizil rozhodnuti vadou pravniho posouzeni a zaroven vadou
neptezkoumatelnosti. Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 403/03 ze dne
17. 8. 2005, v némz je uvedeno:...,pokud nejde o situaci, kdy pravni vesent bez dalsiho vyplyva
ze zakonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostatecnym zpiisobem vysvétlit své pravni
Hvahy, s pripadnou citaci publikované judikatury nebo nazori pravni védy. Argumentuje-li
ucastnik 7izeni ndazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s ndazory, v téchto
pramenech uvedenymi, argumentacné vyporddat, pripadné i tak, Ze vysvétli, proc je nepovazuje
pro danou véc relevantni. Jen tak miiZe byt odiivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak
maiZe legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad,
ktery soud zvolil.“

. Vdalsi éasti zaloby zalobce (stejné jako predtim v odvolani) argumentuje moznosti
odchylit se od doslovného znéni zakona v pripadech, kdy by hrozil prehnané formalisticky
postup, vyzaduje-li to Gcel zakona. Dale zmiriuje princip spravedlnosti a proporcionality,
pfitem? na podporu svych argumentd uvad{ t#i nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US
78/06 - pozadavek Gstavné konformniho vykladu; sp. zn. L. US 1499/07 - o sofistikovaném
odtivodtiovani zjevné nespravedlnosti a sp. zn. L. US 1688/09 - o potfebé spravedlnosti
v rozhodovani), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 26/2009-69 - o hodnotach

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a principech v pravu. Shrnul, Ze dle Ustavniho soudu mé dstavné konformni vyklad
prednost pred vykladem formalistickym.

8. Dale zalobce namita skutkovou nespravnost a poruseni zasady legitimniho olekavani,

nebot spravni organ prvniho stupné v této otazce nejednal bezodkladné. Uvedl, ze

. cey ’ 4 / Ve M v :

europoslancem je jiz od roku 2014, novela branného zakona nabyla Glinnosti v éervenci

2023. Predmétné fizeni vSak bylo zahajeno az vroce 2024. Spravni organ nekonal

bezodkladné, ¢imz zalobcei vzniklo legitimni ocekavani, ze sluzba neni v rozporu se
zakonem.

9. Zalobce uvedl, Ze jiz ve svém odvolani namital, ze prvostupriové rozhodnuti trpi vadou
M M bl /4 4 / 4 v v v/ v / M /
nicotnosti, nebot bylo vydano organem, ktery k tomu neni vécné prislusny (Krajské
vojenske velitelstvi misto jeho feditele). Rozhodnuti postrada datum jeho vydani (uvedeno
je pouze datum pripojeni podpisu, coz nutné nemusi byt totéz), ¢islo jednaci, spravnou
spisovou znacku a oznaceni rozhodujiciho organu. Kombinace téchto vad ¢ini rozhodnuti
M / /4 4 v/
nicotnym dle § 77 spravniho radu.

10.Zalobce shrnul, ze zakonodarce prijal novelu ,Lex Z.“, ktera zakazuje osobné zalobci (a
nikomu jinému) slouzit v aktivni zaloze, aniz by uvedeny predpis prosel testem astavnosti.
Dle nazoru zalobce by bylo mozno § 34 zakona o sluzbé VvZ vylozit restriktivne, tj.

v v / Vv 4 v Ve
ve prospéch zalobce v souladu s vyse uvedenou argumentaci. Pokud v$ak soud dospéje
k zavéru, ze takovy vyklad § 34 uvedeného zakona neni mozny, zalobce navrhuje, aby
soud postupem dle ¢l. 95 odst. 2. Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu, nebot zakon,
jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavaim poradkem.

11.Dale s odkazem na vyse uvedené zalobce zopakoval, ze novela zakona (,Lex Z.9) se
vztahuje vyhradné na ného - jediného europoslance v aktivni zaloze. V jinych statech EU
europoslanci v zlohch slouZi bez omezeni (nap¥. Bulharsko, Kypr). Zalobce ma za to, Ze
jakozto poslanec Evropského parlamentu by mél mit stejna prava, jako ostatni poslanci
Evropského parlamentu, kterym zadny predpis sluzbu v aktivni zaloze nebo obdobné
formé ozbrojenych sil nezakazuje. Navrhuje proto, aby krajsky soud predlozil Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku ohledné souladu této Gpravy s pravem EU.

12.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
Ve v S v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni a pfiznal mu nahradu nakladd rizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v pribéhu spravniho tizeni byl fadné zjistén
skutkovy stav, ze kterého byly vyvozeny spravné pravni zavéry. Odkazal na podrobné
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu povazuje za nedivodnou.

14.Namitl, Ze zalobce ve své zalobé opakuje argumentaci, kterou uvadél jiz odvolani. Nadale
vV . /v 4 4 4 M ’ o v v . M . M Ve 7
zpochybnuje Gcel pravni normy, ktera dle jeho nazoru neoduvodnéné diskriminuje urcité
profese z moznosti podilet se na obrané Ceské republiky v ramci aktivni zalohy
ozbrojenych sil CR. Zalobce rovnéz opakované zduraznuje skutecnost, ze je v soucasné
dobé jediny, na koho se pfedmétna pravni Gprava vztahuje.

15.Zalovany je toho nazoru, ze neni tkolem spravniho organu hodnotit timysl zakonodarce
nad ramec standardniho vykladu pravni normy. Odkazal na ustanoveni § 25 odst. 1 a 2
branného zakona, které vyslovné zakotvuje vyjimky z povinnosti dostavit se k odvodnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu. Tato vyjimka dopada i na poslance Evropského
parlamentu.

16.Podle § 34 zakona o sluzbé VvZ se do aktivni zalohy nezarazuje vojak v zaloze, kterému
se podle § 25 odst. 1 a 2 branného zakona stanovi vyjimka z povinnosti dostavit se k
odvodnimu fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu. Dle nazoru zalovaného neni mozné
dospét k jinému nazoru, nez ze europoslanec nemuze byt zaroven ¢lenem aktivni zalohy
Arméidy CR a tedy, %e napadené rozhodnuti je zcela v souladu s pravnim fidem Ceské
republiky. Je pak na samotném zalobci, aby si zvazil, jakym zptsobem chce chranit zajmy
Ceské republiky, jestli jako europoslanec, ktery ma za tikol hjit z&jmy oblant Ceské
republiky na pidé Evropské unie a podilet se na legislativnim procesu Evropské unie, nebo
jako ¢len aktivni zalohy. Oboji dohromady z vyse uvedenych zakonnych davodu dle
zalovaného nelze.

17.Navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.
IV. Dalsi vyjadreni zalobce
18.Zalobce ke své argumentaci historickym vykladem soudu zaslal ,Posudek v otazce sluzby
v aktivni zaloze“ ze dne 30. 3. 2025, zpracovany Mgr. Bc. Tomasem Repou, Ph.D.

Univerzita obrany, Masarykova Univerzita), ktery se vénuje posouzeni historickych
y Y Yy )€ p y
precedentu sluzby v aktivni zaloze Armady CR v souvislosti s vy$e uvedenou novelou.

19.Zalobce dale doplnil ke své pravni argumentaci z hlediska Gstavniho prava Stanovisko
JUDr. Maxima Tomoszeka, Ph.D. (katedra Gstavaiho prava Pravnicke fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci) ze dne 19. 5. 2025, nazvané ,Princip zakona pfi aplikaci prava“.

20.Dale zaslal doplnéni své argumentace k tvrzeni zalovaného, ze ,nemd smysl povolavat
kohokoliv do aktivni zalohy, kdyZ by bylo zrejmé, Ze v pripadé vypuknuti konfliktu by tyto
osoby nebyly povolany, a tedy by u ditvaru chybély. “ Uvedl, ze stat uz nyni povolava na cviceni
lidi, o nichz vi, ze by je v kritickeé situaci nepovolal, jmenovité uvedl dvé konkrétni osoby,
slouzici v aktivni zaloze. Je dle néj zfejmé, ze v aktivni zaloze jiz nyni slouzi mnozstvi
klicovych osobnosti, které v pripadé vyhlaseni vale¢ného stavu maji skutecné a dalezité
kompetence (na rozdil od zalobce, jehoz Gloha v ramci Evropského parlamentu je v oblasti
bezpecCnosti velmi omezena, jak je uvedeno v zalobé). Presto uvedené neni nicemu na
zavadu, a pravé takto by mél byt dle zalobce vykladan § 34 zakona o sluzbé VvZ.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 5. 7 5.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci
rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1, véta druha
s. 1. 8.).

A.  Skutkovy stav véci

22.7 ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 7. 2024 bylo zalobci Krajskym
vojenskym velitelstvim Hradec Kralové oznameno zahajeni fizeni z moci Gfedni (dle § 46
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dale jen ,,sprdvni 74d“) ve véci vytazeni z aktivni
zalohy dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o VvZ z dtvodu vzniku prekazky pro zarazeni do
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aktivni zalohy. Zalobce byl sou¢asné poucen o jeho pravech se spravnim ¥zeni. Uvedené
oznameni bylo dodano do datové schranky zalobce téhoz dne, zalobce si je vyzved! dne 5.
8.2024.

23.Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce o moznosti pokradovani ve sluzbé
v aktivni ziloze Armidy CR i po ziskini nového mandatu poslance Evropského
parlamentu v letech 2024-2029 (datum zadosti neuvedeno), adresovana ministryni obrany
CR; osvédéeni Statni volebni komise ze dne 20. 6. 2024 o zvoleni Zalobce poslancem
Evropskeho parlamentu; odpovéd Legislativniho a pravaiho odboru Ministerstva obrany
ze dne 11.7. 2024, o nemoznosti vyhoveét zadosti zalobce o pokracovani ve sluzbé v aktivni
zaloze Armady CR z dévodu vzniku zikonné prekazky pro zatazeni do aktivni zilohy (§
34 zakona o VvZ). Dale je zalozen povolavaci rozkaz Krajského vojenskeho velitelstvi
Hradec Kralové na pravidelné vojenske cviceni zalobce (od 9. 9. 2024 - 15. 9. 2024), dodany
do datové schranky zalobce dne 25. 7. 2024, ktery si jej vyzvedl dne 5. 8. 2024 a nasledny
protokol Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové ze dne 31. 7. 2024 ve véci
stornovani povolavaciho rozkazu ze dne 25. 7. 2024.

24.Dne 8. 8. 2024 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu ve lhaté 5 dnt od doruceni uvedené pisemnosti. Tato
pisemnost mu byla dodana do jeho datové schranky dne 9. 8. 2024, téhoz dne si ji vyzvedl.
Uvedené moznosti zalobce nevyuzil.

25.Dne 19. 8. 2024 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti (viz vyse bod 1. tohoto rozsudku),
proti kterému podal zalobce odvolani. Dne 4. 9. 2024 zastupce zalobce nahlédl do
spravniho spisu a poridil si kopie nékterych listin.

26.Dne 18. 11. 2024 bylo vydano (elektronicky podepsano) zalobou napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry
27.Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

28.Ustanoveni § 25 branného zakona stanovi vyjimky z povinnosti dostavit se k odvodnimu
fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni poslanci a
4 Ve . J4 % ’ ’ o 1 ’
senatori Parlamentu, poslanci Evropského parlamentu, ¢lenové vlady, soudci Ustavaiho
soudu, prezident, viceprezident a clenové Nejvysstho kontrolntho uradu, clenove
bankovni rady Ceské narodni banky, obc¢ané ve funkcich s diplomatickymi a konzularnimi
vysadami a imunitami, hejtmani kraja, primator hlavniho mésta Prahy, reditelé krajskych
Gradu a feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy se po dobu vykonu funkce k odvodnimu
v/ ’ / * v/ 4 Vv 4 4 / v 7 . /
fizeni a k vykonu mimoradné sluzby nepovolavaji (pozn.: zvyraznéni provedeno krajskym
soudem).

29.Podle § 34 zakona o sluzbé VvZ se do aktivni zalohy nezatazuje vojak v zaloze, kterému
se podle § 25 odst. 1 a 2 branného zakona stanovi vyjimka z povinnosti dostavit se k
odvodnimu tizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu.

30.Podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o sluzbé VvZ se vojak v aktivni zaloze z aktivni zalohy
pred uplynutim doby, na kterou byl do aktivni zilohy zatazen, vytadi rozhodnutim
feditele krajského vojenského velitelstvi o vytazeni z aktivni zalohy z dtvodu vzniku
prekazky pro zatrazeni do aktivni zalohy uvedené v § 34.

31.Krajsky soud upozornuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu
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a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

32.Zalobni namitky jsou totozné s ndmitkami odvolacimi, s nimiz se podrobné vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky soud neshledal vjeho postupu zadné
pochybeni a s jeho zavéry se ztotoznil.

33.K namitané nicotnosti rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze dle § 77 spravaiho radu je nicotné
takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny a dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 9 branného zakona stoji v Cele krajskeho vojenského velitelstvi
(coby vojenského spravniho ufadu) reditel, kterym je vojak zpovolani. V nyni

M 4 / v/ v v 4 4 4 v v v/ v / 4
projednavaném pripadé bylo prvostupriové rozhodnuti vydano vécné prislusnym organem
v souladu s § 35 odst. 1 pism. b) zakona o sluzbé VvZ, tedy reditelem Krajského vojenského
velitelstvi Hradec Kralové, ktery je dne 19. 8. 2024 elektronicky podepsal (rovnéz o datu
vydani rozhodnuti tak nemuze byt pochyb). Krajsky soud obdobné jako zalovany

fipousti, ze Gvodni véta rozhodnuti ,Krajské vojenské velitelstvi Hradec Krilové, jako
prip ] /) J
prislusny vojensky spravni #rad dle § 9 branného zikona...“ mohla byt na prvni pohled

4 ver 7/ / v M v 4 v vV / M /
zavadéjici, podstatné vsak je, ze rozhodnuti bylo opatfeno ovérenym elektronickym
podpisem jeho reditele, ktery byl v zavéru rozhodnuti fadné oznacen jménem a hodnosti.
Dalst uvadéné vady (Cislo jednaci, nespravna sp. zn.) jsou formalniho charakteru a nemaji
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz strana 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

34.Zalobce primarné namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, tedy jimi
aplikovany gramaticky vyklad ustanoveni § 25 branného zakona, které stanovi vyjimky
z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu, ve spojeni
s § 34 zakona o sluzbé VvZ. Zalobce zpochybnuje uéel uvedené pravni normy (tj. novely
branného zakona provedené zakonem ¢. 178/2023 Sb.), ktera mezi osoby, které se
nepovolavaji k aktivni sluzbé, nové zaradila i poslance Evropského parlamentu. Dale
4 \4 . . M / v v 4 4 7 /7 . 4 . \4
namital, Ze je jediny, na koho se predmétna pravni Gprava vztahuje. Poukazal i na to, ze
ey ’ ’ . . ’ ) v/ ’ Vv,
vjinych statech Evropské unie europoslanci v zalohach slouzi bez omezeni (napf.
Bulharsko, Kypr). Zalobce nabizi a odivodriuje pouziti i dal$ich vykladovych metod
(vyklad logicky, historicky, komparativni, systematicky a teleologicky), na jejichz zakladé
se dovolava pro ného ptiznivého vykladu uvedené pravni normy v tom smyslu, Ze mize
byt 1 nadale zafazen v aktivni zaloze, nebot dle jeho nazoru se § 25 branného zikona
vztahuje pouze na stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav, nikoliv na dobu miru. Jeho napln
/ oy . . . , .1 . ve
prace v aktivni zaloze (tj. oblast komunikace informaci a kybernetické ochrany) je pritom
vyznamna zejména v dobé miru.

35.Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze § 34 zakona o sluzbé VvZ vyslovné
/v . ;7 v . . s
stanovi, ze do aktivni zalohy se nezarazuje osoba, na kterou se vztahuje vyjimka dle § 25
odst. 1 branného zakona, pfi¢emz novelou branného ziakona byli poslanci Evropského
parlamentu explicitné zatazeni mezi osoby s vyjimkou.

36.Vyklad citovanych ustanoveni povazuje krajsky soud za jednoznacny, nepfipoustéjici
alternativni interpretaci. Gramaticky vyklad pouzity spravnimi organy je tedy jediny
mozny, nebot zakonodarce tim jasné a bez pochybnosti vyjadtil svou vili. Tak jako nelze
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pochybovat o tom, ze ,poslanci a sendtori Parlamentu, clenové vlady, soudci Ustavnibo
soudu, prezident...“ se po dobu vykonu funkce k odvodnimu fizeni a k vykonu mimoradné
sluzby nepovolavaji, plati tato vyjimka od tcinnosti novely branného zakona i pro
poslance Evropského parlamentu. Ucelem uvedené vyjimky je zachovani funkénosti statni
’ . ’ . . , . ) . ’ /v ’ ’
spravy a mezinarodnich instituci v krizovych situacich. Klicova tloha osob
vyjmenovanych v § 25 branného zakona je pro Ceskou republiku i samotnou Evropskou
b4 / Vev/y A \4 M 4 4 4 /4 / i
unii vyznamnéjsi, nez jejich sluzba v aktivni zaloze. Novela branného zakona zvyraznila
dulezitost pozice poslance Evropského parlamentu, ktera je neslucitelna se sluzbou
v aktivni zaloze Armady CR. Odchyleni se od doslovného znéni zakona by bylo mozno
pouze tehdy, pokud by uvedeny zakon pfipoustél interpretac¢ni volnost, coz neni
projednavany pfipad. Vyklad navrzeny zalobcem (tj. za pomoci dalsich vykladovych
metod) by znamenal nerespektovani zakona, nikoli jeho interpretaci.

37.Zalobcem tvrzenou diskriminaci (tj., Ze novela Lex Z. je cilen4 a diskrimina¢ni, protoZe se
vztahuje vyhradné na zalobce) krajsky soud neshledal, nebot zde absentuje zakazany
diskriminac¢ni davod. Podle § 21 Listiny zakladnich prav EU a § 2 antidiskriminac¢niho
zakona (C. 198/2009 Sb.), je diskriminace zakazana napf. na zakladé pohlavi, rasy,
etnického piivodu, nirodnosti, viry, véku, a dalsich vyjmenovanych dévodd. Zalobce neni
diskriminovan na zakladé zadného z téchto divodu. Novela branného zakona nebyla
zamérena na konkrétni osobu, ale na funkci europoslance jako takovou. Vsichni
europoslanci jsou postaveni do stejné pravni situace. Nejde tedy o nerovné zachazeni.
Skutecnost, ze novela branného zakona aktualné dopada jenom na zalobce, neni pro
posouzeni véci relevantni, nebot novela zakona se vztahuje od své uéinnosti pro futuro na
kazdého europoslance. Rovnéz rozdilna pravni Gprava v jinych statech Evropské unie neni
pravné zavazni pro vyklad Ceského prava. Cesky zikonodirce mi privo samostatné
upravit brannou povinnost a vyjimky z ni. Krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti o vyfazeni
zalobce z aktivni zalohy bylo provedeno na zakladé zakona, ktery se vztahuje na vSechny
europoslance stejné, bez ohledu na jejich osobni charakteristiky.

38.Na zakladé vyse uvedenych argumentu krajsky soud neshledal davod k polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ohledné souladu predmétné pravni Gpravy s
pravem EU ani k ptedloZeni Ustavnimu soudu, nebot Zalobcem namitany rozpor uvedené
novely s Gstavnim poradkem neshledal.

39.K zalobni namitce opozdéného zahajeni fizeni dal zalovany zalobci za pravdu v tom, ze
spravni organ mél zahajit tizeni bezodkladné (viz bod 30 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud ve shodé se zalovanym odmita s tim souvisejici zalobcem zastavany nazor, ze prodleni
se zahajenim fizeni v ném vyvolalo legitimni olekavani, Ze ani ptijeti uvedené novely neni

v /v / . v v 4 4 7/ 4 4
na prekazku vykonu jeho funkce. Predmétna pravni Gprava, ktera stanovi pro poslance
Evropského parlamentu vyjimku z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni a vykonavat
. A 4 v (N \4 . o] v 4 / Vv M v 4
mimoradnou sluzbu, plné dopada i1 na zalobce (viz odivodnéni vyse). K jeho vyrazeni
z aktivni zalohy doslo prvostupriovym rozhodnutim v souladu s § 35 odst. 1 pism. b)
’ 4 . 4 4 4 4 / 4
zakona o VvZ, ktereé bylo jako spravné a zakonné potvrzeno napadenym rozhodnutim.

VL. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného po provedeném prezkumu napadeného
rozhodnuti Zalobu zamitl, jelikoz zadnou z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek
neshledal davodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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41.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGivodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



