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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: D. K.
sidlem J. 724, K. n. L.

zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, LL.M., advokatem
sidlem Klapalkova 4, Praha 4

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, . j. 8680/25/5200-10423-711333,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) na zakladé dariové kontroly dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 11. 2023 doméril zalobkyni dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2019 a 2020 v celkové vysi 88 275 K¢ a soucasné ji
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 8 252 K¢. Spravce dané zalobkyni zejména neuznal
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vydaje za pronajem nebytovych prostor poskytnutych korporaci JA Tech s.r.o. v celkové
v 810 021 K&

Zalovany dodate¢né platebni viméry zménil tak, Ze stanovil vy$i doméfené dané na &stku
184 785 K¢& a vysi penale na Castku 36 958 K& Zalovany oproti spravei dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala pouziti zbozi ptijatého od spole¢nosti Herbalife Czech Republic
s.r.o. (dale jen ,Herbalife“) v celkové vysi 258 544,23 K¢ v roce 2019 a 384 907,60 K¢ v roce
2020 se nejednalo o vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma (dile jen ,zdkon o danich
z prijmu®).

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Podle zalobkyné bylo
jednoznacéné prokazano, ze produkty Herbalife byly pouzity ¢astecné pro DMK ddetnictvi
a Caste¢né na podporu prodeje centra pro zdravy Zivotni styl. Zalobkyné prokéazala sva
tvrzeni fotografiemi, z nichz je patrné, ze zbozi bylo pouzivano pti prezentaénich setkanich,
ochutnavkach ¢i v ramci podpory prodeje. Z mistoptiseznych prohlaseni ze dne 3. 11. 2024
je patrné, ze v ramci osobnich setkani, prezentatnich akeci, byly pfislusnymi osobami
produkty Herbalife bezplatné konzumovany. K témto akcim zalobkyné predlozila
fotodokumentaci a dolozila jejich terminy. Pokud mél spravce dané pochybnosti k
mistopfiseznym prohlasenim, mohl ptislusné osoby vyslechnout. Jelikoz tak neuéinil, ma
zalobkyné za to, ze se jednalo o dukaz listinou, ktery nebyl v fizeni spravnimi organy
zpochybnén. J. K. nakupoval zbozi z prostredkd zalobkyné. Produkty neprodaval,
prodavala je zalobkyné, ktera trzby z prodeje zahrnula do svych zdanitelnych pfijma.

Spolec¢nosti JA Tech s.r.o. zalobkyni podpronajala prostory v B. p. ¢. X v k.. B., kde
zalobkyné provozovala centrum pro zdravy zivotni styl. Jednalo se o venkovni prostor
vCetné chatky k provozovani zdravého zivotniho stylu - agrofitness/lektorské Cinnosti,
cvideni s vlastni vahou, kdy tyto ¢innosti mély slouzit 1 jako podpora prodeje pro produkty
Herbalife, pficemz jako lektor vystupoval syn zalobkyné J. K. Jako podpora téchto aktivit
slouzily i dalsi podptirné projekty - mj. na internetu pres Messenger byla zalozena soukroma
skupina Candati Herbalife Nutrition, kde byl propagovan zdravy zivotni styl spojeny se
zminovanym cvifenim, v ramci této skupiny byly i sdileny prispévky, prezentace a videa
cviceni na prostorech v Boretiné. Jako dikaz predlozila zalobkyné komunikaci probéhlou
ve zkoumanych obdobich, video upoutavky zvefejriované na socialnich sitich i
fotodokumentaci téchto probéhlych akci. Darové organy tyto dukazy neprovedly a
nevyhodnotily. Pokud tyto dikazy spravni organ prvniho stupné nemél, mél si je odvolaci
spravni organ vyzadat.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné neni seznatelné, jak zalovany
’ . ’ ’ ’ ’ v . ’ , .
posuzoval skutkovy stav a na jakém pravnim zakladu véc posoudil, napadené rozhodnuti je
v 4 4 i vV . 4 M 4 o v/ 4 v 4
proto neprezkoumatelné. Neni ani zfejmé, zda a jaké dukazy byly v fizeni pred spravcem
dané provedeny. Uz v fizeni pred spravcem dané nebylo znamo, zda se vydaje tykaji pouze
¢innosti spoleCnosti ¢ nikoli. Dle zalobkyné nechybély dikazy o skuteéné hodnoté
prodaného zbozi zalobkyné a skuteéné vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni za jeho
dodani. Soucasné nechybély dikazy o tom, ze veskera prijata zdanitelna plnéni byla pfijata
a pouzita k ekonomickeé Cinnosti pouze zalobkyné. Ze smlouvy o spolecnosti nevyplyva, ze
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by se mél M. K. podilet na vedeni Gletnictvi, tak tomu nebylo. Zalobkyné proto navrhuje,
aby zdejst soud napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vyméry zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany uvadi, Ze v pHpadé zbozi Herbalife pojal spravce dané pochybnosti o uplatnénych
vydajich, nebot objem potizeného zbozi vyrazné pfesahoval objem zbozi prodaného.
Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v roce 2019 spolecnik spolecnosti
DMK déetnictvi s druhym Gcéastnikem panem M. K., a na zakladé toho akceptoval a uznal
pomérnou ¢ast vydaji pouzitych na propagaci DMK {cetnictvi prostrednictvim produkth
Herbalife jako vydaj Zalobkyné. Zalobkyni byly rovnéZ spravcem dané uznany vydaje za
zbozi Herbalife pouzité v roce 2019 a 2020 v ramci podpory prodeje a pii prezenta¢nich
setkanich. S timto zavérem spravce dané se vak zalovany neztotoznil, nebot z predlozenych
fotografii ani jinych dikaznich prosttedku nikterak nevyplyva, ze by zbozi Herbalife mélo
byt zalobkyni pouzivano pfi prezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei podpory
prodeje, a to v takové mire, v jaké deklarovala.

Zalobkyné nenavrhla vyslech autor &estnych prohlSeni, a to ani kdyz byla s ndzorem
datiovych orgind na né seznimena. Zalovany nevidél dévod vyslechy provést, protoZe
vzhledem k nepoméru prodanych vyrobkt a téch Gdajné pouzitych na propagaci a vzhledem
ke zjisténi, ze zalobkyné a jeji syn J. K. vyrobky sami konzumovali pro vlastni pottebu (v
rozporu s tim co tvrdili), nemohly vypovédi nic zdsadniho ptinést. Zalovany dale odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 78/2024-83, podle
néhoz v dafiovém fizeni Cestnym prohlasenim diikaz provést nelze a ve své podstaté se jedna
o nahradu jiného dukazu, v nynéjsim pripadé nahradu dikazu svédeckou vypovedi, ktery
vSak zalobkyné nenavrhovala.

K vydajim na pronajem od spolecnosti JA Tech s.r.o. zalovany uvadi, ze zalobkyné zadnou
internetovou komunikaci, video upoutavky zvefejiované na socialnich sitich ani
fotodokumentaci probéhlych akei v prostorech na Botetiné nepredlozila. Pfijmy zalobkyné
z prodeje permanentek na cviceni ¢inily v roce 2019 ¢astku ve vysi 3 719,01 K¢ a v roce 2020
Ji v/ R sV ;7 5 v / v
nebyly vykazany zadné pfijmy z permanentek na cviceni. Zalobkyné neprokazala, ze se zde
vV . ~ v / . v v V. /. ’
opravdu uskuteéniovaly akce agrofitness. Zalobkyné spravci dané nepredlozila najemni
smlouvu, pouze sdélila, ze byla uzavrena Gstni najemni smlouva, jejiz obsah spravci dané ani
zalovanému nesdélila.

Zalobkyné byla v roce 2019 spole¢nik spole¢nosti s druhym Géastnikem panem M. K., s ¢im?
koresponduje skutecnost, ze jak zalobkyné, tak i druhy spole¢nik spolecnosti podali daniova
ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, ve kterych uvedli
jednu polovinu dosazenych ptijmt a jednu polovinu spole¢nych vydaju. Potvrzuji to i
ostatni zji§téné skute¢nosti. Zalovany proto navrhuje zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

Zalobkyné ve své replice opakuje (ve zna¢né mite doslova) vznesenou Zalobni argumentaci.
Dodava, ze v Bofetiné mély byt poradiny Wellness vikendy a navrhuje k tomu dikaz
pozvankou na takovou akci a vyslechem zalobkyné. Ustné uzavrenou smlouvu lze dokazat
prokazovanim jejtho obsahu a podminek, coz zalobkyné spravci dané sdélila i dolozila.
Zalobkyné dale k otazce spolecnosti dodava, ze zalovany nezjistil podil spole¢niku na ziscich
4 i 4 v M / o v Vo v/ /

a nakladech, a to ani procentualné ani jinym zptsobem. Dle zalobkyné je nepfipustné, aby
byl danén dvakrat stejny prijem, a jesté odlisSnymi zakony. Zalobkyné byla spravcem dané

i / / Vo 4 Ve v 4 v M / i **V) /4 4
pro fyzické osoby vyslovné instruovana, aby uvedla Cisté papirové bez jakychkoliv zjistovani
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»néjaky podil®. To zalobkyné ucinila a ted’ je kontrolou obvitiovana a je ji dométovano néco,
co nikdy nepfijala a co v podstaté ani neexistuje. Za timto ulelem zalobkyné navrhuje
vyslech svédka D. K., byvalé pracovnice spravce dané. V navaznosti na to zalobkyné
pomérné nesrozumitelnym zptisobem poznamenava, ze zalovanému nékolikrat sdélovala, ze
zadné zdanitelné ani uskute¢nitelné plnéni neméla.

Zalovany ve své odpovédi upozornil na to, Ze namitky uplatnéné v replice jsou pro svou
opozdénost nepripustné. Tak jako tak podle néj nedoslo k neptipustnému dvojimu zdanéni.
Duvody pro dométeni DPH byly odlisné. Dtikazni bfemeno lezelo na zalobkyni. Spravce
dané ani zalovany zadné dikazy provést neodmitli. Ostatné zalobkyné provedeni zadnych
(dalsich) dikaznich prostfedkd ani nenavrhla.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ta

vSak byla vznesena znacné obecné. V obdobné mife obecnosti lze tedy konstatovat, ze

napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot je z néj jasné patrné, jak zalovany o véci
I Ve . 4 4 4 v

uvazil a o jaké podklady své hodnoceni oprel.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijma®), plati, ze vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmai pro zjisténi zakladu dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdakonem a zvldstnimi predpisy. Je to tedy nepochybné poplatnik, resp.
danovy subjekt, kdo prokazuje existenci a vysi vydaji snizujicich zaklad dané (danoveé
Géinnych vydaji). Sva tvrzeni datiovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Nicmeéné existence (byt i formalné bezvadnych) ac¢etnich
dokladd, tj. napt. pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze
operace, ktera je jejich pfedmétem, se uskutecnila na dokladech deklarovanym zptsobem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Pro
darfiovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepostacuje
jeho samotné vynalozeni (napt. provedena platba), ale také prokazani toho, za co byl ve
skutecnosti vynalozen, a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu.

Dne 21. 4. 2022 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi let 2019 a 2020 (soucasné kontroloval také dan z pridané hodnoty
za zdatiovaci obdobi bezen 2019 a% prosinec 2020). Zalobkyné se v ramci své ekonomické
¢innosti zabyvala vedenim Gletnictvi, zprostredkovanim pojisténi a sluzbami centra pro
zdravy zivotni styl.

Zalobkyné v priabéhu datiové kontroly predloZila ziznamy k DPH, datiovou evidenci,
skladovou evidenci, téetni doklady, bankovni vypisy a slozku smluv. Spravce dané zjistil, ze
smlouvou o spolecnosti ze dne 5. 1. 2016 mezi zalobkyni a M. K. se tito sdruzili za Gcelem

4 4 \4 / . / N / /v . / /v /] / v /
poskytovani sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého vicernictvi, iicetnibo poradenstvi, dariové
evidence, dariového poradenstvi, zpracovani dariovych priznani, organizacnibo a ekonomického
poradenstvi a sluzeb administrationi spravy. Z ¢l. I bodu 2 smlouvy dale vyplyva, ze pan M.
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K. k tomuto Géelu za podminek stanovenych v této smlouvé ptispéje svoji ¢innosti. Pomér,
jakym se spole¢nici podileji na zisku a na ztraté spolecnosti, ve smlouvé uréen neni.
Zalobkyné nepredloZila 24dny dokument, z ného? by vyplyval zanik &enstvi nékterého ze
spolecnikli ¢i zanik spoleCnosti, naopak pfi mistnim Setfeni dne 19. 5. 2021 uvedla, ze
smlouva je platna a nebyla zrusena.

Oba spolecnici podali datiova ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2019, ve kterych uvedli jednu polovinu dosazenych pfijmi a jednu polovinu
spole¢nych vydajt. Zalobkyné v datiovém ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2019 v p¥loze & 1 v tabulce F. Udaje o spoleénicich spoleénosti
uvedla druhého Gclastnika spolecnosti a jeho podil na pfijmech a vydajich spolecnosti ve vysi
50 %.

Zdejsimu soudu za tohoto stavu neni ztejmy smysl namitky zalobkyné, Ze danové organy
nezjistily podil spole¢niku na ziscich a nakladech souvisejicich s ¢innosti spole¢nosti DMK
/ Vv M 4 /v v V7. o Vv v 4 4 4 v 4 7
Ucetnictvi. Pro Ucely dané z pfijma totiz danové organy vychazely z danoveho tvrzeni
samotné zalobkyné, kterému koresponduje tvrzeni druhého spole¢nika, M. K. Zalobkyné
tedy v nynéj$im fizeni v podstaté zpochybruje sva vlastni dafova tvrzeni. V replice
\4 v o /4 4 /7 Vv 4 v 4 Vo 4 Ve v
zalobkyné vibec poprvé uvadi, ze spravcem dané byla vyslovné instruovana, aby uvedla disté
papirové bez jakychkoliv zjistovani ,néjaky podil“. Pokud tim zalobkyné namita, ze byla o
spravnosti svého postupu ujisfovana spravcem dané, pak se jedna o namitku, kterd nema
zadny predobraz ve vcas uplatnénych zalobnich bodech. Zdejsi soud se proto touto

4 i oV v v / v 4 / v ¢ .
namitkou nemuze vécné zabyvat a bylo by nadbytecné vyslychat dotcenou pracovnici
spravce dané.

Duvodem dométeni dané (oproti daniovému tvrzeni, resp. konkludentnimu vyméreni) pak
4 v 4 7 IV i v 7/ o v M / v \4 \4 M

v zasadé neni posouzeni ucasti spolecniku na spole¢nosti, nybrz to, ze zalobkyni nebyly

uznany vydaje vynalozené na pronajem prostor v Boretiné od spolecnosti JA Tech s.r.o. a

vydaje vynalozené na produkty Herbalife, které méla zalobkyné dle vlastnich tvrzeni

vyuzivat k propagaci.

K otazce spolecnosti lze vSak ve zkratce krom vyse uvedeného konstatovat, ze spravce dané
spatroval rozpor v tom, ze zalobkyné i druhy spolec¢nik M. K. jednak tvrdi, co se tyka
smlouvy o spoleCnosti, ze ji re$ili v ramci dané z prijmt rozdélenim ptijml na polovinu, ale
co se tyka ekonomické ¢innosti, dle zalobkyné fakticky spolu ¢innost neprovadéli a druhy
spolecnik spole¢nosti zadnou Ccinnost, ktera je predmétem smlouvy o spolecnosti,
nevykonaval. Tyto rozpory spolu s tim, ze zalobkyné svou cinnost vykazovala jinak pro
Ucely DPH a jinak pro 0lely dané z ptijmu, vyvolaly na strané spravce dané pochybnosti.
Ty zalobkyné neodstranila ani v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti v prubéhu
Ustniho jednani dne 18. 1. 2023, pti némz uvedla, ze v roce 2019 byly dosahovany prijmy
prostrednictvim spole¢nosti DMK - sdruzeni bez pravni subjektivity, tyto pfijmy jsou
zachyceny v penéznim deniku. Spravce dané proto vychazel ztoho, ze zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2019 nalezi 50 % prijmu a vydaju dosazenych Cinnosti dle uzaviené
smlouvy o spolecnosti (vedeni GCetnictvi) a dale veskeré pfijmy a vydaje pfipadajici na ostatni
¢innosti vykonavané samostatné (zprostredkovani pojisténi a centrum pro zdravy zivotni
styl).

K tomu zalovany doplnil, ze o podilu M. K. na ¢innosti spolecnosti svédcil také podpis na
soupisu zpracovanych operaci pro (odbératele spole¢nosti) Méstskou ¢st Praha - Ujezd. Ze
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znéni smlouvy o spolecnosti vyplyva, ze to je pravé M. K., kdo se bude podilet svou ¢innostt,
zatimco zalobkyné poskytne sviij majetek. Dle informaci poskytnutych Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Pelhfimov vykazoval M. K. stejnou castku jako zalobkyné také v
prehledu o pHjmech a vjdajich OSVC za rok 2019.

Z uvedené rekapitulace jsou jasné patrna jak skutkova zjisténi datiovych organdg, tak i
podklady, ze kterych pti zjistovani skutkového stavu darové organy vychazely. Pokud dle
zalobkyné nadale o urcitych skuteénostech panuji pochybnosti, pak v souladu s rozvrzenim
dikazniho bremene v daflovém fizeni (v némz v pfipadé prokazani pochybnosti spravce
dané je danovy subjekt povinen prokazat to, co sam tvrdi) bylo primarné na zalobkyni, aby
takové pochybnosti vyvratila, resp. aby jednoznalnym zpisobem vysvétlila a prokazala
povahu dané ¢innosti, coz ovSem neucinila.

Je ztejmé, ze podpis spolecnika na listiné pro odbératele nebyl jedinou skutecnosti, na zakladeé
které vyvodily danové organy podil M. K. na ¢innosti spole¢nosti. Stejné jako datiové organy
ma zdej$i soud za to, ze dle znéni smlouvy to mél byt druhy spolecnik (prispéje svou cinnosti),
nikoliv zalobkyné (poskytne pronajatou kanceldr, veskeré jeji vybaveni a sluzebni automobil),
kdo bude poskytovat tcetni sluzby. Soud sice nerozporuje, ze tomu mohlo byt fakticky
.. v v M v v/ v 4 vV o 4 v \4
jinak, avsak smlouva o spoleCnosti svédci ve prospéch zavéru spravce dané. O tom, ze
spolecnost DMK ucéetnictvi nema pravni subjektivitu a nemtze samostatné vystupovat pred
Urady, ani o tom, ze prava a povinnosti nevznikaji spoleCnosti, nybrz pouze jejim
spolecniktim, neni mezi stranami sporu. Neobstoji vSak tvrzeni zalobkyné, ze pravé tato
okolnost vedla spoleéniky k tomu, aby pouzili obé razitka na vystavenych danovych
dokladech (pfestoze plnéni se mélo tykat pouze zalobkyné). Na nékterych vystavenych
danovych dokladech totiz podpis a razitko druhého ze spoleénikd neni. Rozumnym

v 4 M v v 4 Ve .. o * i v /7 / v 4
vysvétlenim je, ze na danoveé doklady pripojil svij podpis ten spolecnik, ktery se na plnéni
podilel. To také koresponduje s nazorem zalobkyné, ze ¢innost spolecnosti je providéna
jménem konkrétnich spolecniki. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze podpis na soupisu

, ’ . . . , v . VR vV

zpracovanych operaci podporuje (nikoliv sam o sobé dokazuje) zavér o tom, ze se M. K.
podilel na predmétnych plnénich.

Druhou spornou otazkou je daniova uznatelnost vydaji od spolecnosti Herbalife. Spravce
dané puvodné akceptoval a uznal pomérnou Cast vydaju pouzitych na propagaci DMK
Uletnictvi prostfednictvim produktd Herbalife jako vydaj zalobkyné. Rovnéz uznal
zalobkyni vydaje za zbozi Herbalife pouzité v letech 2019 a 2020 v ramci podpory prodeje a
pti prezentacnich setkanich. Na rozdil od spravce dané dospél zalovany k zavéru, ze se
nejedna o vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmut dle § 24
zakona o danich z pfijmu.

Prvotni pochybnosti o uplatnénych vydajich za zbozi Herbalife vznikly spravci dané na
zakladé objemu pofizeného zbozi (jak v mnozstevnim, tak finanénim vyjadrfeni), ktery
vyrazné prevysoval objem zbozi prodaného. Vyzval proto zalobkyni, aby prokazala, ze
vydaje uplatnila k dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych pjma. Zalobkyné v reakci na
vyzvu uvedla, ze zbozi bylo pouzito jako darkové predméty, dale pfi provadénych
prezentacnich setkanich a ochutnavkach, popt. vyuzito v ramci podpory prodeje pti
propagacnich akcich centra pro zdravy zivotni styl. V ramci Gstniho jednani dne 18. 1. 2023
predlozila zalobkyné kopii pozvanky na vefejné setkani, e-mailem zaslala video, fotografie a
rozpisy skladovych polozek - podpora prodeje centrum, propagace DMK ddetnictvi a proslé
produkty za roky 2019 a 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nevylutuje, e Zalobkyné mohla &ast zboi od
spoleCnosti Herbalife pouzit vramci propagace. Nepopira, ze zalobkyné poradala
metabolicko-regeneradni cvieni a verejna setkani centra pro zdravy zivotni styl, u nichz na
pozvéance byla uvedena jako VIP host. Zalobkyné viak podle Zalovaného neprokézala, Ze by
na téchto akcich dochédzelo k rozdavani produktd Herbalife, navic v takové mite, jak
deklarovala. K predlozené videonahravce zalovany konstatoval, ze nedoklada konani zadné
akce pro ziskavani klientd, kde by byly rozdavany produkty Herbalife. Na videonahravce
je zachycen pouze ptijezd do ubytovani, fotografie jidelniho stolu s objednanymi pokrmy,
snidané z druhého dne, wellness prostori, pokoje a odjezdu z ubytovani. Kromé zalobkyné
a jejiho syna J. K. nebyla na videu zaznamenana zadna jina osoba.

Co se tyce fotografii, zalovany uvedl, ze bylo predlozeno 5 fotografii z centra pro zdravy
zivotni styl. Na prvni fotografii byla Zalobkyné se synem J. K. a dalsimi ¢étyfmi osobami
(nékteré z osob drzi v rukou produkty Herbalife). Na dalsich dvou fotografiich jsou na stole
dvé krabice s proteinovymi tyéinkami, jedno baleni produktu Herbalife a na talitku
vysypany produkt Herbalife. Na ¢tvrté fotografii drzi zalobkyné produkty Herbalife a spolu
s ni je tu star$i pani, ktera byla 1 na prvni fotografii. Na paté fotografii je zalobkyné spolu s
pani, ktera nebyla na %4dné z p¥edchazejicich fotografii. Zalovany upozornil, Ze neni ztejmé,
kdy byly fotografie potizeny. Z Facebooku zalobkyné ptfitom zjistil, ze minimalné prvni
fotografie byla pofizena nejpozdéji vroce 2018 (zalobkyné fotografii na Facebooku
zverejnila dne 25. 9. 2018). Z fotografii navic nevyplyva, ze by bylo zbozi pouzivano
k deklarovanému Géelu v mnozstvi, jaké zalobkyné uvedla.

Zalobkyné vykazala v roce 2019 vyuZiti zboZi v hodnoté 148 128 K¢ (321 ks) na propagaci
centra pro zdravy zivotni styl a 130 135 K¢ (281 ks) na propagaci DMK ucletnictvi. Zaroven
uvedla, ze prodano bylo pouze 24 ks a u 58 ks mélo dojit k uplynuti lhaty spottreby. V roce
2020 mélo byt pouzito na podporu prodeje centra pro zdravy zivotni styl zbozi v hodnoté
147 693,80 K¢ (celkem 292 produktll) a na propagaci DMK {Géetnictvi zbozi v hodnoté 186
769,65 K¢ (celkem 384 produktt), a to v situaci, kdy v tomto roce mélo byt prodano pouze
39 produktd, u 36 ks produktt v hodnoté 17 172,42 K¢é mélo dojit k uplynuti lhity spotteby.
Zalobkyné tvrdila, e Y4dny z produktd nemél byt pouZit pro jeji osobni spotiebu.
Z prispévku na Facebooku vsak vyplyva, ze zalobkyné i jeji syn J. K. uzivali v predmétné
dobé produkty Herbalife.

Dle zalovaného je znacné nevérohodné, Ze témér veskeré potizené zbozi mélo byt bezplatné
rozdano, pokud nakoupené zbozi dosahovalo v roce 2019 hodnoty 323 611,73 K¢ a prijmy
centra pro zdravy zivotni styl mély v tomto roce Cinit pouze 23 744,19 K¢. Obdobna situace
se meéla opakovat i v nasledujicim roce. Za dva roky bylo centrum pro zdravy zivotni styl
ztratové ve vysi cca 0,5 milionu K¢ Nedava pritom smysl, aby se pri rozdavani takového

v 4 v/ v v Vs 7 M v 7 / Vv 4
mnozstvi zbozi nerozdalo predné to s koncici expiracni dobou. S ohledem na vyse uvedené
\4 / v v \2 v 4 v M /4 / M \4 4 v 4
zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze se jedna o vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 zakona o danich z ptijmu.

Zdejsi soud obecné souhlasi s vychodiskem, ze pokud daniovy subjekt dle vlastnich tvrzeni a
dariové evidence prubézné nakupuje v pomeéru k souvisejicim uskutecnénym plnénim
4 v 4 A4 v v M v M 4 4 4 i M M
enormni mnozstvi zbozi, u néhoz deklaruje, ze je poté zdarma rozdava nebo odepisuje jako
proslé, jsou pochybnosti daniovych organt o spravnosti, Gplnosti a prukaznosti Gletnictvi
zcela namisté. Bylo tedy na zalobkyni, aby jinymi dikaznimi prostredky prokazala, ze
/ M Ve v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o v v Ve i
vydaje vynalozila k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, coz ovsem neucinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K zaslanym mistoptiseznym prohlasenim zalovany uvedl, Ze jsou velmi obecna, nebot z nich
nevyplyva, jaké konkrétni produkty Herbalife mély byt bezplatné konzumovany, jak ¢asto,
. /7 V4 / . av ’ / 4 Vv / Vv / v /7
v jakém konkrétnim rozsahu a ani to, zda tato prohlaseni pokryvaji veskeré predvadéci akce.
Z tohoto duvodu nelze ovérit, zda deklarovany rozsah bezplatné konzumovanych produkta
Herbalife odpovida rozsahu tvrzenému zalobkyni, nybrz s ohledem na mnozstvi produktd,
které mély byt Gdajné pouzity v ramci podpory prodeje a propagace, lze mit o tomto
opravnéné pochybnosti. Dle zalovaného proto nemohlo na zakladé téchto prohlaseni dojit
k odstranéni divodnych pochybnosti o tom, ze zbozi Herbalife bylo pouzivano pti
v ’ / ’ / / Ve 4 . . / Vv ’/
prezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei podpory prodeje v takovéem mnozstvi, v
jakém zalobkyné deklarovala, nebot v tomto ohledu jsou dana prohlaseni nekonkrétni,
nahodila a naprosto nedostatecna.

S hodnocenim mistopfiseznych prohlaseni osob byla Zalobkyné obeznimena seznamenim
se zjidténymi skute¢nostmi ze dne 20. 2. 2025. Zalobkyné na argumentaci tam uvedenou
nereagovala. Dle zdejsiho soudu pritom danové organy nepochybily, pokud osoby uvedené
na prohlasenich nevyslechly. Danové organy totiz nezpochybnily pravdivost prohlasent,
pouze vysvétlily, Ze z nich nevyplyva vyuziti deklarovanych vyrobkt Herbalife k propagaci.
Jak nadto upozorniuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, dle judikatury nemuze byt urcita
skutednost Cestnym prohlasenim prokazana, nybrz pouze osvédcéena, a éestnym prohlasenim
nelze nahradit svédeckou vypovéd. Svédeckou vypovéd téchto ani jinych osob zalobkyné
k prokazani svjch tvrzeni nenavrhla. Zalovany tedy nemél povinnost dané osoby
vyslechnout jako svédky ani nemél povinnost se k otazce jejich vyslechu vyjadfovat.

Zalovany dale Zalobkyni neuznal vydaje za zboZi Herbalife, u néhoz byl na datiovych
dokladech uveden jako odbératel J. K. K tomu zalobkyné v zalobé pouze struéné uvadi, ze
J. K. nakupoval zbozi z prostfedk zalobkyné. Produkty neprodaval, prodavala je
zalobkyné, ktera trzby z prodeje zahrnula do svych zdanitelnych ptijmu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze dariové organy zjistily, ze J. K. zbozi u dodavatele Herbalife
objednal i uhradil. Na pokladnich dokladech pfedlozenych zalobkyni je jako osoba, které
bylo placeno, uvedena alobkyné, nikoliv Herbalife nebo J. K. Zalovany dale uvedl, Ze z
(daji uvedenych na Facebooku vyplyva, ze se pan J. K. Gcastnil riznych setkani ¢i skolent
Herbalife, na zakladé éehoz lze usoudit, Ze se jednalo o fadného prodejce zbozi Herbalife.
Tvrzeni, ze zbozi, které nakoupil J. K., prodavala zalobkyné, zalobkyné ni¢im nedolozila.
Vzhledem k vykazovanym trzbam to neni ani pravdépodobné. J. K. totiz poridil zbozi
Herbalife v roce 2019 v hodnoté 99 188,64 K¢ a v roce 2020 v hodnoté 172 055,90 K¢&. Dle
zalobkyni predlozenych propocti pfijma a vydajt ¢inil celkovy prijem centra pro zdravy
zivotni styl v roce 2019 pouze Castku 62 053,56 K¢ a v roce 2020 pouze castku 61 558,63 K¢.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze tvrzeni Zalobkyné jsou nepravdivi a nepodloZena
nejedna se o vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Ve svétle vyse shrnutého odivodnéni zdejsi soud nema pochyby, Ze dafiové organy rozhodly

/ v ~ v . v / /N v/ [ I [
spravné. Zalobkyné mimo nepodlozeného tvrzeni, ze zbozi nakoupil jeji syn za jeji
prostredky a ona je prodala, kterym se navic zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, nic
konkrétniho nenamita. I v tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti obstoji.

Piedmétem sporu jsou konecné téz vydaje za pronajem nebytovych prostor poskytnutych
korporaci JA Tech s.r.o. v celkové vysi 810 021 K¢. Spravce dané pojal pochybnosti o danové
uznatelnosti téchto vydajt, nebot z predlozenych danovych dokladt nebylo zejmé, na jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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adrese se tyto prostory nachazeji a nebyla pfedlozena najemni smlouva. K témto
pochybnostem zalobkyné uvedla, Ze podpronajala prostory v Botetiné, kde bylo
provozovano centrum pro zdravy zivotni styl. Jednalo se o venkovni prostor véetné chatky
k provozovani zdravého zivotniho stylu - agrofitness/lektorské ¢innosti, cviceni s vlastni
vahou, kdy tyto Cinnosti mély slouzit i jako podpora prodeje pro produkty Herbalife,
pricemz jako lektor vystupoval syn J. K. Ptijmy z prodeje sluzeb - permanentky na cviceni
- byly rovnéz vykazany jako zdanitelny pfijem zalobkyné. Se spole¢nosti JA Tech s.r.o.
byly tudiz vyhotoveny objednavky pro jednotlivé roky, které zalobkyné dolozila.

S timto vysvétlenim se spravce dané nespokojil. V oznameni o vysledku dosavadniho
kontrolniho zjisténi uvedl, Ze neurcita lokace prostor neumoziuje ovéfeni funkénosti a miry
pouzitelnosti prostor pro konani akei stylu agrofitness. Spravci dané nebyl sdélen ani obsah
smlouvy. Zalobkyné neptedloZila Zadny dikaz (napf. foto, video, podet a data konanych
akci véetné seznamt jejich Gcastnikt) o tom, ze akce agrofitness skutecné probihaly. K tomu
spravce dané upozornil na mizivy ekonomicky efekt danych vydaji. Zalobkyné deklarovala
za obé zdanovaci obdobi vydaje za pronajem v souhrnné vysi 810 021 K¢, pri¢emz dosahla
prijmu z prodeje permanentek ve vysi 3 719,01 K¢.

V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi zalobkyné pouze zopakovala sva predchozi tvrzeni
a dolozila 8 fotografii, na kterych se ovSem nachazi pouze zalobkyné, J. K. a M. K.
V odvolani ze dne 7. 1. 2024 proti dodatenym platebnim vymérim zalobkyné poprvé
specifikovala pronajaty pozemek (p. ¢. X v k. 0. B.) a dodala, ze se jednalo se o venkovni
prostor véetné chatky k provozovani zdravého zivotniho stylu - agrofitness/lektorské
¢innosti. Jako podpora téchto aktivit slouzily 1 dalsi podpirné projekty - mj. na internetu
pres Messenger byla zalozena soukroma skupina Candati Herbalife Nutrition, kde byl
propagovan zdravy zivotni styl spojeny se zminovanym cvicenim, v ramci této skupiny byly
i sdileny prispévky, prezentace a videa cvieni na prostorech v Boretiné. Tuto dokumentaci
zalobkyné prislibila poskytnout spravci dané v nasledujicim tydnu (ze zdravotnich davodu).
Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by zalobkyné cokoliv dalstho v fizeni predlozila.
Rovnéz spravce dané ve svém stanovisku k odvolani ze dne 26. 2. 2024 (tedy o témér sedm
tydna po podani odvolani) konstatuje, ze zalobkyné nic nedolozila a pokud by tak
v budoucnu uéinila, hodnotil by to jako doplnéni odvolani. Zalovany se s Gvahami spravce
dané ztotoznil a dodal, Ze ani specifikace lokality bez prokazani, ze se zde akce agrofitness
skute¢né konaly a bez dolozeni jakychkoliv dikaznich prostfedkt nema vliv na spravnost
zavéru spravce dané.

I s timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Zalobkyné sva tvrzeni o tom, ze si dané
prostory pronajala k provozovani akci zdravého zivotniho stylu, v dafiovém fizeni ni¢im
neprokazala. Duvodné vyjadiené pochybnosti spravce dané tudiz nerozptylila. V zalobé
*V 4 o v /4 4 > \4 v v Ve v
zminované dukazy danové organy neprovedly, nebot je zalobkyné nepredlozila, a¢ tak
avizovala. Dukazni bremeno lezelo na zalobkyni, zalovany za této situace nemél povinnost
cokoliv ,vyzadat“. Zbyva dodat, Ze Ustni smlouva neni prekazkou uznani vydaji.
V nynéj$im pripadé vsak zalobkyné ani obsah smlouvy nijak nespecifikovala.

Zalobkyné navrhla provedeni ditkazu svym vyslechem, spisovou dokumentaci spravce dané
a pozvankou Wellness vikend se cvidenim. K tomu lze uvést, ze vyslech zalobkyné soud
neprovedl pro nadbytelnost, nebot Zalobkyneé jako tcastnik fizeni ma prostor predkladat
libovolné sva vyjadreni a Ucastnicky vyslech je az krajnim prostredkem pro zjistovani
skutkového stavu. Spravnim spisem se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedokazuje. Co se tycCe pozvanky na Wellness vikend se cvicenim v resortu zamku Nova
Véelnice v terminu 5.-7. 12. 2025, neni zdej$imu soud ztejmé, co jim vibec hodla zalobkyné
pro zdatiovaci obdobi let 2019 a 2020 prokazovat. Tato listina nemtze pfispét k objasnéni
skutkového stavu v nynéjsi véci. Namitkami uplatnénymi poprvé az v replice (ze zalobkyné
byla ujisfovana o spravnosti svého postupu a ze doslo ke dvojimu zdanéni) se zdejsi soud pro
jejich opozdénost nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 .
nakladu ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11 62 Af 13/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



