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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyneé: D. K.
sidlem J. 724, K. n. L.
zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, LL.M., advokatem
sidlem Klapalkova 4, Praha 4

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, . §. 36869/24/5300-22441-712084,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly 21
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 1. 2024 doméfil Zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdarovaci obdobi brezen-prosinec 2019, leden-zari 2020 a
listopad-prosinec 2020 v celkové vysi-64 673 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 5 482 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V ptipadé zdarovacich obdobi bfezen-prosinec 2019 dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobkyné, ktera byla v roce 2019 jednim ze dvou spolecnikt spole¢nosti DMK Géetnictvi
(dle § 2716 a nasledyjicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) neptiznala dan ve
spravné vysi. Ani jeden ze spoleCnikli nevedl evidenci k DPH zptsobem, ktery by
reflektoval jejich podily na uskuteCnénych a ptijatych zdanitelnych plnénich v ramci
spolecnosti a dani proto nebylo mozné stanovit dokazovanim. Dan tedy stanovil na zakladé
pomucek.

U

V pripadé zdatiovacich obdobi leden-zafi 2020 a listopad-prosinec 2020 spravce dané neuznal
zalobkyni narok na odpocet DPH za nakup zbozi od dodavatele Herbalife Czech Republic
s.r.o. (dale jen ,Herbalife“), v rozsahu dokladd, na kterych byl jako odbératel uveden J. K.
Zalobkyné totiZ neméla p¥i odpoctu dané, kterou viiéi ni uplatnil jiny platce, datiovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPHY)].

Zalovany dodate¢né platebni viméry za zdatiovaci obdobi biezen-tjen 2019, prosinec 2019,
brezen-zari 2020 a listopad-prosinec 2020 zménil tak, Ze stanovil vysi doméfené dané na
astku 8723 K¢ a vysi penale na castku 9 700 K¢é; odvolani proti platebnim vymérim za
zdanovaci obdobi listopad 2019 a leden-tinor 2020 zalovany zamitl a platebni vymeéry
potvrdil. Zalovany oproti spravci dané dospél k zavéru, e zalobkyné neprokéazala pouZiti
zbozi ptijatého od spolecnosti Herbalife v ramci své ekonomické ¢innosti.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. Nesouhlasi ani s jednim
z divodi doméfeni dané a napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a nicotné.
Podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu (dale jen ,danovy rad*), podle ni nebyly splnény a spravce dané prechod na
pomicky nijak neodivodnil. Zalobkyné predloZila mnoZstvi dikazt a se spravcem dané
spolupracovala. Uz jen proto je prechod na pomucky dle § 145 odst. 1 daniového radu
vyloucen. Pochybnost o jednom dikazu nesnizuje vérohodnost vsech ostatnich. Nechybély
proto dikazy o vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni ani o tom, ze veskera zdanitelna
plnéni byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Dan proto méla byt stanovena
dokazovanim.

Zalobkyné vykonavala ekonomickou ¢innost samostatné. Spoluprace v ramci DMK
Ucetnictvi s druhym spolecnikem M. K. od roku 2017 nefungovala. Spole¢nik od roku 2018
nevedl GCetnictvi a nevystavoval zadneé faktury. Ani ze smlouvy o spolecnosti nevyplyva, ze
by se mél druhy spolecnik podilet na vedeni Gletnictvi. Spoleénik si zalozil jinou spole¢nost
- JA Tech s.r.o. a jejim prostrednictvim zajistoval pro DMK {cetnictvi spravu pocitacy, sité
atd. DMK {letnictvi nem4 pravni subjektivitu a nemtZe jednat sama za sebe. Cinnost
spolecnosti je provadéna jménem konkrétnich spolecnikit. Proto byl vedle zalobkyné uveden
na soupisu zpracovanych operaci pro odbératele i M. K. Jeho podpis sam o sobé neznamena,
ze se na cinnosti spolenosti podilel. Ze smlouvy o spolecnosti vyplyva, ze si kazdy
z Ucastniky vede ucetnictvi samostatné. Podil druhého spole¢nika na ¢innosti spolecnosti a
vedeni Ucetnictvi nebyl 50 %. Plnéni (Gcetni sluzby), ze kterych vznikl zalobkyni narok na
odpocet DPH, poskytla zalobkyné. Spravce dané neprokazal, ze by tomu bylo jinak.
Tvrzeni, Ze v prehledu o p¥jmech a vydajich OSVC za rok 2019 vykazoval spole¢nik stejnou
tastku jako ona, je irelevantni. Zalovany se dle Zalobkyné zabyval primarné tim, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobkyné vyvratila vznesené pochybnosti spravce dané, a nikoliv otazkou uneseni
dtikazniho bfemena k prokazani jejich dariovych tvrzeni.

Zalobkyné dale prokézala, Ze zboZi od spole¢nosti Herbalife vyuZila k propagaci. PredloZila
fotografie, ze kterych je patrné, ze bylo pouzito pfi prezentaénich setkanich, a
z mistoptiseznych prohlaseni ze dne 3. 11. 2024 vyplyva, ze bylo bezplatné konzumovano
navitévniky. Zalobkyné také doloZila terminy jednotlivich udalosti. Pokud mél Zalovany
pochybnosti o obsahu mistoptiseznych prohlaseni, mohl ptislusné osoby vyslechnout.
Pokud tak neuéinil, ma zalobkyné za to, ze tyto listinné dikazy nebyly zpochybnény. Zbozi
mélo primou vazbu na celkovou ekonomickou ¢innost zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze
neni zfejmé, v jakém rozsahu, pripadné jaké konkrétni produkty mély byt konzumovany,
je proto bezpredmétné.

Zalobkyné chtéla vybudovat centrum pro zdravy Zivotni styl a do jeho provozu zapojit
svého dal$tho syna J. K. Ten proto z prostredkt zalobkyné potizoval od spolecnosti
Herbalife zbozi, které prodavala zalobkyné (nikoliv on) a trzbu zahrnula do svych
zdanitelnych pfijma. To prokazala dafiovymi doklady.

Spravce dané v dodate¢nych platebnich vymérech vibec neodtvodnil, pro¢ nevyhovél
namitkam zalobkyné, platebni vyméry jsou proto neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda. Zalovany si v bodech 45 a 46 napadeného rozhodnuti protitedi. Z toho vyplyva, Ze
pouzil zjevné nespravny a nelogicky postup pfi stanoveni vy$e dané. Zalobkyné proto
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i dodateéné platebni vyméry zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal§i podani stran

Zalovany se zalobou nesouhlasi a odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazuje na § 2724 obclanského zakoniku, dle néhoz se o dosazeni spole¢ného ucelu
spolecnosti vsichni spole¢nici pric¢inuji zpravidla stejnou mérou. Dle § 2728 odst. 1
obcanského zakoniku neurci-li smlouva o spolecnosti pomér, jakym se spolecnici podileji na
majetku nabytém za trvani spolecnosti, na zisku a na ztraté spolecnosti, jsou jejich podily
stejné. Ve smlouvé o spolecnosti mezi zalobkyni a M. K. neni pomér upraven. Oba spolecnici
podali dariova ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, ve
kterych uvedli jednu polovinu dosazenych pfijmt a jednu polovinu spoleénych vydaja
(zalobkyné uvedla druhého dclastnika spolecnosti a jeho podil na pfijmech a vydajich
spolecnosti ve vysi 50 %). V danovém priznani k DPH naopak zalobkyné zahrnovala do
svych danovych pfiznani veskera plnéni za spole¢nost a druhy spoleénik zadna. O takto
tvrzené dani pojal spravce dané pochybnosti.

Z vyjadreni zalobkyné totiz vyvodil, Ze spoleénost DMK tcetnictvi v roce 2019 fungovala.
Tomu nasvédcuji i stejné prijmy a vydaje uvedené obéma spole¢niky v prehledu o prijmech
a vdajich OSVC za rok 2019 a razitko a podpis M. K. na soupisu zpracovanych operaci pro
klienta spolecnosti. Na danovych dokladech za zpracovani Gcetnictvi ¢i skladoveé evidence
pro ruzné odbératele je jako dodavatel uveden M. K., v¢. jeho razitka, na jinych zase ne.
Z bankovniho G¢tu zalobkyné byly jejimu spolecnikovi poukazovany platebni prostredky
za spolupraci v ptipadé plnéni pro nékteré klienty (Méstska ¢ast Praha - Ujezd, pan F., V.
atd.). Pokud by mély dariové organy soudit ze znéni smlouvy o spolednosti, na ¢innosti se
podilel spise druhy spolecnik. Verze zalobkyné, ze se jeji spolecnik od roku 2018 na innosti
spolecnosti nepodilel, neobstala. Odtvodnéni dodate¢nych platebnich vyméru je ve zpravé
o danove kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vysvétleni zalobkyné a (ne)dolozenych dokladd nebylo ziejmé, k jaké ¢innosti (¢innost
spoleCnosti nebo samostatna ¢innost zalobkyné) byla ptijata plnéni pouzita. Na zakladé
dokazovani tedy nebylo mozné hodnovérné zjistit, jaka méla byt skute¢na vyse zdanitelnych
plnéni a danova povinnost. Byly tedy splnény podminky pro doméfeni dané podle pomtcek.
Neni dalezité, kolik dikaz zalobkyné predlozila, pokud kvalitativné nejsou schopné
podlozit jeji tvrzeni. Dle zalovaného nelze po spravci dané pozadovat, aby prokazal, ze se
skute¢nosti udaly jinak, nez jak uvadi zalobkyné, pokud v daném ptipadé byly zjistény
skuteénosti zpochybniujici tvrzeni zalobkyné, ze vykonavala dinnost samostatné, a
zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila. Ustanoveni § 145 odst. 1 daniového fadu na nyni
posuzovanou véc nedopada.

Pochybnosti pojal zalovany také o naroku na odpodet z daniovych dokladd od spole¢nosti
Herbalife vystavenych jak na jméno zalobkyné, tak na jejtho syna J. K. V pfipadé zbozi
dodaného zalobkyni objem potizeného zbozi vyrazné presahoval objem zbozi prodaného.
Ze zalobkyni predlozenych fotografii ani z jinych diukaznich prostfedku nevyplyva, ze by
zbozi zalobkyné pouzila pfi prezentatnich setkanich, ochutnavkach ¢ v ramci podpory
prodeje v mnozstvi, jaké deklarovala. Neni zfejmé ani jaké konkrétni produkty Herbalife
mély byt bezplatné konzumovany a jak ¢asto. Zalobkyné nenavrhla vyslech autort éestnych
prohlaeni, a to ani kdy? byla s nizorem datiovych orgint na né seznimena. Zalovany
nevidél divod vyslechy provést, protoze vzhledem k nepoméru prodanych vyrobku a téch
(dajné pouzitych na propagaci a vzhledem ke zjistént, ze zalobkyné a jeji syn J. K. vyrobky
sami konzumovali pro vlastni potrebu (v rozporu s tim co tvrdili), nemohly vypovédi nic
zasadniho ptinést. Tvrzeni, ze J. K. nakoupené zbozi bylo pofizeno z prosttedkt zalobkyné
a prodano ji samotnou, zalobkyné neprokazala.

Jakym zpusobem mél Zalovany postupovat nespravné ¢i nelogicky pti stanoveni dané, to
zalobkyné v zalobé neuvedla stejné jako to, v ¢em si maji jeho tvrzeni v bodech 45 a 46
napadeného rozhodnuti odporovat. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné ve své replice dodava, Ze z evidence a z vipisu z Gétu druhého spole¢nika (M. K.)
M v v v/ / 4 V7. v 4 M V. 7 Veye
jasné vyplynulo, Ze zadny podil na ptijmech nemél. V ramci smlouvy se spolecnici sdruzili
mimo poskytovani Gletnictvi i za UCelem poskytovani sluzeb v administrativé. Pravé tyto
sluzby jsou ¢innosti zminénou ve smlouvé o spole¢nosti. Spolecnik je zalobkyni poskytoval
prostrednictvim JA tech s.r.o. Dale ma zalobkyné za to, ze pomtckami dométena dan je v
4 4 /4 4 / Ve v v .. . . . . \
nespravné a nezakonné vysi. Sama zalobkyné toto nijak nemohla ovlivnit, jelikoz byla
stanovena bez jeji sou¢innosti pouze dle nespravnych Gvah a postupt spravce dané. Spravni
’ oV v . . v ° ° .V . °
organ nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost duikazu, aniz by je vibec provedl.
Podil na spolec¢nosti je navic danén dvakrat. Jednou dani z prijmt a jednou DPH. Zalobkyné
obsahle cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2269/2012,
podle néhoz spravce dané mohl dométit dan pouze a jediné spolecnikovi, ktery za sdruzeni
podava danova priznani. Ve zbytku repliky zalobkyné nereaguje na vyjadfeni zalovaného,
ale (dokonce slovo od slova) opakuje tvrzeni jiz vytrcena v zalobé nebo cituje s véci
. ey e . ’ .’ 7 v /, o
nesouvisejici judikaturu tykajici se danovych podvoda.

Zalovany ve své odpovédi upozornil na to, e namitky uplatnéné v replice jsou pro svou
opozdénost nepripustné. Tak jako tak podle néj nedoslo k neptipustnému dvojimu zdanéni.
Duvodem pro doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 a 2020 bylo

/4 4 4 v T i / o M /- v i
neprokazani danové Ucinnosti vydaji za produkty Herbalife a za prondjem od spolecnosti
JA Tech s.r.o. Zalobkyni citovana judikatura vychazi z jiz zrusené, odlisné pravni apravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo vibec nedopada na nyni posuzovanou véc. Dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni.
Spravce dané ani zalovany zadné dikazy provést neodmitli. Ostatné, zZalobkyné provedeni
zadnych (dal$ich) dtkaznich prostfedki ani nenavrhla.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve vénoval namitkam nicotnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného

/ 7. . . v . . v .
rozhodnuti. Namitka nicotnosti byla vznesena veskrze obecné. Ve stejné roviné obecnosti
1ze proto konstatovat, ze napadené rozhodnuti vydal v ramci své pravomoci pfislusny organ
a ze nevykazuje vady, s nimiz je spojena nicotnost rozhodnuti. UloZeni povinnosti zaplatit
dan neni ani néim, co v pravnim smyslu neexistuje.

Dodatecné platebni vyméry nejsou ani neprezkoumatelné. Jak zalovany spravné podotkl ve
svém vyjadreni k zalobé, oduvodnéni dodateénych platebnich vymért je v souladu s § 147
odst. 3 datiového tadu ve zpravé o danové kontrole. Tam se spravce dané namitkami
zalobkyné i1 divody stanoveni dané podle pomtcek dostateéné zabyval. Konkrétnéji
k neprezkoumatelnosti zalobkyné rovnéz nic nenamita.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Vee ’ . 4 Vv 4 ’ 4 . / . / Ve 4 Ve /v
prijatého zdanitelného plnént, které v ramei svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového tadu prokazuje dariovy subjekt vSechny skutecnosti, které
M . 4 v /7 Ve oo / 4 4 v/ v v i M \4 o

je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze nesplni-li daniovy subjekt pri dokazovani jim

uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze

dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma

k dispozici nebo které si obstara, ato ibez soucinnosti s daflovym subjektem. Stanovi-li

spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
/ v ’ . . VARV v

vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy podle
o /4 \4 vV Vv v M o v/ v Vv v /
pomucek. Nazoru zalobkyné, ze dan lze stanovit podle pomucek pouze v pripadé, ze danovy
subjekt se spravcem dané vabec nekomunikuje, nelze prisvéddit. Jak zalovany vysvétlil, v
Vev/ v o v / /4 v 4 A4 /
nynéjsi véci danové organy nepostupovaly podle § 145 odst. 1 danového radu, ktery se
vztahuje na pfipady, kdy danovy subjekt nespolupracuje, nybrz podle § 98 darioveho fadu.
Uz jen z jeho znéni (ze slov které si obstara, a to i bez soucinnosti dariového subjektu) je ztejmé,
ze dopada 1 na situace, ve kterych je danovy subjekt soucinny. Sama okolnost, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se spravcem dané komunikovala, proto nevylucuje stanoveni dané podle pomicek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29). V tomto
ohledu zalobkyni citovana judikatura na nyni posuzovanou véc nedopada. Obdobné ani to,
ze zalobkyné predkladala mnoZstvi dikazd, neni divodem, pro¢ by nebylo mozné pfejit na
pomucky. Rozhodujici je, zda jsou predlozené diikazy sto prokazat to, co zalobkyné tvrdi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, bod 25).

Dne 21. 4. 2022 zahajil spravce dané u zalobkyné datiovou kontrolu na dani z ptidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi btezen 2019 az prosinec 2020. Soucasné byla zah4jena daniova
kontrola dané z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019 a 2020. Zalobkyné
se v ramci své ekonomické ¢innosti zabyvala vedenim Gletnictvi, zprostredkovanim pojisténi
a sluzbami centra pro zdravy zivotni styl. Zdejsi soud se v prvni fadé bude vénovat
poskytovani uletnictvi, o kterém zalobkyné tvrdi, Ze se tyka vyhradné jeji ekonomické
éinnosti.

Zalobkyné v pribéhu dafiové kontroly predlozila ziznamy k DPH, datiovou evidenci,
skladovou evidenci, Géetni doklady, bankovni vypisy a slozku smluv. Spravce dané zjistil, ze
smlouvou o spolecnosti ze dne 5. 1. 2016 mezi zalobkyni a M. K. se tito sdruzili za Gcelem
poskytovani sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého vicetnictvi, uicetnibo poradenstvi, dariové
evidence, dariového poradenstvi, zpracovani dariovych prizndni, organizacniho a ekonomického
poradenstvi a sluzeb administrationi spravy. Z ¢l. Il bodu 2 smlouvy dale vyplyva, ze pan M.
K. k tomuto Géelu za podminek stanovenych v této smlouvé ptispéje svoji ¢innosti. Pomér,
jakym se spole¢nici podileji na zisku a na ztraté spolecnosti, ve smlouvé urcen neni.
Zalobkyné neptedloila adny dokument, z ného? by vyplyval zanik ¢lenstvi nékterého ze
spolecnikt ¢i zanik spoleCnosti, naopak pfi mistnim Setteni dne 19. 5. 2021 uvedla, ze
smlouva je platna a nebyla zrusena.

Oba spolecnici podali daniova ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2019, ve kterych uvedli jednu polovinu dosazenych pfijmt a jednu polovinu
spole¢nych vydaji. Zalobkyné v datiovém pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2019 v pfiloze & 1 v tabulce F. Udaje o spole¢nicich spoleénosti
uvedla druhého Gclastnika spolecnosti a jeho podil na pfijmech a vydajich spolecnosti ve vysi
50 %. Spravce dané spatfoval rozpor v tom, ze zalobkyné i druhy spolecnik M. K. jednak
tvrdi, co se tyka smlouvy o spolecnosti, ze ji fesili v ramci dané z prijmu rozdélenim ptijma
na polovinu, ale co se tyka ekonomické ¢innosti, dle zalobkyné fakticky spolu ¢innost
neprovadéli a druhy spolecnik spolecnosti zadnou Cinnost, ktera je predmétem smlouvy o
spolecnosti, nevykonaval. O tom, ze se M. K. na ¢innosti spolecnosti nijak nepodilel (mimo
dodani sluzeb prostrednictvim spole¢nosti JA tech s.r.0.) a ze veskerou ekonomickou ¢innost
vykonavala zalobkyné, proto pojal spravce dané pochybnosti, které takto formuloval ve
vyzvé k prokazani skuteénosti, kterd byla Zalobkyni doru¢ena dne 7. 11. 2022. Zalobkyni
spravce dané vyzval, aby mimo jiné prokazala, ze ve vSech mési¢nich zdanovacich obdobich
od bfezna do prosince roku 2019 provozovala svou ekonomickou ¢innost samostatné.

Ve shodé se zalovanym lze proto konstatovat, ze spravce dané prokazal pochybnosti o
spravnosti a vérohodnosti predlozenych dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ M V7 M /4 4 4 /7 v v

radu. Tyto pochybnosti spocivaly zejména v zasadnich rozporech v tvrzeni zalobkyné a
v rozporech v tom, jak zalobkyné svou ¢innost vykazovala pro G¢ely DPH na jedné strané

/ V v V7/e o v 4 \4 4 o 4 v

a pro Ulely dané z prijmG na strané druhé. V souladu s rozlozenim dikazniho bremena
v dafiovém fizeni proto bylo v pripadé zpochybnéni primarnich povinnych dokladt na
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zalobkyni, aby uvedené rozpory vérohodnym zpusobem vysvétlila a prokazala, jakym
zptsobem uskutedriovala svou ekonomickou ¢innost. Povinnosti spravce dané nebylo
prokazovat, jakym zplsobem ve skutelnosti ekonomicka cinnost zalobkyné probihala.
Prokazani pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu bylo plné dostacujici. Spravci
dané na zakladé vyjadrenych pochybnosti nebylo ziejmé, zda zalobkyné poskytovala Gletni
sluzby samostatné, jako spolecnik spoleénosti nebo jako spolupracujici osoba. V disledku
toho pojal pochybnosti o plnosti evidence dle § 100 odst. 1 zikona o DPH.

V odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné v pribéhu tstniho jednani dne
18. 1. 2023 uvedla, ze v roce 2019 byly dosahovany pfijmy prosttednictvim spole¢nosti
DMK - sdruzeni bez pravni subjektivity, tyto pfijmy jsou zachyceny v penéznim deniku.
Tato spoluprace (s panem Kotinkem) trvala pouze v roce 2019, v roce 2020 jiz nebyla
vykonavana. Dosazené pfijmy jsou pouze pani K.

Dne 11. 12. 2023 byla zalobkyné seznamena s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi.
Odpovéd zalobkyné vylozil spravce dané tak, ze pokud Zalobkyné tvrdila, ze v roce 2019
byly dosahovany pifijmy prostfednictvim spolecnosti DMK tcetnictvi (sdruzeni bez pravni
subjektivity) a tyto pfijmy jsou zachyceny v penéznim deniku, tak z toho vyplyva, ze v roce
2019 spolec¢nost bez pravni subjektivity DMK Géetnictvi fakticky fungovala. Potvrzuje to i
skutecnost, ze zalobkyné i M. K. deklarovali faktickou ¢innost spolecnosti v roce 2019 téz
rozdélenim pHjmé a vydaja pro Glely dané z pHjmd fyzickych osob. Zalobkyné i M. K.
proto méli vést evidenci k DPH zpusobem, ktery by reflektoval jejich podily na
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnénich v ramei spole¢nosti, coz ovSem neucinili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjiSténi nijak
./ Ve 4 4 M 4 / V o i \4 4 v 4 v
nevyjadrila. V odvolani proti platebnim vyméram uvedla toliko to, ze se zavéry spravce dané
rozhodné nesouhlasi, a dale to, ze produkty Herbalife pouzivali s M. K. v ramci Géetnictvi
\4 v v i 4 v/ 4 /4 4 4 v Vv v M v/
vzdy spolecné. Ani v odvolacim fizeni k otazce fungovani spolecnosti zalobkyné nic dalstho
neuvedla.

Za tohoto stavu pak v podstaté nelze zalovanému nic vytknout, pokud vychazel ze zavéru
spravce dané o tom, ze spolecnost DMK ddetnictvi v roce 2019 podle vSeho néjakym
zpusobem fakticky fungovala. K tomu zalovany doplnil, Ze o podilu M. K. na {innosti
spolecnosti svéd(il také podpis na soupisu zpracovanych operaci pro (odbératele spolecnosti)
Méstskou ¢ast Praha - Ujezd. Ze znéni smlouvy o spoleénosti vyplyva, e to je pravé M. K.,
kdo se bude podilet svou ¢innosti, zatimco zalobkyné poskytne sviij majetek. Dle informaci
poskytnutych Okresni spravou socialniho zabezpeceni Pelhfimov vykazoval M. K. stejnou
tastlku jako Zalobkyné také v prehledu o pfjmech a vdajich OSVC za rok 2019.

Darlové organy dodaly, ze od 1. 7. 2017 v souvislosti se zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani, musi kazdy spoleCnik spolecnosti postupovat sam za
sebe podle obecnych ustanoveni zakona o DPH. To ale spole¢nici neprovedli, kdyz nevedli
evidence pro ucely DPH dle § 100 zakona o DPH zpusobem, ktery by reflektoval jejich
podily na uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnénich v ramci spoleénosti (a verze
tvrzena zalobkyni byla zpochybnéna). Tim doslo k poruseni zakonné povinnosti pti
dokazovani a k naplnéni prvni podminky stanoveni dané na zakladé pomucek. Vzhledem
k tomu, ze v dusledku toho nebylo mozné na zakladé dokazovani zjistit, jaky byl podil
spolecnikt na ¢innosti spolecnosti, nebylo mozné na zakladé dokazovani ani stanovit dan, a
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byly tedy splnény podminky pro doméfeni dané podle pomtcek dle § 98 odst. 1 datiového

radu.

Zdejsi soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Vyjadfeni zalobkyné v datiovém fizeni byla

do zna¢né miry rozporna a v souhrnu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi (a s postupem

v v v . v V/e o o Ve ’ v A 4 v 4 v v

zalobkyné a M. K. ve véci dané z prijmu a vuci sprave socialniho zabezpeceni) nasvédcovala

v v V7/e / Vv . 4 4 v . 4 v .

spise tomu, ze prijmy z ucetnictvi byly dosahovany prostrednictvim spole¢nosti DMK
/v M 4 .. v v v i v \4 A4 v

UCetnictvi, resp. nebylo nijak vérohodné vysvétleno a objasnéno, ze by zalobkyné

/ Ve v 7 v / ’ / ’

vykonavala danou ¢innost samostatné. Zalobkyné po seznameni s vysledkem kontrolniho
eV _V 4 v A2 / 4 Vo v /4 4 4 . v/ M

zjisténti, z néhoz jsou uvahy spravce dané jasné patrné, neuvedla k dané otazce nic dalstho ani

vV 4 oV . VVv/ o v v/ 4 v
v roviné tvrzeni. To muze jen stézi dohnat v prubéhu fizeni pred soudem.

Je ztejmé, ze podpis spolecnika na listiné pro odbératele nebyl jedinou skutenosti, na zakladeé
které vyvodily danové organy podil M. K. na ¢innosti spole¢nosti. Stejné jako datiové organy
ma zdej$i soud za to, ze dle znéni smlouvy to mél byt druhy spolecnik (prispéje svou cinnosti),
nikoliv zalobkyné (poskytne pronajatou kanceldr, veskeré jeji vybaveni a sluzebni automobil),
kdo bude poskytovat tcetni sluzby. Soud sice nerozporuje, ze tomu mohlo byt fakticky
jinak, avSak smlouva o spolecnosti svéd¢i ve prospéch zavért spravee dané. Sama zalobkyné
dle protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 1. 2023 uvedla, ze ptijmy byly v roce 2019
dosahovany prostrednictvim spole¢nosti DMK a ze spoluprace (s panem K.) v roce 2019
trvala. V Zalobé sice uvadi, Ze tomu tak nebylo, nicméné tuto skuteénost nijak neprokazala
a ani nevysvétlila, pro¢ sva tvrzeni méni.

Je také pochopitelné, pro¢ uréily danové organy v ramci pomucek podil spole¢nika 50 %.
V daniovém priznani k dani z ptijma spolecnici vykazovali poloviéni podil na pfijmech
spole¢nosti. Stejné pijmy uvedli oba spoleénici ve vykazu pHjma a vydaji OSVC za rok
2019. A jak zalovany dodal ve vyjadreni k Zalobé, v pfipadé, ze si spolecnici podil nesjednaji
jinak, podita s rozdélenim rovnym dilem 1 obcansky zakonik (§ 2728).

O tom, ze spole¢nost DMK {cetnictvi nema pravni subjektivitu a nemuze samostatné
vystupovat pred Grady, ani o tom, ze prava a povinnosti nevznikaji spole¢nosti, nybrz pouze
jejim spole¢nikim, neni mezi stranami sporu. Neobstoji vSak tvrzeni zalobkyné, Ze pravé
tato okolnost vedla spoleniky k tomu, aby pouzili obé razitka na vystavenych danovych
dokladech (pfestoze plnéni se mélo tykat pouze zalobkyné). Na nékterych vystavenych
danovych dokladech totiz podpis a razitko druhého ze spoleéniki neni. Rozumnym
vysvétlenim je, ze na danové doklady pripojil sviyj podpis ten spolecnik, ktery se na plnéni
podilel. To také koresponduje s nazorem zalobkyné, ze cinnost spolecnosti je providéna
jménem konkrétnich spolecniki. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze podpis na soupisu
zpracovanych operaci podporuje (nikoliv sam o sobé dokazuje) zavér o tom, ze se pan
Koftinek podilel na predmétnych plnénich.

Zalobkyni lze ptisvédéit, e si dle smlouvy méli spole¢nici vést Géetnictvi samostatné. To
ostatné koresponduje se zakonnymi poZadavky a Zalovany to nepopird. Zalobkyné viak
nepredlozila vérohodnou evidenci, ze které by bylo mozné vycist jeji podil (a potazmo podil
druhého spolecnika) na dinnosti spolecnosti. Vedeni Gcetnictvi pritom bylo dle dokladu
predlozenych zalobkyni dle obratu zcela dominantni clinnosti zalobkyné v danych
zdanovacich obdobich. Podminky pro stanoveni dané podle pomicek tedy byly za
zdaniovaci obdobi bfezen-prosinec 2019 splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

41.

42.

43.

44,

9 62 Af 3/2025

Druhou spornou otazkou je narokovany odpodlet dané z ptijatych plnéni od spolecnosti
Herbalife dle daniovych dokladd, na kterych je jako odbératel uvedena zalobkyné. Na rozdil
od spravce dané dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pouziti deklarovaného
mnozstvi zbozi Herbalife v ramci své ekonomické ¢innosti, a narok na odpodet z tohoto
plnéni ji odeptel. Prvotni pochybnosti vznikly spravci dané na zakladé objemu pofizeného
zbozi (jak v mnozstevnim, tak finan¢nim vyjadreni), ktery vyrazné prevysoval objem zbozi
prodaného. Vyzval proto zalobkyni, aby pouziti zbozi v ramci své ekonomické cinnosti
prokazala. Zalobkyné v reakci na vyzvu uvedla, Ze zboi bylo pouZito jako darkové
predmeéty, dale pti provadénych prezentacnich setkanich a ochutnavkach, popt. vyuzito v
ramci podpory prodeje pti propagacnich akcich centra pro zdravy zivotni styl. V ramci
Gstniho jednani dne 18. 1. 2023 predlozila zalobkyné kopii pozvanky na vetejné setkani, e-
mailem zaslala video, fotografie a rozpisy skladovych polozek - podpora prodeje centrum,
propagace DMK tcetnictvi a proslé produkty za roky 2019 a 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyluluje, Ye Zalobkyné mohla &ist zboi od
spolecnosti Herbalife pouzit v ramci propagace (a tedy 1 v ramci své ekonomické ¢innosti).
Nepopira, ze zalobkyné poradala metabolicko-regenera¢ni cviceni a verejna setkani centra
pro zdravy Zivotni styl, u nich? na pozvance byla uvedena jako VIP host. Zalobkyné viak
podle zalovaného neprokazala, ze by na téchto akcich dochazelo k rozdavani produktt
Herbalife, navic vtakové mire, jak deklarovala. K predlozené videonahravce zalovany
konstatoval, ze nedoklada konani zadné akce pro ziskavani klient, kde by byly rozdavany
produkty Herbalife. Na videonahravce je zachycen pouze prijezd do ubytovani, fotografie
jidelniho stolu s objednanymi pokrmy, snidané z druhého dne, wellness prostort, pokoje a
odjezdu z ubytovani. Kromé zalobkyné a jejiho syna J. K. nebyla na videu zaznamenana
zadna jina osoba.

Co se tyce fotografii, zalovany uvedl, ze bylo predlozeno 5 fotografii z centra pro zdravy
zivotni styl. Na prvni fotografii byla Zzalobkyné se synem J. K. a dalsimi ¢étytfmi osobami
(nékteré z osob drzi v rukou produkty Herbalife). Na dalsich dvou fotografiich jsou na stole
dvé krabice s proteinovymi tyéinkami, jedno baleni produktu Herbalife a na talitku
vysypany produkt Herbalife. Na ¢tvrté fotografii drzi zalobkyné produkty Herbalife a spolu
s ni je tu star$i pani, ktera byla i na prvni fotografii. Na paté fotografii je zalobkyné spolu s
pani, ktera nebyla na 4dné z pYedchazejicich fotografii. Zalovany upozornil, Ze neni ztejmé,
kdy byly fotografie potrizeny. Z Facebooku zalobkyné pritom zjistil, ze minimalné prvni
fotografie byla pofizena nejpozdéji vroce 2018 (zalobkyné fotografii na Facebooku
zverejnila dne 25. 9. 2018). Z fotografii navic nevyplyva, ze by bylo zbozi pouzivano
k deklarovanému uéelu v mnozstvi, jaké zalobkyné uvedla.

Zalobkyné vykazala v roce 2019 vyuziti zboZi v hodnoté 148 128 K¢ (321 ks) na propagaci
centra pro zdravy zivotni styl a 130 135 K¢ (281 ks) na propagaci DMK Ucletnictvi. Zaroven
uvedla, ze prodano bylo pouze 24 ks a u 58 ks mélo dojit k uplynuti lhaty spotfeby. Tvrdila,
ze zadny z produktl nemél byt pouzit pro jeji osobni spotrebu. Z prispévka na Facebooku
vSak vyplyva, ze pani K. i jeji syn J. K. uzivali v pfedmétné dobé produkty Herbalife.

Dle zalovaného je zna¢né nevérohodné, ze témér veskeré porizené zbozi mélo byt bezplatné
rozdano, pokud nakoupené zbozi dosahovalo v roce 2019 hodnoty 323 611,73 K¢ a prijmy
centra pro zdravy zivotni styl mély v tomto roce ¢init pouze 23 744,19 K¢. Obdobna situace
se méla opakovat 1 v nasledujicim roce. Za dva roky bylo centrum pro zdravy zivotni styl
ztratové ve vysi cca 0,5 milionu K¢. Nedava ptitom smysl, aby se pfi rozdavani takového
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mnozstvi zbozi nerozdalo pfedné to s konéici expiraéni dobou. S ohledem na vyse uvedené
\4 / v \4 \2 v . o 4 . Ve / 4 . 4
zalovany uzavrel, ze zalobkyné neodstranila divodné pochybnosti o pouziti daneé ¢asti zbozi
Herbalife v ramci své ekonomické ¢innosti. Proto nelze doklady k tomuto zbozi pouzit ve
zdaniovacim obdobi roku 2019 ani jako pomicku v ptipadé dané na vstupu.

Zdejsi soud pfipomina, ze podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH dariovy doklad musi
obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Zaroven i podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plitce dané ma povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-
133), pticemz urceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnyjch plnéni je pro ndrok na odpocet
dané nezbytné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-
42). Zalobkyné se tudiZ myli, pokud tvrdi, Ze pochybnosti o rozsahu plnéni nemohou vést
k prokazani pochybnosti spravce dané, popt. nemohou vést k odepreni naroku na odpocet
DPH, a pochybnosti spravce dané povazuje v tomto sméru za zcela bezpredmétné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 116/2024-79). Zaroven dle
zdejsiho soudu obecné plati, ze pokud danovy subjekt dle vlastnich tvrzeni a danové evidence
prubézné nakupuje v poméru k souvisejicim uskuteCnénym plnénim enormni mnozstvi
zbozi, u néhoz deklaruje, ze je poté zdarma rozdava nebo odepisuje jako proslé, jsou
pochybnosti danovych organt o spravnosti, Uplnosti a prukaznosti Gcetnictvi zcela namiste.
Bylo tedy na zalobkyni, aby jinymi dikaznimi prostredky prokazala, ze produkty Herbalife

pouzila v deklarovaném rozsahu ke své ekonomickeé cinnosti, coz ovSem neucinila.

K zaslanym mistopriseznym prohlasenim zalovany uvedl, Ze jsou velmi obecna, nebot z nich
nevyplyva, jaké konkrétni produkty Herbalife mély byt bezplatné konzumovany, jak Casto,
v jakém konkrétnim rozsahu a ani to, zda tato prohlaseni pokryvaji veskeré predvadéci akee.
Z tohoto duvodu nelze ovéfit, zda deklarovany rozsah bezplatné konzumovanych produktu
Herbalife odpovida rozsahu tvrzenému zalobkyni, nybrz s ohledem na mnozstvi produktd,
které mély byt Gdajné pouzity v ramci podpory prodeje a propagace, lze mit o tomto
opravnéné pochybnosti. Dle zalovaného proto nemohlo na zakladé téchto prohlaseni dojit
k odstranéni dtvodnych pochybnosti o tom, ze zbozi Herbalife bylo pouzivano pti
prezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramci podpory prodeje v takovéem mnozstvi, v
jakém zalobkyné deklarovala, nebot v tomto ohledu jsou dana prohlaseni nekonkrétni,
nahodila a naprosto nedostatecna.

S hodnocenim mistopfiseznych prohlaseni osob byla Zalobkyné obeznamena seznamenim
se zji§ténymi skutetnostmi ze dne 8. 11. 2024. Zalobkyné na argumentaci tam uvedenou
nereagovala. Dle zdejsiho soudu pfitom danové organy nepochybily, pokud osoby uvedené
na prohlasenich nevyslechly. Darlové organy totiz nezpochybnily pravdivost prohlasent,
pouze vysvétlily, ze z nich nevyplyva vyuziti deklarovanych vyrobkt Herbalife k propagaci.
Svédeckou vypovéd téchto ani jinych osob zalobkyné k prokazani svych tvrzeni nenavrhla.
Zalovany tedy nemél povinnost dané osoby vyslechnout jako svédky ani nemél povinnost
se k otazce jejich vyslechu vyjadrovat.

Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, Ze znevérohodnéni jednoho diikazu nelze vztihnout na
dtkazy ostatni. K tomu ale v nyni posuzované véci nedoslo. Darnlové organy pouzily prave i
nezpochybnéné diukazy predlozené zalobkyni (viz body 49 a 55 napadeného rozhodnuti).
Na zakladé nezpochybnénych dukazt vsak nebylo prokazano, zda a jaké mnozstvi zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

11 62 Af
3/2025

Herbalife zalobkyné skute¢né vyuzila k propagaci. Ani v tomto ohledu tedy nejsou namitky
zalobkyné duvodné.

Posledni spornou otazkou je narok na odpocet dané uplatfiovany zalobkyni z darnovych
dokladt vystavenych dodavatelem Herbalife, na kterych byl jako odbératel uveden Jaroslav
Koftinek (neni registrovan jako platce DPH) ve zdanovacich obdobich leden-zati 2020 a
listopad-prosinec 2020. Danové organy zalobkyni narok na odpodet neuznaly.

Darové organy zjistily, ze J. K. zbozi u dodavatele objednal i uhradil. Na pokladnich
dokladech pfedlozenych zalobkyni je jako osoba, které bylo placeno, uvedena zalobkyné,
nikoliv Herbalife nebo J. K. Na nékterych danovych dokladech predlozenych zalobkyni byl
pozménén nazev odbératele, kdy do pfislusné casti daniového dokladu, kde byl uveden
odbératel a jeho kontaktni Gdaje, byl vlozen vystfizek s textem Centrum pro zdravy zivotni
styl, Jirova 722, Kamenice nad Lipou 394 70, ICO: 43817751, mobil X (na nékterych
vysttizcich bylo jesté doplnéno ruéné psanym pismem DIC Zalobkyng).

Zalobkyné vysvétluje vy$e uvedené tim, Ze zimérem jejiho podnikani bylo vybudovat a
provozovat centrum pro zdravy zivotni styl. Zapojen mél byt i J. K., ktery z prostfedkt
zalobkyné nakupoval produkty Herbalife, které prodavala zalobkyné. Ta také poskytla
finan¢ni prostiedky na jejich nakup, prodej zbozi zahrnula do svych zdanitelnych pfijma a
odvedla z nich dan na vystupu.

Zalovany uvedl, Ye z Udaji uvedenych na Facebooku vyplyva, e se pan J. K. Glastnil
ruznych setkani ¢i skoleni Herbalife, na zakladé ¢ehoz lze usoudit, ze se jednalo o radného
prodejce zbozi Herbalife. Tvrzeni, ze zbozi, které nakoupil J. K., prodavala zalobkyné,
zalobkyné ni¢im nedolozila. Vzhledem k vykazovanym trzbam to neni ani pravdépodobné.
J. K. totiz poridil zbozi Herbalife v hodnoté v zakladu dané 172 055 K¢. Dle zalobkyni
predlozenych propoctl prijmt a vydaju tykajicich se roku 2020 ¢inil celkovy pfijem centra
pro zdravy Zivotni styl pouze ¢stku 61 558 K¢&. Zalovany proto Zalobkyni neuznal narok
na odpocet dané, nebot nesplnila podminku dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona DPH a pii
narokovani odpoctu dané neméla danovy doklad, ktery vidi ni uplatnil jiny platce.

Ve svétle vyse shrnutého odivodnéni zdejsi soud nema pochyby, ze danové organy rozhodly
spravné. Zalobkyné mimo nepodloZeného tvrzeni, Ze zboZi nakoupil jeji syn za jeji
prostredky a ona je prodala, kterym se navic zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, nic
nenamita. Ze zalobkyni predlozenych dokladt vyplynulo, ze zbozi potidila od J. K. Ten
vsak nebyl platcem DPH a podminka podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH nemohla
byt splnéna. I v tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti obstoji.

Zalobkyné dile namita, e body 45 a 46 napadeného rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu.
V ¢em vak onen rozpor spotiva jiz v zalobé nevysvétlila. Zalovany v bodé 45 napadeného
rozhodnuti popsal, pro¢ byla naplnéna prvai podminka pro stanoveni dané podle pomucek
dle § 98 odst. 1 danového radu. Uvedl, ze zalobkyné neptedlozila evidenci pro ucely DPH,
ktera by reflektovala podily spolecnikt na ¢innosti spolecnosti a souvisejicich plnénich ani
danove doklady, které si méli spolecnici vystavovat navzajem. V bodé 46 pak vysvétluje, ze
pro absenci téchto dokladu nebylo mozné dokazovanim zjistit, jaka méla byt vysledna
danova povinnost, a byla tak splnéna druhad podminka pro stanoveni dané na zakladé
pomticek. Zadny rozpor zdejsi soud v uvedeném hodnoceni neshledal. Naopak na sebe oba
body logicky navazuji. Pokud tedy s rozporem mezi body 45 a 46 spojuje zalobkyné
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skutednost, ze byla dan stanovena nespravnym a nelogickym zptsobem, ani tato jeji namitka
neni divodna.

Zalobkyné navrhla soudu provedeni dikazu aktualnim vypisem ze Zivnostenského rejst¥iku
M. K., vypisem z obchodniho rejsttiku JA Tech s.r.o. a spisovou dokumentaci spravce dané.
Ze zaloby v$ak neni zfejmé, jaké skutecnosti hodla zalobkyné navrzenymi dikazy prokazat.
Jejt skutkova tvrzeni tykajici se povahy podnikani M. K. a JA Tech s.r.o. dariové organy
nepoptely. Zdejsi soud tedy nema za to, ze by mohly tdaje z rejstrika prispét k objasnéni
skutkového stavu v nynéj$i véci. Spravnim spisem se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nedokazuje. Zdej$i soud tedy navrzené dikazy neprovedl. Namitkami
uplatnénymi poprvé az v replice (ze dan lze doméfit pouze a jediné spolecnikovi, ktery za
sdruzeni podava dariova priznani, a ze doslo ke dvojimu zdanéni) se zdejsi soud pro jejich
opozdénost nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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