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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Marka Zimy ve véci

Zalobce: V.P.
bytem XXX
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. . 10.01-235/24,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou alobou domah4 zrueni rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne
12. 6. 2024, ¢. j. 10.01235/24, kterym byla zamitnuta jeho zadost o urleni advokata k
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zastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 4
C 231/2023 ze dne 15. 2. 2024.

Zalovana predeviim dospéla k zavéru, e Zalobcem zamyilend tstavni stiZnost proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 C 231/2023, jimz bylo
rozhodnuto o Castce 1 524 K¢ s prisluSenstvim, predstavuje zjevné bezdtivodné uplatnovani
prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii. V této souvislosti odkazala na
konstantn{ judikaturu Ustavntho soudu, podle niZ jsou tstavni stiZnosti v tzv. bagatelnich
vécech zasadné neptipustné, svyjimkou extrémnich excest, které vsak v dané véci

neshledala.

Dale zalovana konstatovala, ze zalobce radné neprokazal své prijmové a majetkové pomeéry

za rozhodné obdobi Sesti kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jak vyzaduje

§ 18c odst. 4 zakona o advokacii. Zejména piijem z pracovniho poméru dolozil pouze za
v /7 v vV Vv 4 \4 v /4

meésic brezen 2024, coz zalovana povazovala za nedostatecné.

Zavérem zalovana posoudila za mésic brezen 2024 celkové pfijmy domacnosti zalobce,
v /7 vV . M v v / / vV /V 7/ V7/e
tvorené zalobcem a jeho matkou, jako spole¢né posuzovanych osob. Celkovy mésicni prijem
domacnosti za brezen 2024 ¢inil 35 786 K¢, coz podle zalované predstavuje vice nez

V. V. 7 V. / [ v ~ / Vv v v
Ctyfnasobek zivotniho minima pro dvé osoby. Zalovana proto uzavrela, ze zalobce
neprokazal, ze by si nemohl pravni sluzby zajistit jinak.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovana uzavrela, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii, a zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné nevyhovéla.

I1. Obsab Zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze rozhodnuti Zalované je nezikonné, nebot zamitnuti
v/ M o v /4 M o 4 v 4 /4 v 4
zadosti oduvodnéné zjevnou bezdivodnosti uplatnovaného prava a nedolozenim
M / V. o v / v v 4 /4 4 /7 vV Ve v s 4
majetkovych pomért je neprezkoumatelné a vécné nespravné. Uvadi, ze v prilozené Gstavni
stiznosti konkrétné rozvedl divody, pro které povazuje napadeny rozsudek za excesivni
zasah do svych prav, zejména sohledem na absenci vyporadani svych namitek,
spotrebitelsky charakter sporu a skute¢nost, ze Dopravni podnik hl. m. Prahy nebyl nijak
poskozen. Odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, ktera podle néj naopak
pripousti prezkum i v bagatelnich vécech, pokud jde o pripady svévole nebo extrémniho

pochybeni.

Dale Zalobce namita, ze zalovana nespravné posoudila jeho majetkové poméry. Uvadi, ze
dolozil vymér invalidniho duchodu a vyplatni pasku od spolecnosti Benevita a.s., z niz je

/ i / V7/e v \4 D v 4 v/ 4 4 v M 4
patrny pravidelny pfijem, a ze zalované je z predchozich fizeni znimo, ze se jedna o
opakujici se pracovni pomér. Ze strany zalované je to prepjaty formalismus.

Zalovana podle néj nespravné zahrnula do posouzeni i prijmy jeho matky, ackoliv ta neni
povinna prispivat na jeho pravni zastoupeni. Dale namita, ze zalovana pifi hodnoceni ptijmu
opomneéla odecist naklady na bydleni, ¢imz doslo k nespravnému vypoctu disponibilniho
v/ v 4 4 o 7 Ve 4 v Ve / V7/e 4 i
ptijmu. Po odecteni nakladu na bydleni ¢ini podle zalobce Cisty prijem domacnosti pouze
1,8nasobek castky zivotniho minima, ptficemz poukazuje i na své zdravotni omezeni
(osteoporodza, migrény, dechova nedostatecnost) a péci o matku ve véku 89 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce rovnéz namita, ze zalovana nespravné aplikovala § 18c zdkona o advokacii, jehoz
v/ / 7/ v/ . /. . / V o v 4 v

Cast tykajici se nepriznivych majetkovych pomért byla zrusena zakonem ¢. 349/2023 Sb. na
zakladé nalezu Ustavniho soudu ¢. 38/2023 Sb. Podle zalobce tak zalovana neméla opravnéni
zadost zamitnout z divodu nepfiznivych majetkovych pomért, ale mohla pouze stanovit
primétrenou spolutidast.

V zavéru zaloby zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadami dobré
spravy a porusuje jeho zakladni prava, zejména pravo na pfistup k soudu a pravo na nezavisly

o V. % g / ’ .V ’ %
zpusob zivota podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti jako nedtvodné. Uvedla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a na zakladé radného spravniho
uvazeni.
K namitce zalobce, ze jeho zadost o urceni advokata nepredstavovala zjevné bezdtvodné
v 4 4 4 v 4 v v v/ v 4 4 4 Vs 4
uplatiiovani prava, zalovana uvedla, Ze zalobce zadal o urceni advokata pro podani ustavni
stiznosti ve véci, v niz bylo rozhodovano o castce 1 524 K¢. Podle zalované se jednalo o tzv.
bagatelni véc, u niz je podle konstantni judikatury Ustavniho soudu Gstavni stiznost zasadné
nepripustna. Zalovana odkazala na radu rozhodnuti Ustavniho soudu a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 324/2018, ptiCemz uzaviela, ze zalobce zadal o
v 4 4 4 4 / / M v o /
urceni advokata k pravnimu dkonu, ktery byl zjevné bezdtvodny.

K namitce zalobce, ze tadné dolozil své majetkové poméry, zalovana uvedla, ze zalobce
nedolozil pfijmy za celé rozhodné obdobi Sesti mésicu, jak vyzaduje § 18c odst. 4 zakona o
advokacii. Dolozil pouze vyplatni pasku za mésic brezen 2024, coz zalovana povazovala za
nedostate¢né. Dale zalovana uvedla, ze celkovy mésicni ptijem zalobce a jeho matky ¢inil 35
786 K¢, coz predstavuje 4,21nasobek zivotniho minima pro dvé osoby. Podle Zalované tak
zalobce nesplnil podminku, Ze si nemuaze pravni sluzby zajistit jinak (§ 18 odst. 2 zakona o
advokacii).

Zalovana rovné? odmitla nizor Zalobce, Ze Zalovan nemtiZe #adost zamitnout a miiZe pouze
stanovit priméfenou spoluadast. Uvedla, ze zakon o advokacii nestanovi narok na urceni
advokata, ale pouze moznost, ktera je podminéna splnénim zakonnych podminek. Pokud
tyto podminky splnény nejsou, je zalovana povinna zadosti nevyhoveét.

Konec¢né zalovana upozornila, ze zalobce v fizeni netvrdil, zda Gstavni stiznost skutecné
podal, a pokud nikoli, pak i v pripadé Uspéchu v tomto fizeni by jiz nebylo mozné ustavni
stiznost podat z dtvodu uplynuti zakonneé lhity. Pokud by naopak Gstavni stiznost podana
byla a bylo o ni rozhodnuto, pak by predmét zadosti o urceni advokata odpadl.

III. Posouzeni zZaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni

(dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
4 4 4 M 4 v /v / v / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni i zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtikaznich

prostredkd.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné musi Zadatel priloZzit doklady o vysi p¥ijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob
za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchdzejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpisob prokazovini prijmovych a
majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoZ i
rozsah idaju, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urc{ advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji. Komora urc advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevybovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava.

Soud zduraziuje, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na trech duvodech, pro které
nebyl Zalobci k jeho zadosti uréen advokat [(i) zjevné bezdGvodné uplatniovani nebo branéni
prava pro neptipustnost Ustavni stiznosti v bagatelnich vécech, (i) fadné neprokazani
prijmovych a majetkovych pomért za rozhodné obdobi predchazejicich 6 kalendarnich
mésicy, (ii1) neprokazani, ze by si s ohledem na ptijmy spolecné posuzovanych osob zalobce
nemohl pravni sluzby zajistit jinak]. SkuteCnost, ze zalovana neurcila zalobci advokata ze
trech odlisnych duvodd, zpusobuje, ze soud by mohl zrusit napadené rozhodnuti pouze a
jenom v pripadé, kdyby v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z divodq, pro ktery
zalovana zalobci advokata neurcila. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon jeden z
duvodu, kterym zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené
rozhodnuti zrusit.

Soud se nejprve zabyval druhym divodem, na némz zalovana své rozhodnuti zalozila, tedy
nedolozenim majetkovych poméra zalobce. Tento divod se jevi jako skutkové i pravné
jednoznaény a jeho posouzeni nevyzaduje slozité pravni hodnoceni.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii musi byt k zadosti o urceni advokata k poskytnuti
4 4 v v Ve v S Ve V7. v v v 4
pravni sluzby bezplatné prilozeny doklady o vysi prijmu zadatele a spole¢né s nim
posuzovanych osob za obdobi Sesti kalendarnich mésica predchazejicich podani zadosti,
jakoz 1 doklady o jeho majetkovych pomérech. Tento pozadavek je formulovan

M v v M 4 v v M 4 / v /7 Ve /
jednoznacné, kategoricky a bezpodminecné. Nejedna se tedy o pouhé doporuceni ¢i vyzvu
k dolozeni pfijma, ale o zakonnou povinnost, jejiz nesplnéni brani vécnému posouzeni
zadosti.

Zalovana spravné dovodila, ze z této zakonné Gpravy vyplyva nejen jeji opravnéni, ale i
povinnost posoudit prijmové a majetkové poméry zadatele, a ze bez radného dolozeni téchto
/. * 0 4 v /. N/ M v M / i v v v/ \4 /
(daju neni mozné zadosti vyhovét. Jinymi slovy, pokud zadatel nepredlozi pozadované
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doklady, nemuze zalovana ucinit kvalifikované spravni uvazeni, zda jsou splnény podminky
pro urceni advokata.

V projednavané véci zalobce sam v zalobé nezpochybruje, ze pfijmy za celé rozhodné
obdobi Sesti mésict nedolozil. Predlozil pouze vymér invalidniho dachodu a vyplatni pasku
za jediny mésic (brezen 2024). Takovy rozsah dokladt vSak zjevné nepostacuje k naplnéni

v / ~ / / v/ /
pozadavku zakona. Zalovana proto postupovala v souladu se zakonem, pokud zadost zamitla
mimo jiné i z tohoto divodu.

Namitka zalobce, ze se ze strany zalované jednalo o pfepjaty formalismus, neni dGvodna.
Zalovana neni opravnéna zakonné pozadavky zmirnovat ani nahrazovat vlastni Gvahou.
Povinnost dolozit pfijmy za celé rozhodné obdobi je zakonem vyslovné stanovena a nelze ji
obejit ani s odkazem na prfedchozi komunikaci s zalovanou, ani na ddajnou notorietu

7 /7 V7/e 4 A M v 4 . o
opakujicitho se prijmu. Zakon neumoznuje, aby zalovana nahrazovala absenci doklada
vlastni domnénkou o vys$i a pravidelnosti pfijmu zadatele.

Soud proto uzavira, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce
zamitla z dvodu nedoloZeni pfijma a majetkovych poméra za celé rozhodné obdobi. Tento
divod je sam o sobé zpusobily obstat jako divod zamitnuti zadosti a zaloba je tedy
nedtvodna.

Jiz na tomto misté by soud mohl v argumentaci ustat, nebot je olividné, ze pokracovani
v posuzovani davodu, na kterych je zbudovano napadené rozhodnuti, nemtze nikterak
zvratit neduvodnost podané zaloby, nicméné pro Uplnost a transparentnost se vyjadii i
k témto ostatnim dtvodim.

Pokud jde o zjevné bezdvodné uplatiiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 véta tfeti
zakona o advokacii, soud pfipomina, ze co je ,zjevné bezduvodné uplatriovani prava“, vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, €. j. 8 As 138/2021-30. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravai soud pojem ,zjevné bezduvodné uplatriovini prava® v podstaté
M v .. M 4 / vV M 4 v Ve /4 4
postavil na roven kategorii zjevné neuspésnosti navrhu dle § 36 odst. 3 s. t. s. pti rozhodovani
4 4 4 o 4 4 v/ 4 v
o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl a pro ustanoveni advokata v fizeni pred
soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,podstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a
nehradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. I kdyby
byl zastupce ustanoven, jeho jakakoliv aktivita by nemohla vést k sispéchu ve véci. I prestoZe je tak
slovni vyjadieni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v
zdkoné o advokacii [ze povaZovat za o néco malo Sirsi.“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, by zjevna nedspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vlastnost ,zjevné nedspésnébo ndvrbu®, kterou
zakonoddrce vyjadvil pojmem ,,zjevné®, je téeba vyklddat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na
proni pohled®, jehoZ nesispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovdni zcela jednoznacna,
nespornd a okamZité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neispésnym navrbem® miize byt napr.:
opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslowvné (bez meritorniho posounzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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charakteru a povahy Zalobou napadeného itkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je
napr. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent rizeni.”.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze zjevné bezlispé$nym navrhem, resp. i zjevnym bezdivodnym uplatiovanim
prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého procesniho
/ v Ve 4 / 4 7/ 4 4 4 SO \4

vysledku, ovSem c¢ini to za takovych podminek, které Gspésnost této procesni aktivity uz na

4 4 i / v/ . 4 4 / 4 . . v
prvai pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné procesni neuspésnosti (zjevné
bezduvodného uplatiovaného prava) pak mohou byt predev$im opozdéné zadosti, navrhy
{1 opravné prostiedky.

V projednavaném ptipadé zalovana zavér o zjevné bezdivodném uplattiovani a branéni
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalozila na tvrzent, ze pozadavek zalobce sméruje
k prezkoumani rozhodnuti obecného soudt Ustavnim soudem v bagatelni véci, a dale na
postaveni Ustavniho soudu. Zalovana sice pomérné obsahle cituje z judikatury Ustavniho
v i /4 i v v/ 7/ v v/ vV Vv M 4
soudu, avsak toliko v obecné roviné, a bez dalstho uzavira, ze se v pripadé zalobce jedna o
4 v 4 o v 4 v \4 M v 4 bl v
bagatelni véc. Takové oduvodnéni vsak soud povazuje za nedostatecné, nebot z ného
/ 4 v 4 vV Vv 4 V.. M v o / v 4 4 4 v 4
nevyplyva, v éem konkrétné zalovana spatfuje zjevné bezdivodné uplatriovani a branéni
4 4 /v 4 v \4 v vV . v 4 4 4
prava. Konstatovani zalované, ze pozadavek zalobce sméfuje k prezkoumani rozhodnuti
obecného soudu Ustavnim soudem, a rovnéz obecnou citaci judikatury Ustavniho soudu o
M 4 /4 4 /4 V o 4 M 4 / v/
jeho postaveni, bez konkrétnich zavéru vyvozenych pro projednavany piipad, nelze
v W4 4 o v 4 M v o 4 v 4 4 4 v 4 4
povazovat za rfadné oduvodnéni zjevné bezduvodného uplatiiovani nebo branéni prav
zalobcem. Zalobce trefné poznamenava v zalobé, Ze judikatura Ustavniho soudu v uréitych
v/ Ve v .7/ v i 4 v 4 4 v / 4 /v i
ptipadech naopak ptipousti prezkum i v bagatelnich vécech, a dodava, Ze v Gstavni stiznosti
prilozené k zadosti konkrétné rozvedl duvody, pro které povazuje napadeny rozsudek za
M 4 4 / /4 v v v /4 /4 4
excesivni zasah do svych prav. Vtomto sméru vSak zalovana v napadeném rozhodnuti
rezignovala na jakékoli posouzeni.

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, . . 3
As 26/2006-69, podle kterého ,zdveér o zjevné neispésnosti podaného ndavrbu by si byl soud
proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by nap?. kasacni stiznost byla podina
opoZdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénoun, ¢i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz
neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni stiznost véasnd, pripustnd a
stéZovatel byl zastoupen advokatem, nebylo mozné dospét k zdvéru, Ze kasacni stiznost zjevné
nemiize byt sispésnd, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl opravnén cinit si zavér o vlastnim
pravnim_posouzeni wvéci, které bylo kasacni stiZnost{ napaddino.“ (poznamka: zdliraznéni
4 / / 4 \4 Ve /4 4 M /
provedl zdejsi soud). Z uvedené rozsudku tedy vyplyva, ze ptiposuzovani zjevné
bezispésnosti navrhu nenti krajsky soud opravnén ucinit si sim predbézny Gsudek o pravnim
4 M vv/ /4 4 Vv 4 v/ v 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tedy neni soud v pripadé navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkti a pro ustanoveni advokata opravnén ulinit si predbézny usudek o
4 4 4 M VVv/ 4 4 oV i Vv 4 Ve M v Vv /
pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze si ani zalovana uclinit predbézny
/ / ’ 7 g ’ N L Ve /N7 . v 7
Gsudek o pravni nazor Ustavniho soudu v obdobné situaci, tj. pfi posouzeni zadosti o urcent
advokata.

Jakkoli tento davod zamitnuti zalobcovy zadosti v soudnim prezkumu neobstal, nemuze to
s ohledem na shora uvedené niceho zménit na nedivodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



35.

36.

37.

38.

39.

7 17 A 72/2024

Koneéné pokud jde o posledni divod napadeného rozhodnuti (neprokazani, ze by si
V7. v v 4 \4 4 4 \4 .. .
s ohledem na pfijmy spolecné posuzovanych osob zalobce nemohl pravni sluzby zajistit
jinak), mohlo by se na prvni pohled jevit, ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti vnittné
/4 . 4 vV Vv Ve V7. 4 vV / o vV Vv 4
rozporné - na jedné strané zalobce nedolozil prijmy za poslednich 6 mésica, coz zalované
brani, jak soud vySe konstatoval, ucinit kvalifikované spravni uvazeni, zda jsou splnény
4 v 4 4 v /4 v 4 /4 4 4 % 4
podminky pro urceni advokata, a na strané druhé zalovana takovéto spravni uvazeni
provedla.

Soud konstatuje, ze ma za to, ze z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ o v ’ /7 Vv ’ IV . / v V/e o 4 Vv

¢ast odtvodnéni rozhodnuti zalované, v niz je uveden vypocet prijmu domacnosti zalobce a
jejich porovnani s zivotnim minimem, je tfeba chapat jako ilustrativni Gvahu [ostatné sama
\4 ’ / v / v . . . v 7 - vV v/ /7
zalovana vyslovné tento vypocet vztahuje jen k jednomu meésici (brezen 2024) a uziva obratu
wpro tustraci“], nikoli jako vysledek uplného spravniho uvazeni. Vypocet prijma na zakladé
diléich dajt je tak treba chapat pouze jako podpirnou argumentaci, ktera neméni zavér, ze
zalobce nesplnil zadkonnou povinnost dolozit své poméry v rozsahu pozadovaném § 18c odst.
4 zdkonem o advokacii.

Za téchto okolnosti soud poklada zalobni namitky mirici na posouzeni celkovych pfijmu
domacnosti zalobce zalovanou za mimobézné, nebot se nejedna o nosny, ale jen o podptrny
argument zalované, kterouzto situaci ostatné zapficinil sam zalobce tim, ze zalované
nedolozil své pfijmy v zakonem pozadovaném rozsahu, ¢imz zalované znemoznil ucinit
kvalifikované spravni uvazeni, zda jsou u zalobce z hlediska majetkovych, resp. pfijmovych
V. o v 4 v 4 4 4 4 4 4 \4
pomért splnény podminky pro urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

1V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v * 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 ./ vV / Ve 4 M

av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ 7 / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

Milan Tauber v.r.
v 4
predseda senatu
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