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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifriho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: A.K.
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Supkovou,
sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté

proti

odpurkyni: Obec Kuntice pod Ondfejnikem
sidlem Kuncice pod Ondrejnikem 569, 739 13
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Marsalkem,
sidlem Stara Cesta 676, 755 01 Vsetin

o zrudeni &sti opatteni obecné povahy & 1/2024 - Zmény & 3A Uzemniho planu Kundice
pod Ondrejnikem,

takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2024 - zména & 3A Uzemniho planu Kundice pod
Ondfejnikem ze dne 29. 4. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v asti

grafické 1 textové regulace tykajici se pozemku parc. ¢. X v k. 4. X v obci X.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladi fizeni castku
17 269,40 K¢ do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Marie
gupkové, advokatky se sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradiste.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Ndvrh a vyjadrent odpirkyné k nému

1. Navrhovatelka se ndvrhem ze dne 12. 6. 2025 domahala zruseni opatteni obecné povahy
odptirce & 1/2024 - zmény & 3A Uzemniho planu Kunéice pod Ondfejnikem ze dne 29. 4.
2024, v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. X v k. 0. X. Napadenym opatfenim byl uvedeny
pozemek vynat ze zastavéného Uzemi a zarazen do plochy NPP.

2. Navrhovatelka uvedla, ze predmétny pozemek zakoupila poté, co byla stavebnim Gfadem
Frydlant nad Ostravici ujiténa, ze tento pozemek je platnym Uzemnim planem urcen
k zastavbé domem pro bydleni a ma zajistény ptistup z verejné komunikace. Navrhovatelka
méla v imyslu vystavét na pozemku dum, avsak vystavba byla zbrzdéna spory s majitelkou
sousedniho pozemku E. S. Od ni se také 14. 1. 2025 dozvédéla, ze jeji pozemek jiz neni
stavebnim pozemkem. Navrhovatelka nasledné zjistila, Ze navrh na prevod jejtho pozemku
na nestavebni podala dne 8. 6. 2022 pravé Mgr. S. Napadenou zménou tzemniho planu byl
jeji pozemek zarazen do plochy NPP (plocha prirodni - paseka). Tato zména je popfenim
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zasady stability Uzemniho planovani, jedna se o ucelovou zménu ve prospéch individualni
osoby (navrhovatelky). Duvody, které ve svém navrhu uvedla Mgr. S. byly navic nepravdivé
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a zavadéjici. Navrhovatelka namitala, Zze zména Gzemniho planu ve vztahu k jejimu
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pozemku byla provedena bez jeji iniciativy a bez vefejného zajmu, kdy tento z oduvodnéni
zmény neplyne. O chystané zméné nebyla nijak informovana. Pozemek byl dlouhodobé
stavebni, méla legitimni oekavani, ze to tak ztstane.

3. Odpurkyné ve vyjadreni ze dne 1. 8. 2025 popsala proces potizovani zmény ¢. 3A izemniho
planu a uvedl, Ze ze strany zpracovatele zmény byly dodrzeny vsechny procesni pozadavky
zakona. Naopak navrhovatelka byla v prubéhu tohoto procesu zcela pasivni. K namitce
legitimniho ocekavani odpurkyné uvedl, ze sice pozemek byl zastavitelny jiz od 60. let
minulého stoleti, nicméné navrhovatelka nedisponuje zadnym verejnopravnim
rozhodnutim, které by se tykalo stavby na uvedeném pozemku. Soukromeé osoby nemohou
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spoléhat na to, ze zemni plan zistane neménny. Dlouhodobé nevyuziti stavebni plochy je
i dle judikatury legitimnim dGvodem pro vynéti ze zastavitelnych ploch. V procesu
Uzemniho planovani se stretavaji principy kontinuity a dynamiky. Ve zméné uzemniho
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planu doslo k vynéti predmétného pozemku z plochy urcCené k zastavéni zejména pro
dlouhodobé nevyuziti zastavitelnosti a v ramci komplexniho zhodnoceni situace v obci.
Odpurkyné rovnéz zduraznila, Ze zména byla ptijata zastupitelstvem jednohlasné. Otazky
sousedskych sport navrhovatelky jsou pro véc irelevantni.

Zjisténi ze spisu

4. Ze predlozeného spisového materialu krajsky soud zjistil nasledujici: Zamér pofizeni zmény
Gzemniho planu obce Kunéice pod Ondrejnikem byl zastupitelstvem schvalen 2. 11. 2021.
Dne 27. 6. 2022 zastupitelstvo rozhodlo o porizovani této zmény zkracenym postupem dle
§ 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v tehdy G¢inném znéni. Navrh zmény ¢.
3 byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 15. 5. do 26. 6. 2023, jeho vefejné projednani se
uskutecnilo 19. 6. 2023. Dne 30. 1. 2024 schvalilo zastupitelstvo rozdéleni zmény ¢. 3 na tri
dasti, priemz do Casti 3A byly zaclenény ty zmény, které byly bezkonfliktné projednany
v ramci verejného projednani navrhu zmeény ¢. 3. Zastupitelstvo obce pak zménu ¢ 3A
vydalo usnesenim ze dne 29. 4. 2024 jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soucasti zmény ¢. 3A je vynéti navrhovateléina pozemku parc. ¢. X ze zastavéného Gzemi
a jeho zafazeni do plochy NPP.

Navrhovatelka se do procesu pofizovani zmény uzemniho planu nijak nezapojila.
Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.

Pokud se tyce procesni stranky véci, nema soud co odpurkyni vytknout. Na pfijeti podnétu
obcéanky obce neni nic nezakonného. Spory mezi autorkou podnétu a navrhovatelkou jsou
pro posouzeni procesu prijimani opatfeni obecné povahy nerozhodné. Pokud se tyce
individualniho neuvédoméni odpturkyné o tom, ze chystana zména Uzemniho planu se
dotyka jejtho pozemku, pak tato skutecnost neni v rozporu se zakonem, ktery predpoklada
dorudovani verejnou vyhlaskou.

Pokud se tyce vécné stranky véci, soud predné pfipomind, ze kazdy zisah do vykonu
vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procesit Uzemniho planovani podle
stavebniho zakona, by mél byt zasadné Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze
zpusob vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zpusobem a s
vyloulenim libovile. To vyzaduje, aby kazdy takovy zasah byl odpovidajicim zptisobem
odavodnén. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 3/2008-136 ze dne 16. 12. 2008, publ.
pod ¢. 1795/2009 Sb. r. NSS uvedl, ze ,,.z § 68 odst. 3 spravniho ¥adu uZitého primérené podle §
174 odst. 1 spravniho ¥ddu je z¥ejmé, Ze ve vlastnim odivodnéni sizemnibo planu nesmi chybét
esencidlni obsahové ndleZitosti odidvodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. Byt wvlastni
odiivodnéni vizemniho planu zdsadné zistavd spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla
odiivodnéna prislusnd regulace z pobledu kazdého dotéeného pozemku ¢i vsech resenyjch ploch,
musi byt 1 v ném uvedenry diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni
orgdn 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.“ Uvedené zavéry pak opakuje
fada judikatd az do soucasnosti (srov. napt. rozsudek ¢. j. 9 As 119/2023-46 ze dne 17. 12.
2024). Zaroven plati, ze pozadavky na odivodnéni se odviji od aktivity navrhovatele v
procesu prijimani opatfeni obecné povahy - zGstane-li navrhovatel bez objektivnich divoda
zcela pasivni, je nutno klast na odavodnéni nizsi naroky a postadt, je-li z odivodnéni alespon
v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov. napr. rozsudek NSS
¢.j. 7 As 186/2014-49 ze dne 3. 12. 2014). V zadném pripadé vsak nelze dospét k zavéru, ze
by méla byt v takovém pripadé pomyslna hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto
duvody zpracovatele nebudou vibec seznatelné; zasadni funk¢ni zmény v izemnich planech,
které se dotykaji vlastnickych prav, je tfeba odivodnit presné, jasné, urlité a srozumitelné,
aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (rozsudek NSS €. j. 3 As 368/2021-113
ze dne 12. 5. 2023).

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze divody pro presun pozemku navrhovatelky
ze zastavitelnych ploch do ploch ptirodnich, nejsou v napadeném opatreni obecné povahy
formulovany natolik dostate¢né, aby vyhovély pozadavkum shora citované judikatury.

V Gzemnim planu je predmétny pozemek navrhovatelky zminén na str. 24 v souboru
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pozemku, u nichz byla dle odivodnéni zmény Gzemniho planu aktualizovana hranice
zastavéného Uzemi dle § 58 stavebniho zakona. Neni vibec zfejmé, jak nenaplrioval uvedeny
pozemek nékterou z alternativné vymezenych podminek v citovaném ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oduvodnéni tak neni dostatecné pro to, aby je soud mohl zhodnotit a posoudit, zda neslo o
zneuziti prava (i svévoli. Z tohoto divodu soud musel poskytnout ochranu zasazenému
vlastnickému pravu navrhovatelky a jejimu navrhu vyhovél.

Pokud se tyce namitky navrhovatelky, Ze pozemek byl dlouhodobé zastavitelny a ze méla
dobrou viru sohledem na princip kontinuity, pak ktéto namitce soud uvadi, ze
navrhovatelka ani netvrdi, ze jeji zamér byl vtélen do néjakého rozhodnuti, ktere by
Ve . . / ’ /v 4 v . Vev/y . v/ v
vytvorilo limit v Gzemi. Pokud se tedy tyle zaméru vjeho ranéjsi fazi (v ptripadé
navrhovatelky ve formé studie domu), mohl by byt teoreticky posuzovan jen v ramci testu
proporcionality. K tomuto testu vSak v projednavané véci nemohlo byt ptistoupeno ze dvou
dtvodit: jednak proto, ze nedostate¢né odiivodnéni vefejného zajmu neumoziuje soudu ho
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vazit, jednak proto, ze navrhovatelka v priabéhu pfijimani opatteni obecné povahy neuvedla
niceho ke svému soukromému zijmu, a proto jej soud nemuze v testu proporcionality
vV Vv A v/ / . . 4 o vV V V
rovnéz vazit. Pro pfipadny test proporcionality tak chybi davody - obrazné feceno - na
obou miskach vah.

Nahrada nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla procesné uspésna navrhovatelka, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt rizeni, k jejichz nahradé soud
odpurkyni zavazal.

Naklady ftizeni navrhovatelky predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
naklady na zastoupeni advokatem ve vysi odmény za dva tkony pfi odméné 4 620 K¢ za
jeden ukon (Gkonem je priprava a prevzeti véci a sepis navrhu) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 5,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x pausalni nahrada hotovych vydajt za
tytéz tkony pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za Gkon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky a DPH ve
vysi 2 129 K¢ z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Soud odptrkyni
k jejich nahradé zavazal k rukam zastupce navrhovatelky podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%) ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovent § 160
odst. 1 o. s. f., nebot tato lhuta je priméfena moznostem odpurkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave dne 18. zari 2025

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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