§. 11 A 51/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Y

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze 4. 3. 2025, ¢j. 10.04.000019/25-0002

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah4 zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ ji pfedseda Ceské

advokatni komory neurcil advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Zalobkyné totiz
A4 * M /4 / /_ 0O v/ ./ 4 .

v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout
v ’ ’ v Vo {Ve v . ee . , , v .. .

pozadovanou pravni sluzbu. Tedy neosvédcila, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak, tj.

na smluvnim zakladeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zdejsi soud jiz opakované rozhodoval o obdobnych zalobach stejné zalobkyné. V nynéjsi
véci nenalez] duvod se od svych predchozich rozsudka odchylit, a proto i v tomto pripadé
zalobu neshledal divodnou.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neurcité, a tudiz neprezkoumatelné, nebot
v jeho vyroku neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Zalobkyné pochybuje o zikonnosti pozadavku, aby v Zidosti uvedla jména dvou advokatt,
ktefi odmitli pfevzit pravni zastoupeni. Tento pozadavek podle ni nema oporu v § 18 odst.
2 a § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které se nevztahuji k uréeni advokata za
Uplatu.

Ma za to, e vyrok napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporny. Zalovana ve vjroku uvedla,
ze se neurcuje advokat k poskytnuti pravni sluzby za dplatu dle § 18c zakona o advokacii.
Zakon o advokacii p¥itom podle Zalobkyné ani po novele p¥ijaté po nalezu Ustavniho soudu
7 24.1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, zjevné nepodit s uréenim advokata za Gplatu. Napadené
rozhodnuti je tudiz nicotné, nebot bylo vydano bez zakonného podkladu.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem rozsudku zdejsiho soudu z 21. 10. 2024, ¢j. 18 A 17/2024-
42, v némz soud uvedl, ze podminka dolozeni jmen dvou advokatu, ktefi odmitli prevzit
zastoupeni, platila jiz pred Ucinnosti novely zakona o advokacii, a zakonodarce ji nové
M . v 4 i v v 4 4 4 /. / 4 4 v
implicitné vztahnul i na moznost urleni advokata k poskytnuti uplatné pravni sluzby.
V pravnim staté pritom nelze toliko ,implicitné“ dojit k zavéru, ze si zalovana muze bez
vyslovné zakonné Upravy nastavit podminky pro urcovani advokata za tplatu tak, ze ztizi
zadateli pristup k soudu ak pravni pomoci. Takto vzniklou mezeru v zakoné muaze odstranit

’ 4 . * Vv 4 \4 4 v v/ M . 4
pouze zakonodarce, nikoli zalovana, potazmo zdejsi soud. Svéd¢i to o nicotnosti napadeného
rozhodnuti pro absenci zakonného podkladu.

Zalobkyné nesouhlasi s odkazem Zalované na rozsudky zdej$iho soudu z22. 8. 2024,
). 10 A 41/2024-47, a z 30. 9. 2024, ¢&j. 14 A 43/2024-51. Zdejsi soud v téchto rozsudcich
nevyresil, zda se novela zdkona o advokacii méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona
o advokacii za Gcelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele. Skutecnost, ze
mezera v zakoné vypusténim slov ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji, a“
nebyla novelou odstranéna, potvrzuje i nova podoba formularové zadosti o pravni sluzbu za
tplatu. Zalobkyné pochybuje o tom, zda je tento formulaf v souladu s nalezem sp. zn. P
US 44/21. Proto navrhuje, aby soud véc pfedlozil Ustavnimu soudu postupem podle &l. 95
odst. 2 Ustavy.

Zavérem pak zalobkyné namitla 1 nespravné posouzeni vcasnosti podanych zadosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, eventuilné jej
Ve O v v /4 v/ v/ 4 VV V/ 4 Ve \4 4 .
zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Rovnéz zada, aby soud ulozil zalované nahradit
ji naklady fizeni.
3. Vyjadfeni zalované

Zalovana povazuje podanou zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud v plném rozsahu
4
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz odmitl kasaéni stiznost, k niz zalobkyné zadala o urcent
advokata. Zalobkyné tak musi védét, ze predmét pravni sluzby, pro néjz zadala zastoupent,

odpadl.

Zalovana trvi na tom, %e Zalobkyné byla povinna doloZit ke své adosti, Ye netspésné
oslovila alespori dva advokaty. Zalobkyné podala svoji Z4dost po 1. 1. 2024, kdy nabyla
Ucinnosti zména zakona o advokacii. Dle § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 a § 23 odst. 3
tohoto zakona pritom nové plati, ze o advokata lze pozadat za Gplatu a v takovém pripadé
hradi naklady advokata zadatel (klient). Pokud nejde o ptipady poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu, je zadatel povinen k zadosti dolozit bezaspésné kontaktovani alespon dvou
advokatt. Nebot zalobkyné pozadala o pravni sluzby za uplatu, byla povinna tuto
podminku splnit. Obdobna rozhodnuti postavena na vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23
odst. 5 zakona o advokacii, jiz zalobkyné v minulosti napadla zalobami, které byly rozsudky
zdejsiho soudu zamitnuty

K namitce nespravného posouzeni véasnosti zadosti zalovana uvadi, ze tuto otazku nemohla
posoudit, protoze zalobkyné neuvedla datum doruceni posledniho rozhodnuti spravniho
soudu.

4. Ustni jednani
Dne 25. 9. 2025 se konalo ustni jednani, k némuz soud predvolal Géastniky v souladu s § 49
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.).

Zalobkyné se z jednani omluvila. Diivodem netéasti je jeji nesouhlas s tim, e soud neshledal
dtvody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu a nevyslovil nicotnost napadenych rozhodnut
z duvodu neexistence zakonného podkladu. Zopakovala, ze zakon nadale neupravuje
moznost uréit advokata za uplatu. Jedna se o mezeru v zakoné, ktera podle ni nebyla
odstranéna ani novelou zikona ptijatou po jiz mnohokrat citovaném nilezu Ustavniho
soudu. Zalovana proto rozhodovala o jejich Zadostech bez zikonného podkladu.

Zalovana se v navaznosti na zalobkyninu omluvu z jednani téz omluvila.

Protoze se Ucastnici jednani nezucastnili, projednal soud véc v jejich nepfitomnosti (§ 49
odst. 3 s.t. s.) a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez
odtvodnéni na uredni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. t. s.).

5. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné zadosti z 29. 1. 2025 pozadala zalovanou
o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu podle § 18c zdkona o advokacii pro
fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 12. 2024, ¢j. 11 A
65/2024-40.

Napadenym rozhodnutim zalovana zalobkyni neuréila advokata k poskytnuti dplatné
4 4 v \4 v v 4 \4 v/ v v \2
pravni sluzby. Uvedla, ze zalobkyné neprokazala, ze svou zadost podala vcasné, protoze

v/ . M v 4 4 4 M v \4 vV

v zadosti nevyplnila datum doruceni posledniho rozhodnuti soudu, proti némuz smérovala
svou kasa¢ni stiznost. Ackoliv tedy zalobkyné kasacni stiznost podala sama, neni zfejmé, zda
tak udinila vcas; neprokazala tedy véasnost své zadosti dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
Dale zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd,
ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvéd¢ila nemoznost zajistit

. ; , v .. . , , v . / v 7
si pravai sluzby jinak, tj. na smluvnim zakladé. Nesplnila tedy podminky pro urceni
advokata stanovené v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Tento pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vyplyva pfimo ze zakona a potvrdil jej i zdejsi soud ve svych rozsudcich ¢. 10 A 41/2024-47
a¢j. 14 A 43/2024-51. Podle zalované jsou zalobkyni velmi dobfe znamy podminky uréovani
advokatt, nebot je jednou z nejcastéjsich zadatelek, setrvale vsak odmita tyto podminky
respektovat, coz jiz hranici se zneuzitim prava.

6. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Spor mezi ulastniky se vede predevsim nad tim, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
odivodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila dva advokaty, kteti ji odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se
vSak soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V logice soudniho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti.

Posouzeni této namitky vsak zavisi na vyreSeni meritornich otazek, proto soud nyni pouze
/ 4 v / 4 4 M / M v v/ / 4 4

podotyka, ze napadené rozhodnuti neni nicotné a je zalozeno natadném zakonném

podklade.
6.1 K prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze v jeho vyroku
neni uvedeno, v jaké konkrétni véci se advokat neurcuje. Dale namita, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je vnitfné rozporny. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Podle ustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

. / o v 4 v/ v /v 4 v \4 ’ /4 4
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadené rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
soucasti celeho napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celého rozhodnuti. Proto postaci, pokud Zalovana v ivodnich pasazich odtvodnéni svého
rozhodnuti jednoznalné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata neurcila. Neni

\4 . ’ o v 4 4 /7 . /. v v Ve _ 7/
pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok dostatecné urcity.
Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o predmétu fizeni.
Opaclny zavér by byl neptipustné formalisticky.

Dale soud shledal, ze vyrok je prehledné oddélen od odiivodnéni a je z nej jasné patrné, jak
v / v . R / ~ / vV / v
zalovana o véci rozhodla a kdo je jejich adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla

’ v v > A V7 /
ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou vnitfni rozpornost soud ve vyroku
nespatruje.

Soud uzavira, ze rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovana v nich logicky a srozumitelné
zhodnotila vechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné a zasadila je pod

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Pfezkoumatelné téz vylozila, pro¢ zalobkyné
konkrétni podminky pro urceni advokata za Gplatu nesplnila.

6.2 K nesplnéni podminek pro uréeni advokdta

Jak jiz soud uvedl v 4vodu, v minulosti se opakované zabyval pfipady, kdy zalobkyné
netspésné zadala zalovanou o urceni advokata za tplatu po 1. 1. 2024 a nedolozila jména
dvou advokétt. Zalobkyné v ¥Hzenich o téchto d¥ve posuzovanych vécech uplatnila téméf
identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitnuty napft. rozsudky z 22. 8. 2024,
. 10 A 41/2024-47, z 30. 9. 2024, &j. 14 A 43/2024-51, z 21. 10. 2024, ¢&j. 18 A 17/2024-42, =z
14. 11. 2024, ¢. 11 A 70/2024-41, z 25. 11. 2024, &j. 17 A 43/2024-31, z 28. 11. 2024, ¢;. 10 A
9/2024-37, z 23. 1. 2025, ¢j. 15 A 57/2024-53, ze 14. 5. 2025, ¢j. 18 A 88/2024-51, z 20. 5.
2025, &. 11 A 128/2024-43, a z 29. 5. 2025, ¢j. 10 A 99/2024-40.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptsobem
reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud
nema zadny duvod se od svych drive vyslovenych zavér odchylit, a proto v tomto rozsudku
pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
citovanych rozsudkd.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni fadé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluZeb jinak (dale jen ,,7adatel®), ma pravo, aby mu
Komora na zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) prani sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych
advokatii.

Z citované pravni Upravy tedy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se
neuspeésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponn dvou
oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha urceni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zdkona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot svoji Z4dost podala na formul#i ,Zadost o pravni sluzbu za Gplatu pro fyzickou
osobu® a ani pozdéji v pribéhu fizeni netvrdila, Ze by narokovala bezplatnou pravni sluzbu.
To nelze dovodit ani z obsahu jejich podani.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zikona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem . 349/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti 31. 12. 2023. Pfed 1. 1. 2024 zikon moznost
pozadat o ustanoveni advokata za tplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urdeni advokata
dle § 18c zakona o advokacii za Gplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o
Yadost za Glelem zastoupeni pted Ustavnim soudem, a nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3
zakona o advokacii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, Ze neuspésné oslovila alespont dva advokaty (srov. napf. rozsudek
NSS 229.2.2024, ¢&. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle zalobkynina pfipadu se tato
podminka jevi jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co
zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nespliuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je
schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by
se mohl obracet na zalovanou bez vlastni snahy obstarat si advokata, by tcel § 18 odst. 2
zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, e by tuto podminku splnila. JiZ proto Zalovana nemobhla jejim ¥4dostem
vyhovét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za uplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto divodu se proto
nemohlo jednat o pripad hrazeni odmény advokata staitem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se
beztspésné pokousela oslovit alesponn dva advokaty. Nebot zalobkyné nic takového
nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své zadosti.

Neni pravda, ze soudy dosud nevyftesily otazku, zda se novela zakona o advokacii méla, ¢i
v M M 4 b / Vv v 4 4 4 4 i
neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gcelem vytvoreni pravniho ramce i pro

. /v cv/ ’ ’ . v : / v/
majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, ze novelizované znéni
zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec i pro zadosti o urceni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani pavodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii 1 po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak
nebrani zadatelam domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu
s nalezem Pl. US 44/21. Pokud zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2 soud na tom nevidi nic nezakonného
¢i snad protitstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz odkazuje na
pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak ztejmé rozdéleni urceni

4 4 4 4 \4 v /. 4 v . v
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. O mezeru v zakoné se zjevné
nejedna.

Soud tedy jiz po nékolikaté opakuje, Ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd,
kteri odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout nepovazuje za protiustavni. Jde naopak o
logicky a pfiméfeny pozadavek, jak jiz uvedl vyse. Proto neshledal divod k predlozent véci
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ostatné ani sama zalobkyné neuvadi zadné
konkrétni a srozumitelné divody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢.
349/2023 Sb. mélo byt v rozporu s Gstavnim poradkem. Soudu neni jasné, pro¢ zalobkyné
svymi opakujicimi se zadostmi neustale zatéZzuje zalovanou, aniz by se fadné a vérohodné
pokusila si nejdfive pravni pomoc za Gplatu obstarat sama.

Konelné k argumentaci zalobkyné stran vcasnosti soud uvadi, ze zalobkyné byla povinna do
v/ . /4 M /. /7 v/ 4 v 4 4 4 ’
zadosti uvést jak datum zahajenti rizeni, tak datum doruceni posledniho rozhodnuti organu.
Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii je totiz vCasnost zadosti jednou z podminek, které
musi byt splnény, aby mohlo byt zadosti vyhovéno - bez ohledu na to, zda se jedna o pravni
sluzbu za {platu nebo bezplatné. Je ptritom na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila, Ze zadost
podala vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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43. Ackoliv zalobkyné specifikovala, ze véci, pro kterou ma byt advokat uréen, je ,kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢ j. 11 A 65/2024-40%,
nevyplnila podrobné informace pozadované v priloze ¢ 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara zadosti o uréeni advokata a formulare
podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady, konkrétné datum zahajeni fizeni a datum
doruéenti posledniho rozhodnuti organu (coz jsou informace rozhodné pravé pro posouzeni
vCasnosti zadosti). Nesplnila tak svou povinnost tvrzeni stran rozsahu udaja, které je zadatel
povinen zalované sdélit (pfi¢emz tyto tdaje vymezuji podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii

p¥ilohy vyhlatky).

44. Zalovana pak nepochybila ani tim, ze zadost vécné projednala. Je tfeba zdlraznit, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, ze zadost byla podana opozdéné. Pouze v bodé
5 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné neuvedla datum zahajeni fizeni ani
datum doruceni posledniho rozhodnuti - tedy Gdaje nutné k ovéreni vcasnosti. Z zadosti
ptitom nebylo zfejmé, zda kasa¢ni stiznost podala véas. Argumentace rozsudkem NSS ze 17.
5. 2023, §.9 As 122/2022-36, neni v tomto pripadé na misté. Zalovana neposuzovala
vCasnost zadosti svévolné - kvuli chybéjicim (dajum ji nemohla viibec posoudit. Ackoliv v
v/ /v v i 4 v 4 4 v A v
fizeni zalobkyné nesplnila podminky pro urceni advokata a zalovana ji proto nevyhovéla,

v v 4 o / v 4 v v/ v / M 4 4
nebyl soudasné dan davod, pro ktery by zalovana méla zadost bez vécného projednani
zamitnout [zalobkyné zde patrné odkazovala na zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radul.

45. Nad ramec vyse uvedeného soud pfipomina, ze kazdy z dtivodu pro neurceni advokata podle
§ 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 zakona o advokacii postadi sam o sobé k tomu, aby
zalovana zalobkyniné zadosti nevyhovéla. Pokud tedy zalobkyné neprokazala, ze byla
odmitnuta dvéma advokaty, i pripadny dukaz v¢asnosti podané zadosti by bez dalsiho nemél
zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

46. Zcela na zavér soud uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
o M M 4 v 4 4 v/ v v v 4
zpusobovat jeho nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Presvédcent
zalobkyné o nicotnosti napadeného rozhodnuti je zcela mylné. V pripadé napadeného
rozhodnuti totiz existuje zakonny podklad pro jeho vydani, jimz je shora citovana pravni
/ \4 4 4 v .. / vV 4 v/ M v 4
Uprava obsazena v zakoné o advokacii, podle které zalovana rozhodla o zadosti o urceni
advokata.

7. Zavér a naklady rizeni

47. Soud z uvedenych diivodt neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

48. O nakladech Fzeni rozhodl soud vjrokem II. podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalovana byla ve véci
plné Gspésna, avsak nevznikly ji Zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni
¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



