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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX
zastoupena advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Plotni 332/73, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. dubna 2025, ¢. j. MHMP 290553/2025.

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I Shrnut{ skutkovych okolnosti

Zalobkyné mé statni p¥islu$nost statu Izrael. Zije ve Spojenych stitech americkych.
Prarodice zalobkyné se narodili na izemi Podkarpatské Rusi (v dobé jejich narozeni
soucasti Rakousko-Uherska v roce 1909 a 1911 nebo 1914), roku 1935 opustili
Podkarpatskou Rus a prestehovali se do Palestiny. Tam se prarodi¢im zalobkyné
roku 1938 narodila dcera (matka zalobkyné). Toto izemi se nasledné po roce 1945
stalo Zakarpatskou Ukrajinou a tak bylo pfipojeno ke Svazu sovétskych
socialistickych republik.

Zalobkyné udinila dne 18. 2. 2022 prohlseni o nabyti statniho oblanstvi podle § 32
zékona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o statnim obéanstvi), a to na Utadé méstské sti Praha 1
(dale téz ,prvostupriovy organ®). Dne 28. 2. 2022 vydal prvostuptiovy organ usnesent,
& j. UMCP 87737/2022, jez nabylo pravni moci dne 16. 3. 2022. Ode dne nabyti jeho
pravni moci bylo spravni fizeni pferuseno na dobu Sesti mésica, pricemz zalobkyné
byla vyzvana, aby odstranila vady tizent, které prvostupniovy organ shledal. Jednalo
se o nasledujici chybéjici podklady pro rozhodnuti: oddaci listy rodi¢t a prarodic¢t
zalobkyné, doklad o zméné ktestniho jména dédecka zalobkyné, doklad o tom, ze
zalobkyné nema statni oblanstvi Slovenské republiky a opéni prohlaseni nebo
domovsky list jejich prarodica.

V navaznosti na vyse uvedenou vyzvu zalobkyné dne 25. 7. 2022 ptedlozila oddaci
listy rodi¢t a prarodi¢t. Zaroven doplnila doklad potvrzujici, ze neni oblanem
Slovenské republiky. Sdélila vSak, Ze neni mozné predlozit doklad o zméné jména
jejiho dédecka. Dle zalobkyné totiz ,neexistuje Zddny samostatny doklad, ktery by
vyslovné osvédcoval tuto zménu krestnibo jména z XXX (coZ je zapsino v knize
narozeni matriky mésta Chust) na ,XXX* (coZ je uvedeno na matricnich dokladech stdtu
Izrael“. Zalobkyné rovnéZ reagovala na prvostuptiovym organem shledany nesoulad
vudajich o datu narozeni dédecka, kdyz archivni osvédéeni Statniho archivu
Zakarpatské oblasti obsahuje tdaj , XXX 1909%, zatimco matri¢ni doklady statu Izrael
uvadéji datum XXX 1909“. Z toho duvodu doplnila také ovérenou kopii knihy
narozeni z archivu. Uvadi, ze pivodni zapis v této knize obsahuje datum shodné
s datem uvedenym na matri¢nich dokladech statu Izrael. K vyzvé k predlozeni
op¢niho prohlaseni nebo domovskych listt jejich prarodiét zalobkyné zdtraziovala
nespravnou interpretaci ,Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. 6. 1945,
publikované pod ¢. 186/1946 Sb.“ (dile téz ,Smlouva zroku 1945%) ze strany
prvostupriového organu. Dle zalobkyné je nutné dané ustanoveni Smlouvy z roku
1945 interpretovat tak, ze jeji prarodice nepozbyli deskoslovenske statni oblanstvi.

Dne 8. 3. 2023 vydal prvostuptiovy organ usneseni, ¢. j. UMCP1/85117/2023 (dale
téz proostupriové rozhodnuti), kterym fizeni zastavil z divodu neodstranéni
podstatnych vad zalobkynina prohlaseni. Dle nazoru prvostupnového organu tyto

vady branily v moznosti pokracovat v fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,s. 7.
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Zalobkyné nasledné dne 23. 3. 2023 podala proti vyse uvedenému usneseni odvolani,
a to zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti v ném obsazenych zavért, a rovnéz
z duvodu nespravného pravniho posouzeni a nezakonnosti daného usneseni.

Dne 2. 4. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl zalobkynino
odvolani a usneseni prvostupniového organu potvrdil.

11 Shrnuti obsabu Zaloby
Zalobkyné proto dne 9. 6. 2025 podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu.
Ve své zalobé se zalobkyné vénuje nasledujicim zalobnim bodam.

Nejdtive zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze
wzalovany nespravné a zcela nelogicky vybodnotil skutkovy stav, kdyz ze Zalobkyni
predloZenych listin nepovazoval za prokdzan[y] pribuzensky pomér mezi Zalobkyni a
jejimi Ceskoslovenskymi predky”.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze z predloZenych matriénich listin lze ,nad miru
dtvodné pochybnosti“ vyvodit pribuzensky vztah mezi ni a jejimi éeskoslovenskymi
predky. Zalobkyné shledava, Ze Zalovany se ¥idil dtkazni teorii ,zjidténi Gplného a
presného stavu® (zasada objektivni pravdy), ktery byla obsazena v § 32 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery predchazel nyni Gcinnému predpisu.
Zduraznuje proto § 50s. t. ve spojeni s § 2 a 3 s. f., kde je zakotvena zasada materialni
pravdy. Z ni vyplyva, ze spravni organ ma stav véci zjistit tak, aby o ném nebylo
divodnych pochybnosti. Proto zalobkyné namita ,prepjaté formalistické lpéni®
zalovaného na vytykanych rozporech jako dikaz o pouziti vyse uvedené zasady
objektivni pravdy, a tedy snahy o zjisténi skutkového stavu absolutnim zpusobem.

Ve vztahu k hodnoceni dikazti zalovanym zalobkyné uvadi, ze nebylo ze strany
v / o / v v .. . e, . ,
zalovaného vibec reflektovano, ze kaZdi zlistin wvznikla v jiném jazykovém,
naboZenském a kulturnim prostredi”.

Zalobkyné odkazuje na &4st napadeného rozhodnuti, kde na strané 9 v odst. 4
zalovany uvedl, Ze se ,neshoduje jméno, datum narozeni ani jméno otce dané osoby*.
Rozchazet se mély rovnéz ,,idaje o datu narozeni druhého z prarodicu“. Dale reaguje
na odst. 2 na téze strané, kde zalovany shledal uvedeni povolani otce dédecka
zalobkyné byt ,prili§ obecnou“ informaci, ,ktera nedoklada zadnou konkrétni
identitu osoby*.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze tvrzeni Zalovaného o rozporu mezi Gdaji jejiho dédedka
nijak neplyne z obsahu spravniho spisu. Hovofi pouze o rozporu mezi zapisy
v matrice mésta Chust a (daji obsazenymi v matriénich dokladech statu Izrael, tedy
ktestni jméno zalobkynina dédecka a jeho otce. Uvadi, Ze datum narozeni jejiho
dédecka (fj. XXX 1909) je shodné obsazeno na vSech matriénich dokladech. Za
»jediny sporny doklad“ oznacuje vypis Statniho archivu Zakarpatské oblasti.

K neuznani tdaje o profesi otce dédecka zalobkyné uvadi, Ze zalovany ,pomiji poméry
v daném obdobi a lokalité. Je totiz vyrazné méné pravdépodobné, Ze by se v proni poloviné
dvacatého stoleti v okresnim mésté na Podkarpatské Rusi nachdzelfy] dvé osoby vlastnici
automobil, které by mély totéZ prijmeni a syna s totoznym datem narozent, nez Ze jde o
tutéZ osobu, kterd ma na uberské uredni listiné krestni jméno madarské a na izraelské,
resp. palestinské uredni listiné krestni jméno hebrejské*.
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Dale zalobkyné odkazuje na § 3 zakonného clanku L z roku 1879, o uherském
/Ceskoslovenském/ statnim obcanstvi. Uvadi, ze dle tohoto ustanoveni je ,relevantni
pouze statooblansky status otce, narodilo-li se dité jako manZelské“. Z tohoto duvodu
v M 7/ v 4 7/ / *o Vv
nepovazuje za relevantni Gvahy zalovaného vztahujici se k 4dajim prababicky.

Také se neztotoznuje s argumentaci zalovaného tykajici se rodného prijment jejiho
otce. Na oddacim listu zalobkyné je totiz uvedeno jeho rodné pfijmeni , XXX,
zatimco na rodném listu Zalobkyné je uvedeno pijmeni ,XXX¢. Zalobkyné
k tomuto uvadi, ze z tohoto muaze plynou nejvyse to, ze si jeji otec zménil ptijmeni
jesté v dobé pred jejim narozenim.

Zalobkyné rovnéz namita poruseni zasady procesni ekonomie. Dale namita postu

y p Yy P postup
v 4 4 Vv / 4 4 o o

prvostupniového organu i zalovaného v rozporu se zasadou hodnoceni dikaza, tedy

A \4 /. .V v /7 / .

ze tyto nebyly hodnoceny kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech,

jak to stanoveni § 50 odst. 4 s. 1.

Dalsimi divody, z kterych zalobkyné usuzuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
je nezohlednéni skutenosti, ze zalobkyninym predkim svédéi domnénka
Ceskoslovenského statnitho obdanstvi, a to na zakladé jejich mista narozeni,
nerespektovani vySetrovaci zasady vramci spravnitho fizeni, jak ze strany
prvostupniového organu, tak ze strany zalovaného, a konecné nespravna aplikace
ustanoveni Smlouvy z roku 1945, spocivajici v chybném stanoveni osobni pasobnosti
této smlouvy, jelikoz tato neméla byt vztahovana na osoby, jez k rozhodnému dni
jiz nadale nemély na Gzemi Podkarpatské Rusi trvalé bydlisté

Zalobkyné uvadi, ze zalovany v rozporu se spravnim spisem dosel k zavéru, ze nebyl
pripojen zadny doklad prokazujici datum a zptsob nabyti ¢eskoslovenskeho statniho
obcanstvi. Namita totiz, ze k prohlaseni byl pfipojen rodny list jejitho dédecka,
dokazujici, ze se tento narodil ve mésté Chust na Podkarpatské Rusi, tedy na tzemi
Ceskoslovenska. Argumentuje rovnéz znénim § 2 tehdy platného ustavniho zakona
¢.236/1920 Sb. z. a n., kterym se doplnuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenske (dale
. ’ ;s 7 v « ’ ’ NI 7 ’ ’ .
jen yistavni zdkon ¢ 236/1920%). Dané ustanoveni fika: ,,O osobdch, které se narodily
nebo narodi na vizemi Ceskoslovenské republiky, md se za to, Ze jsou statnimi obcany
Ceskoslovenskymi, neni-li prokdzdino, Ze narozenim nabyly jiného statniho obcanstvi.”
Odkazuje zde také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j.
4 As 19/2004-157. Z néj podle ni a contrario vyplyva, ze je zapottebi pfi urcovani
statoobcanského postaveni osoby v ramci rozhodného obdobi aplikovat vyse
citovanou domnénku statniho obcanstvi. Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzeni
v / \4 ) 4 V. 4 4 v . v c 7 Vv
zalovaného, ze neunesla dukazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze jeji prarodice
byli eskoslovenskymi statnimi oblany. Dodava, ze ./njeprokdzalo-li se v spravnim
Yizeni Setvenim, Ze prarodice, potazmo dédecek Zalobkyné nemobl byt Ceskoslovenskym
statnim oblanem, nutno na néj nahlizet jako na Ceskoslovenského statniho obéana“. Zde
odkazuje na nalez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13.
11. 1922, &. 15684. Zalobkyné tak nesouhlasi s nazorem zalovaného, ktery pozadoval
*1V?/ 4 4 4 v /4 4 4 v N4 *Vo
nejdrive prokazat domovské pravo a ceskoslovenské statni obcanstvi jejich prarodicu,
S e .
a teprve poté pripustil aplikaci Smlouvy zroku 1945. Shledava tento postup
rozpornym s vySe citovanym § 2 Gstavniho zidkona ¢. 236/1920. Zalobkyné ma
v 4 4 4 v 4 / *Vo 4 4 M4
Ceskoslovenske statni obcanstvi svych prarodicu za prokazané, a proto dle jejiho
’ v 4 /. |83 ’ v /7 Vv v 4 /4 Vv -
nazoru mél zalovany zahajit statoobcanské Setreni v dané véci.
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Dale se zalobkyné vénuje posouzeni pusobnosti Smlouvy z roku 1945. Ma totiz za
to, ze na jeji prarodice se tato smlouva nevztahovala. Podotyka, ze tato smlouva
neobsahuje explicitni stanoveni osobni pusobnosti. Proto lze tuto uréit pouze
interpretané, k ¢emuz muize byt voditkem ¢l. 2 Protokolu k dané smlouvé. V ném
je zakotvena moZnost opce pomoci opéniho prohlaseni. Zalobkyné cituje &l. 2 alinea
1 vétu prvni daného Protokolu, kde se stanovi: ,,Osoby slovenskej a ceskej narodnosti,
ktoré sit prislusné (maji trvalé bydlisko) na vizemie Zakarpatskej Ukrajiny, maji pravo
optovat’ pre Stitne ob&anstvo Ceskoslovenskej republiky a to do 1. janudra 1946.°
Zalobkyné srovnava slovensky text smlouvy s dal$imi dvéma oficidlnimi jazyky této
smlouvy, kterymi byla ukrajinstina a rustina. Je tedy toho nazoru, ze ,ztrdta
Ceskoslovenského statnibo obclanstvi se dle Smlouvy vztahovala pouze na osoby, které
v rozhodném obdobi Zily na vizemi Zakarpatské Ukrajiny, resp. tam mély trvalé bydlisté*.
Jeliko? viak prarodiée Zalobkyné z Ceskoslovenska odesli jiz v roce 1935, co? je
zdokumentovano v Rejstriku obyvatel statu Izrael, nemohli tito ke dni podpisu
smlouvy (29. 6. 1945) ani ke dni jeji GCinnosti (30. 1. 1946) na Gzemi Zakarpatské
Ukrajiny zit ani tam mit trvalé bydlisté. Prarodice zalobkyné tak nemohli pozbyt
Ceskoslovenske statni oblanstvi, protoze se na né dana smlouva nevztahovala.

Zalobkyné dale uvadi, %e si je védoma existence vladniho natizeni & 61/1945 Sb., o
pHpravé opce podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o
Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. 6. 1945 (dale jen ,narizeni & 61/1945%). Dle tohoto
nafizeni byla stanovena moznost do 1. 1. 1946 optovat pro Ceskoslovenské statni
obcanstvi. Tato moznost se tykala Ceskoslovenskych obcant ceské nebo slovenske
narodnosti, jez dne 29. 6. 1945 méli trvalé bydlisté nebo domovské pravo v nékteré
z obci, které mély byt zaclenény do Ukrajinske sovétske socialistické republiky na
zakladé Smlouvy z roku 1945. Zalobkyné viak upozorfiuje, ze dané natizeni je jen
podzakonnou normou, zatimco odkazované ustanoveni mezinarodni smlouvy
vykazuje pravni silu vyssi. Je zde tedy zapotrebi reflektovat aplikaéni prednost
Smlouvy z roku 1945 pred vladnim nafizenim ¢. 61/1945.

Zalobkyné nesouhlasi se vztaZenim zavérd Krajského soudu v Brné obsaZeného
v jeho rozsudku ze dne 3. 12. 2020, . j. 62 A 169/2018-46, na jeji pripad. Na rozdil
od pripadu jejich prarodicu si totiz v Krajskym soudem v Brné posuzovaném pripadé
dané osoby nezménily trvalé bydlisté tak, Ze se nachazelo mimo izemi Zakarpatské
Ukrajiny.

Zalobkyné dale na podporu své argumentace ohledné nepozbyti eskoslovenského
obdanstvi jejimi prarodidi cituje vybrané pasaze z ¢eskoslovenské a sovétské odborné
literatury. Vyvozuje z ni, Ze statni prislusnost Sovétského svazu nabyli jen ti ob¢ané
Ceskoslovenska, kteff na tzemi Zakarpatské Ukrajiny trvale Zili. Prarodide
zalobkyné vsak v predmétné dobé jiz pres deset let zili v jiném staté. Cituje pasaz
z knihy CERNY, Jan a Viclav CERVENKA, ed. Stitni obanstvi CSSR: uceleny
vyklad pravnich pfedpisti, upravujicich ceskoslovenské statni obcanstvi. Praha:
Orbis, 1963, str. 64: ,/Cleskoslovensti obéané, kterd opustili vizemi Zakarpatské Ukrajiny
pred 29. Cervnem 1945 a Zili potom na sizem{ Ceskoslovenska, ziistali Ceskoslovenskymi
statnimi obcany bez obledu na ndrodnost a dvivéjsi domouvskou prislusnost.“ Rovnéz
zminuje, ze autori této knihy pojednavaji o tom, ze ,Smlonva neméla Zadny vliv na
Ceskoslovenské obcany, Ceské a slovenské ndarodnosti, kteri k datu podpisu Smlouvy méli
na vizemi Zakarpatské Ukrajiny pouze domouvské pravo, pficem? jiz ili na tizemi Cech,
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Moravy nebo Slovenska.“ Zalobkyné v této souvislosti podotyka, e atkoli autofi
vyslovné nezminuji situaci, kdy ma ceskoslovensky obcan dlouhodobé trvalé bydliste
v jiném staté a na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny ma jiz jen domovské pravo, lze dle
jejtho nazoru povazovat tyto situace za obdobné, a proto vyse uvedené vztahnout i
na nyni posuzovanou vec.

Z vyse uvedeného divodu tak ma zalobkyné za to, ze po ni nemélo byt pozadovano

v v 4 v 7/ v v 4 *Vo \4 v 4 4 /4 M
predlozeni opcniho osvédceni prarodict. Proto dle zalobkyné spravni organ nejednal
v souladu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 s. f.) a se zasadou uplatiiovani pravomoci
v souladu s Gicelem, k némuz mu byla zakonem svétena (§ 2 odst. 2 s. t.).

III.  Obsah prvostupriového rozhodnuti

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti (usneseni) vydaného dne 8. 3. 2023, kterym
bylo zastaveno spravni fizeni ve véci zalobkyné, vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti.

V oduvodnéni usneseni je uveden jednak vycet dokladd, které zalobkyné predlozila
soucasné s ué¢inénim prohlaseni o nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky. Jednalo
se o:

Prohlaseni ve smyslu § 32 zakona o statnim obcanstvi
Rodny list zalobkyné

Oddaci list zalobkyné

Rodny list matky zalobkyné

Vypis z evidence obyvatel Izraele s (daji dédecka zalobkyné
Rodny list dédecka zalobkyné

Rodny list babicky zalobkyné

Vypis z evidence obyvatel Izraele s Gdaji babicky zalobkyné
Kopii cestovniho pasu zalobkyné

Plnou moc

Pravodni dopis

Ve lhaté Sesti mésict pak méla zalobkyné na zakladé vyzvy prvostupniového organu
ze dne 28. 2. 2022 dolozit original ¢i ovérenou fotokopii oddaciho listu jejich
prarodict a rodi¢t. Dale méla predlozit opéni osvédceni ¢i domovsky list XXX a
XXX. Rovnéz byl pozadovan doklad o zméné jména XXX a doklad o tom, ze
zalobkyné neni statni pfislusnici Slovenské republiky.

Zalobkyné dne 25. 7. 2022 prostfednictvim svého zmocnénce doloZila oddaci list
svych prarodi¢t, oddact list svych rodiét, vypis z knihy narozeni dédecka a doklad o
neexistenci slovenského statniho obcanstvi. Prvostupniovy organ dosel k zavéru, ze
byla dodana pouze ¢ast pozadovanych dokladi. Z toho divodu shledal neodstranéni
podstatnych vad Zalobkynina prohlaseni.

IV.  Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany zdlraziiuje, Ze Zalobkyné byla povinna prokédzat svou pokrevni linii
k prarodi¢iim a také skutecnost, Ze jeji predci byli ke dni 31. 12. 1992 statnimi oblany
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Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyli deskymi statnimi obcéany ani

slovenskymi statnimi obc¢any. Dle zalovaného matri¢ni doklady, které by prokazaly

ptribuzensky vztah zalobkyné a jejich predkt neni mozné obstarat z Gfedni

povinnosti, a ztoho divodu nemuze zalobkyné namitat, ze ji spravni organ
/4 v v v v 4 v / o

neopravnéné vyzval k predlozeni potfebnych doklada.

Zalovany uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nevyplynul zadny doklad prokazujici
datum a zpusob nabyti ¢eskoslovenského statniho obéanstvi u jednoho z prarodict
nebo rodicu zalobkyné.

Zalovany dale vyjad¥il pochybnost o totoznosti nékterych Zalobkyninych predkd.
Uvedl, ze ,z odvolatelkou predloZenych matricnich dokladi vyplyvalo rozdilné jméno
jejiho dédecka (XXX x XXX) i rozdilné datum jeho narozeni (XXX 1909 x XXX. 1909).
Nesoublasilo ani krestni jméno otce dédecka odvolatelky, které je v izraelském vimrinim
listu dédecka uvedeno jako XX X ale v archivnim osvédceni Statniho archivu
Zakarpatské oblasti jako ,XXX*.

Zalovany shledal postup prvostuptiového organu, ktery v ndvaznosti na nedplnost
dolozenych podkladt vyzyval zalobkyni k dodani potfebnych dokumentt, jako
spravny. Jako dostatecnou shledal i sestimési¢ni lhttu, kterou prvostupniovy organ
zalobkyni poskytl k doplnéni pozadovanych podkladt.

Dne 23. 7. 2022 zalobkyné v navaznosti na vyse uvedenou vyzvu predlozila oddaci
list prarodiét a rodi¢t opatteny ufednim prekladem z hebrejstiny do CeStiny.
Dolozila také sdéleni Okresniho Gradu Bratislava, odbor vseobecné vnittni spravy ze
dne 1. 3. 2022, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani osvédCeni o statnim
obcanstvi Slovenskeé republiky. Duvodem k zamitnuti byla skutecnost, ze zalobkyné
nebyla statni prislusnici Slovenskeé republiky.

V souvislosti se zménou krestniho jména zalobkynina dédecka z ,XXX* na ,XXX*
zalovany shledal, ze zalobkyné ,ve svém podini ze dne 23. 7. 2022 uvedla, Ze tento
doklad predloZit nemiize, nebot’ Zidny takovy samostatny doklad, ktery by vyslovné
osvédcoval zménu kiestniho jména z ,XXX* uvedeného v rodné matrice mésta Chust na
jméno XXX, které je uvedeno na izraelskych matricnich dokladech, neexistuje. Dle
odvolatelky doslo k této zméné pri emigraci do Izraele (tehdejsi Palestiny), pricemz bylo
béznou praxi, pokud si emigranti po prichodu do Palestiny zménili sva krestni jména na
jména hebrejskad, a to bez jakékoliv formalni Zadosti & zapisu. K nespravnému datu, resp.
mésici narozeni svého dédecka odvolatelka uvadi, Ze se zjevné jednd o chybu v prepisu,
nebot’ jak se poddvd z kopie prvodniho zipisu v rodné matrice (kterou odvolatelka
priklada), je mésic narozeni uveden jako ,XXX*, ¢ili XXX, pricem? zjevné doslo k chybé
pri prepisu matricnibo zdpisu, resp. pri jeho prekladu z madarstiny do ukrajinstiny
pracovniky archivu. S vyjimkou archivniho osvédceni se vsechna data narozeni dédecka
odvolatelky dale shoduji. K rozporu ve jménu otce svého dédecka (1. ,XXX“ v rodné
matrice mésta Chust a XXX prip. , XXX v matricnich dokladech stitu Izrael)
odvolatelka ddle uvedla, Ze na izraelskych dokladech bylo uvedeno naboZenské (hebrejské)
jméno této osoby, a to nejen z divodii naboZenskych, i asimilacnich, ale rovnéz z divodu,
Ze jméno XXX md v hebrejstiné hanlivy, resp. vulgarni vyznam. Odwvolatelka dile
odkazuje na oddact list svych prarodicii ze kterého se poddvd, Ze otec dédecka mél bydlisté
ve méstu Chust (z bebrejstiny prepsano jako ,Host) a rovnéz, Ze jeho zaméstnanim byl
sautomobil®, coz se shoduje s idaji zapsanymi v rodné matrice mésta Chust, kde je uvedeno
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stejné bydlisté a povolani jeho otce jako ,,majitel najemného vozidla®. Tedy i pres vyse
uvedené ma odvolatelka za to, Ze osobu jejiho dédecka lze bezpochyby ztotoznit.“

Zalovany uvedl, Ze po studiu spravniho spisu shledal, Ze Zalobkyni nebyly odstranény
vyvstalé pochybnosti tykajici se totoznosti nékterych jejich predka, zejména ohledné
jména jejtho dédecka. Podotykal, ze sama zalobkyné uvedla, zZe nema k dispozici
v/ ’ Y - vV . . .

zadny doklad o zméné tohoto jména, a odkazovala na béznou praxi mezi emigranty
do Palestiny. Takovéto vysvétleni zalovany nepovazoval za prikazné.

Rovnéz nebylo dle zalovaného postaveno najisto, jaké jméno mél otec dédecka
zalobkyné. Zduvodnéni podané zalobkyni, kdy argumentovala pravdépodobnou
zménou z divodu vulgarniho vyznamu v hebrejsting, shledal zalovany byt pouze
ni¢im nepodlozenou Gvahou.

Zalovany nepovaZoval za dostate¢né prikazny ani Gdaj o povolani otce dédetka
zalobkyné, kdy bylo uvedeno ,majitel najemného vozidla, resp. automobil®, jelikoz
tato informace (4daj o profesi) je dle jeho nazoru pfilis obecnou a nelze z ni vyvodit
konkrétni identitu dané osoby.

Zalovany se rovné? pozastavil nad pHjmenim Zalobkyné ,XXX. Uvedl, Ze z Gidaje
v oddacim listé zalobkyninych rodiét vyplyva, ze rodné pfijmeni otce je ,XXX“ a
rodné prijmeni matky ,XXX“. Z oddaciho listu zalobkyné vyplynulo, ze tato do
manzelstvi vstupovala svobodna a jeji pHjmeni bylo XXX Zalovany proto konstatuje:
»Bylo by proto daile vhodné doloZit i pripadnou zménu prijmeni rodici odvolatelky pred
jejim narozenim a osvétlit tak skutecnost, z jakého diivodu nese odvolatelka privé
prijmeni XXX©.

Rozpornym shledal zalovany i 4daj o datu narozeni zalobkyniny babicky, kdyz

izraelsky oddaci a Gmrtni list obsahuje datum XXX 1914% zatimco osvédceni
Statniho archivu Zakarpatské Ukrajiny datum , XXX 1911

Zalovany tak dosel k zavéru, Ze pokud ,by se v pipadé jednotlivych predlozenych listin
jednalo o jednu ziejmou nesrovnalost, napr. v datu narozeni dédecka ziistavitelky, mohblo
by se jednat pouze o administrationi pochybeni & chybny prepis matricnibo zaznamu. V-
daném pripadé, kdy se na matricnich a dalsich predloZzenych dokladech neshoduje jméno,
datum narozeni ani jméno otce dané osoby, a kdy se rounéz rozchdzi i idaje o datu
narozeni drubého z prarodici, vzbuzuji vsechny tyto skutecnosti ve svém soubrnu
diivodnou pochybnost o totoZnosti predkit odvolatelky a o existenci pribuzenského vztabu
mezi odvolatelkou a témito osobami.“ Zaroven zduraznil, ze dikazni bfemeno tizi
zalobkyni a z toho dvodu je to pravé ona, kdo musi dané adaje prokazat. Proto
zalovany oznadil neprokazani vztahti mezi jednotlivymi pfedky zalobkyné, stejné
jako neprokazani jejich totoznosti bezrozpornym zptsobem, jako podstatnou vadu
jeji zadosti. Souhlasil tedy s prvostupfiovym organem, ze tato vada branila dalSimu
pokracovani v fizeni.

K odvolaci namitce neopravnéné vyzvy k predlozeni domovského listu nebo opcniho
prohladeni Zalovany uvedl, ze neshledal tento pozadavek nepfiméfenym ani
nezakonnym. K tomuto poskytl na str. 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujici vysvétleni: ,Prdvé domouvskym listem se totiz historicky prokazovalo

domouské pravo ¢i téZ domovskd prislusnost k dané obci, pricemz institut domouvského
prava byl zrusen byl aZz k 1. 1. 1949. U fyzickych osob, jejichZ pobyt na tizemi Ceské
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republiky byl ukoncen pred rokem 1949, a analogicky také u osob, které v tomto obdobi
ziskaly domouvské pravo na iizemi Ceskoslovenské republiky, ani? na tomto dizemi
fakticky pobyvaly, je tedy rozhodné privé domouské pravo, které trvalému pobytu
historicky predchizelo, kdy? pravni ¥id na iizemi dnesni Ceské republiky v predmétné
dobé, tj. do 31. 12. 1948, pojem trvaly pobyt neznal. Podstatny pro tuto sipravu pak byl
predevsim distavni zakon & 236/1920 Sb. kterym se doplriuji a méni dosavadni ustanoveni
o nabyvini a pozbyvini statniho oblanstvi a prava domouvského v republice
Ceskoslovenské a ktery po vzniku Ceskoslovenské republiky uréoval, které osoby nabyly
Ceskoslovenské statni oblanstvi. S obledem [na] ustanoveni § 1 odst. 1 dstavniho zikona ¢
236/1920 Sb. [z. a n.], platilo, Ze statnimi obcany ceskoslovenskymi jsou ode dne 28. ¥ijna
1918 osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té doby nepretrZité maji
domouské pravo v vizemi nékdejsiho mocnarstvi Rakousko-uberského, jez ndlezi nyni
Ceskoslovenské republice.

Zalovany tedy vyjadiil nizor, e na prvnim misté je zapotiebi ,bez jakékoli
pochybnosti“ prokazat domovské pravo zalobkyninych prarodidt na Gzemi
Ceskoslovenska, a a% poté je mo¥no ptpadné aplikovat Smlouvu z roku 1945. Zde
zalovany pripousti moznost domovské pravo prokazat i jinym zplisobem nez
domovskym listem (naptf. osvédéenim o statnim obdanstvi nebo zaznamem
v seznamu domovskych ptislusnikd).

K zalobkyniné odvolaci namitce ohledné ruského a ukrajinského text Smlouvy
z roku 1945 zalovany argumentuje § 1 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 61/1945. Pojednava
o zakotveni moznosti opce a dodava, ze samotna skutecnost, ze zalobkynini predci
zili v ciziné, nedoklada, ze z duvodu neprovedeni opce tito o Ceskoslovenské statni
obcanstvi nemohli prijit. V této souvislosti zalovany uvadi jako priklad vyse citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci 62 A 169/2018. Moznost aplikace v ném
obsazenych zavéra na nyni posuzovanou véc spatfuje v tom, ze ,/v] Zalobé, kterou
posuzoval Krajsky soud v Brné, i pres nespornost domovského prava otce Zalobkyné v
tehdejsi Podkarpatské Rusi (coZ se, nutno pripomenout, v tomto konkrétnim pripadé u
predki Zalobkyné dosud nepodarilo prokdzat), doslo dle soudu k pozbyti ceskoslovenského
statniho obéanstvi na zikladé shora wvedené smlouwvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
SSSR o Zakarpatské Ukrajiné i presto, Ze byl otec Zalobkyné od roku 1939 proti své viili
véznén na Sibiri, tj. tim spise nemohl pro Ceskoslovenské statni obéanstvi optovat.”

V. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni trva na skutelnostech, ze kterych vychazel pti
posuzovani zalobkynina odvolani.

Zalovany zdtraziiuje, e Zalobkyné je k nabyti statniho oblanstvi povinna prokézat
svou pokrevni linii k pfedkim a zaroven musi prokazat, ze tyto osoby byly k 31. 12.
1992 statnimi oblany Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Znovu zdaraznil, Ze zalobkyni predlozené matri¢ni doklady vzbuzovaly divodnou
pochybnost ve vztahu k totoznosti jejich predkd, od kterych ma byt jeji narok na
nabyti obcanstvi odvozen. Na strané 3 svého vyjadreni dale zopakoval jednotlivé
Udaje, které dle jeho nazoru vzbuzuji ony pochybnosti. Tyto se tykaly totoznosti
dédecka ,XXX, zalobkynina pradédecka (otce dédecka), 1 zalobkyniny prababicky.
Dodal rovnéz, ze z oddactho listu zalobkyné lze odvodit pouze jméno a ptijmeni
jejich rodidt, nikoliv vsak datum nebo misto jejich narozeni.
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Rovnéz zalovany reagoval na zalobkyninu namitku irelevantnosti 4daji jeji babicky.
Neztotoznil se tak s tvrzenim zalobkyné, Ze na zakladé tehdy platného prava bylo
relevantnim jen statni obcanstvi otce ditéte, pokud se toto narodilo jako manzelske.

Zalovany proto shledal, Ze prvostupriovy organ dosel ke spravnému zavéru, ze se
zalobkyni nepodarilo pokrevni linii prokazat dostate¢né spolehlivym zptsobem.

Uvedl rovnéz, ze v pripadé, kdy by predlozené doklady obsahovaly ,jednu zfejmou
nesrovnalost® bylo by mozné tuto povazovat za pouhou administrativai chybu nebo
nespravny predpis data. Jelikoz vSak danych pochybnosti vyvstala cela tada,

/v 4 v Vv i / v o M Vo
vytvareni tyto v souhrnu pochybnost o totoznosti zalobkyninych predkd, stejné jako
o samotné existenci jejiho pfibuzenského vztahu k danym osobam.

Ve vztahu k zalobni namitce nespravného hodnoceni dikazt zalovany zduraznil, ze
z jeho postupu je naopak ztejmé hodnoceni diikazi podle vlastni Gvahy zalovaného,
kdy bylo zohlednéno vse, co v fizeni vyslo najevo a co zalobkyné predlozila v ramci
spravntho fizeni. K namitce ,prepjaté formalistického lpéni na jednotlivych
domnélych rozporech® zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2024, ¢. j. 14 A 161/2023-45. Z néj dle zalovaného plyne, ze v souvislosti
s nabyvanim obdlanstvi neni uplatfiovano spravni uvazeni, je pouze ovéfovano
splnéni zakonnych podminek. Ty vsak dle zalovaného nebyly zalobkyni v daném
pripadé splnény.

Dale zalovany podotyka, ze z titulu narozeni na uzemi Ceskoslovenska automaticky
4 /. 4 v /4 4 4 v 4 . 4 v 4
neni nabyvano Ceskoslovenské statni obcanstvi. Jen vznika domnénka, ze osoba
narozena na tomto uzemi je Ceskoslovenskym statnim obc¢anem. Tato domnénka
véak muze byt vyvracena. Ve vztahu ktéto otazce proto odkazuje na
. . . , . VV/ ’ ’
prvorepublikovou judikaturu - nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 1931,
¢. j. 7661/31, ktery byl v Bohuslavové sbirce publikovan pod ¢. A 9270/1931. Dle
daného nalezu ,narozeni na ceskoslovenském iizemi neni Zadnou skutecnosti, kterd by, 1
kdyz neni prokdzino, Ze osoba, kterd se zde narodila, nabyla narozenim jiného statniho
obcanstvi, zakladala této osobé Ceskoslovenské statni obcanstvt, nebot’ faktem narozeni na
v / / / v / / / v / / / / v
Ceskoslovenském tizemi se Ceskoslovenské statni oblanstvi nenabyva, nybrz se pouze
stanovuje domnénka, Ze osoba, kterd se zde narodila, je Ceskoslovenskym statnim
obéanem. Narozeni na Ceskoslovenském iizemi je pak pouze predpokladem, aby tato
pravni domnénka viibec vznikla. Tento predpoklad vsak zaroveri znamena, Ze tvrzent, Ze
ve 7/ / v / / / . V4 / v
urcitd osoba, ktera se na Ceskoslovenském iizemi narodila, a nebylo prokizino, Ze
narozenim nabyla jiné statni obéanstvi (tudiz je Ceskoslovenskym statnim obcanem), miize
4 / . / N o */ 7 v v 4 / 7/
byt vyvrdceno jakymkoliv zpiisobem prokazujicim, Ze tato osoba Ceskoslovenskym statnim
v / oV 4 /" .. v o v / Vé
obéanem neni nebo nemiize byt. Vyvratit ji tak lze napr. ditkazem, Ze osoba, kterd se této
domnénky dovoldvd, nabyla cizi statni obéanstvi po svém narozeni a toto statni obcanstvi
dosud ma, nebo ho sice také pozdéji pozbyla, ale Ceskoslovenské statni obcanstvi
prokazatelné jiz nenabyla.”

Rovnéz zalovany uvedl, ze ,uvedend pravni domnénka nabyt{ teskoslovenského stdatniho
obcanstvi se neuplatriovala u osob, u nichz mohlo byt nabyti (...) uréeno podle vseobecnych
pravnich predpisi“. Vyvozuje tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2006, ¢. j. 4 As 19/2004-157. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
yustanoveni § 2 dstavnibo zdakona ¢ 236/1920 Sb., nezaklada domnénku nabyti
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Ceskoslovenského statniho oblanstvi narozenim na iizemi Ceskoslovenské republiky u
osob, jejich? statni oblanstvl Ize urcit na zdakladé domouvské prislusnosti“.

Uvadi, Ze nejprve musel posoudit splnéni podminky nabyti ceskoslovenského
obcanstvi zalobkyninymi prarodiéi (dle § 1 dstavniho zakona ¢. 236/1920). Proto
zalobkyni vyzval k dolozeni domovského listu, pomoci néhoz by bylo mozné
/ / / *Vo / PP v v
prokazat domovské pravo prarodicd na Gzemi Ceskoslovenska, a z¢ehoz by
vyplyvalo i pfipadné nabyti ¢eskoslovenskeho statniho obcanstvi. Zaroven zalovany
vyjadril tezi, ze 1 vpfipadé nabyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi
zalobkyninymi prarodici nebylo jisté, zda jim toto oblanstvi svédéilo 1 v rozhodné

dobeé.

Ve vztahu kvyzvé zalobkyni k dolozeni podkladi se zalovany domniva, ze
nepochybil, protoze predkové zalobkyné se narodili na Gzemi, které jiz dnes neni
soucasti Ceské republiky.

V souvislosti s aplikaci Smlouvy z roku 1945 zalovany cituje zalobkyni zminovanou
pasaz napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,bez obledu na pripadnoun aplikaci smlouvy
mezi Ceskoslovensko republika a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. 6. 1945 (u které
odvolatelka namitd, Ze se na jeji prarodice nevztahovala a Ze jeji predci na jejim zakladé
své Ceskoslovenské stdtni obcanstvi nepozbyli) je nejprve nutno bez jakékoli pochybnosti
prokdzat domovské privo prarodicii odvolatelky na iizemi tehdejitho Ceskoslovenska,
resp. Zakarpatské Ukrajiny, a s nim i pripadné nabyti jejich Ceskoslovenského statniho
oblanstvi. [...] Teprve po prokdzini domovského prava a Cceskoslovenského statniho
oblanstvi prarodici odvolatelky je mozné na dany pripad pripadné aplikovat smlowvu ¢
186/1946 Sb.“

Zalovany opétovné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 62 A 169/2018-46.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho

4 4 v 4 4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s.7:s. ).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 32 odst. 1 zakona o statnim oblanstvi stanovi: ,,Probldsenim miize nabyt statni
obéanstvi Ceské republiky fyzickd osoba, kterd byla k 31. prosinci 1992 stdtnim obéanem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyla Ceskym stitnim obéanem ani stdtnim
obanem Slovenské republiky. Nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky timto zpiisobem
neni umoznéno fyzické osobé, kterd je ke dni ucinéni probliseni statnim obclanem
Slovenské republiky.”

Ust. § 32 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi stanovi: ,,Fyzickd osoba, jez je v primé linii
potomkem byvalého obéana podle odstavce 1, miiZe statni obéanstvi Ceské republiky nabyt
probldsenim, pokud nebyla Ceskym statnim oblanem ani statnim obcanem Slovenské

republiky.”
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Zakonodarce v divodové zpravé kust. § 32 zakona o statnim obdanstvi uvadi:
»Navrh pocitd jako dosavadni pravni viprava i s pripady, kdy bude nepochybné, Ze fyzicka
osoba byla ke dni zdniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. k 31. prosinci 1992,
Ceskoslovenskym statnim oblanem, ale nebude mozné podle prislusnych pravnich predpisi
zjistit, zda k tomuto datu méla Ceské statni obéanstvi nebo slovenské statni obcanstvi, tzn.
v diisledku predchozi pravni iipravy, kterd od 1. ledna 1969 vznikem Ceskoslovenské
Jederace urcovala republikové statni obcanstvi, se nestala ceskym ani slovenskym statnim
obéanem. Toto ustanoveni zachovavd moZnost, aby fyzickd osoba, kterd k datu zaniku
Ceskoslovenské federace méla dnes jiz neexistujici Ceskoslovenské statni obcanstvi, mobla
nabyt stitni oblanstvi Ceské republiky, pokud jiz neni stitnim obéanem Slovenské
republiky. Jde o zcela ojedinélé pripady, kdy Ceskoslovensti statni obéané a jejich predci Ziji
nebo Zili nepretr#ité v ciziné a trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky neméli. Probldsent
o Ceském statnim obclanstvi je pak umozZnéno ucinit i potomkiim takovych osob v linii
primé, a to za predpokladu, Ze tito potomci nebyli Ceskym statnim obcanem, ani obéanem
Slovenské republiky.

Soud se zabyval otazkami, které jsou mezi stranami sporné, tedy zda se zalobkyni
podarilo prokazat pribuzensky vztah k osobam, od kterych odvozuje svij narok na
nabyti statniho obdanstvi, a zda splniovali tito predci v rozhodné dobé podminku
statniho obéanstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jak to poZaduje ust. §
32 zakona o statnim obcanstvi.

Zdejsi soud se nejdrive zabyval tim, zda zalobkyné osvédéila a prokazala, ze osoby,
které oznadila za své predky, mély Ceskoslovenské statni obéanstvi a zda je skute¢né
prokazano, ze jde o jeji predky. To z predlozenych listin podle nazoru soudu nelze.

Soud ve spravnim spise overil, ze obsahuje ,Vyzvu k odstranéni vad zadosti“ ze dne
28. 2. 2022, kterou prvostupnovy organ od zalobkyné v Sestimési¢ni 1htité od nabyti
pravni moci prvostupniového rozhodnuti pozadoval doplnéni listin stanovenych
v ust. § 32 zakona o statnim obcanstvi. Dale ovéril, ze zalobkyné na tuto vyzvu dne
23. 7. 2022 reagovala doplnénim prohlaseni. Z celkem péti pozadovanych dokladu
zalobkyné doplnila tfi. Jednalo se o oddact list prarodict zalobkyné, oddaci list rodict
zalobkyné a doklad o tom, ze zalobkyné neni obcankou Slovenskeé republiky. Zbyle
dva pozadované dokumenty vsak zalobkyné na vyzvu nedolozila. K dokladu o zméné
jména dédecka XXX vdoplnéni uvedla, ze takovyto doklad neexistuje.
K pozadovanému opénimu osvédéeni nebo domovskému listu zalobkyné uvedla, ze
se dané dokumenty nevztahuji na jeji predky.

Soud se nasledné zamétil na posouzeni jednotlivych nesrovnalosti oznacenych
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnuti vysel ztoho, Ye zkoumal zménu jména dédetka
zalobkyné - XXX. Prezkumem zalobkyni predlozenych dokumentt, které tvori
soucast spisu, zjistil, Ze osoba jménem XXX byla dle Vypisu ze Statniho archivu
Zakarpatské Ukrajiny (. 152/01-18) provedeného dne 4. 11. 2021 narozena v Chustu
dne XXX. 1909. O tomto Gdaji svéd¢i zapis v matri¢ni knize narozenych v Chustu
ze dne 24. 5. 1909, preklad jehoz opisu je rovnéz soucasti spisu. Na vypisu je rovnéz
uvedeno jméno otce XXX. Tyto Gdaje srovnal sidaji statu Izrael, konkrétné
s Vypisem tdaji z registru obyvatel ze dne 1. 9. 2021 vydanym Populainim a
Migra¢nim Gfadem v Tel-Avivu. Na tomto vypisu ma osoba, o které zalobkyné tvrdi,
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ze je jejim dédeckem jiz uvedeno odlisné jméno, a to XXX. Odlisné je rovnéz datum
narozeni. Namisto XXX 1909 je na daném vypisu uvedeno datum XXX 1909. Dalsi
odlisnosti je jméno otce této osoby, kdyz na izraelském vypisu je uvedeno jméno
XXX ackoliv vypis Statniho archivu Zakarpatské Ukrajiny uvadi jméno XXX. Vyse
uvedené odlisné Udaje jsou uvedeny i na oddacim listu zalobkyninych prarodica
vydanym U¥adem néboZenskych sluZeb stitu Izrael. Dale vy$el Zalovany ze zji$téni,
ze se neshoduje datum narozeni babicky zalobkyné (v izraelském oddacim a tmrtnim
listu je uvedeno XXX 1914, v osvédceni ze Statniho archivu Zakarpatské Ukrajiny
XXX 1911), a ze pfijmeni zalobkyné XXXje jiné, nez prijment jejiho otce XXX a
rodné prijment jeji matky XXX (rodny list zalobkyné a oddaci list jejich rodict).

Tyto pochybnosti, které jsou podle nazoru podstatné pro posouzeni podstatné pravni
skuteCnosti, zalobkyné nijak neodstranila. Soud souhlasi s zalovanym, ze tyto
skute¢nosti nemohou byt vysvétleny pouze jako nedusledny prepis ¢i chyba v psani
(jako by tomu mohlo byt u data narozeni dédecka zalobkyné uvedené ve Vypisu ze
Statniho archivu Zakarpatské Ukrajiny ¢i o neduslednost v uvedeni zaméstnani otce
dédecka zalobkyné), ale téchto nesrovnalosti je vice a mély byt osvedleny c¢i
vysvétleny zalobkyni, pokud ta tvrdi, ze jde o obsahové totozné tdaje. Toto zjisténi
pritom nemuze provést zalovany ¢i prvostupriovy spravni organ, nebot tyto spravni
Urady nemaji zakonnou pravomoc patrat v archivnich dokumentech jinych statg, ¢i
obecné vyvracet tvrzeni Gcastniku fizent, jejichz vyznam neni zcela zjevny.

Téchto pochybnosti je v dané véci vice a nelze je pouze pridist néjaké obvyklé spravni
praxi pri prepisu jmen do hebrejstiny, na kterou velmi obecné poukazuje zalobkyné.
Toto své tvrzeni zalobkyné ni¢im nedoklada, kromé obecného konstatovani, ze u
téchto osob jisté dochazelo k néjakému prepisu jejich jmen z jednoho jazyka do
druhého, ale uz nijak neuvadi, ze tomu tak bylo v tomto pripadé, resp. to, ze prepis
téchto jmen z madarstiny do hebrejstiny byl takovy, aby odrazel to, co je uvedeno
ve shora uvedenych listinach. Napft. u jména otce jejtho dédecka se jedna o dveé ruzna
slova s riznym vyznamem v madarstiné a hebrejstiné (XXX). Neni tedy dost dobre
jasné, pro¢ by se mélo jednat o zaménitelné udaje, jejichz zaménu bylo bézné provest
pri zapisu do hebrejstiny pfi presidleni dédecka zalobkyné do Palestiny, 1 kdyby se
v > / M / . / vV, v v Vee /
meélo u madarského jména jednat o vyraz v hebrejstiné spolecensky neptijatelny. To
M \4 /4 /4 . M /4 v v \4 v v 4 M /4 \4 > 4
je mozneé uvest i u jména dédecka zalobkyné, kdyz neni zcela zjevné, ze by madarske
jméno XX bylo ekvivalentem jména XXX v hebrejstiné. Pokud tomu tak je nebo
bylo, méla tuto skutecnost zalobkyné néjak osvédcit, coz neucinila.

Tyto Gdaje pak dale znevérohodnuje zdznam o profesi otce dédeCka zalobkyné.
V zapisu v matri¢ni knize narozenych ve mésté Chust je u osoby XXX uvedeno
»majitel najemniho vozidla®“. Na oddacim listu Zalobkyninych prarodi¢d je u osoby
jménem XXXuvedeno zaméstnani ,automobil“. Ackoli tyto Gdaje, i s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze se jedna o preklady napri¢ jazyky, které nejsou ani vzdalené sobé
pribuzné, a tedy nebude takovy preklad vzdy jednoznacny, jsou obdobné (resp. neni
mozné preceriovat tento Udaj pro ztotoznéni osoby), presto nevykazuji dle soudu
shodu v profesi obou osob, XXX osoby jménem XXX tak, aby z nich bylo mozné
jednoznacéné dovodit, Ze se jedna o tutéz osobu, coz napravi neptesnost u uvedeni
jména této osoby. Soud si je védom zalobkyniny argumentace ohledné
nepravdépodobnosti dvou osob vlastnicich automobil v dané dobé, které by mély
shodné ptijmeni a syna narozeného v tentyz den. I presto vSak dle nazoru soudu
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predlozené informace nemohou predstavovat dukaz o tom, ze jde o stejnou osobu.
Zalobkynina argumentace nemtZe obstat rovné? ztoho dévodu, Ze predloZené
dokumenty obsahuji odlisné datum narozent jejtho dédecka a dalsi nesrovnalosti ve
jménech shora uvedené. Rovnéz v predlozenych listinach nesouhlasi datum narozeni
babicky zalobkyné (rozdilny 0daj v izraelském oddacim a dmrtnim listu, jiny
v osvédceni ziskaném ze Statniho archivu Zakarpatské Ukrajiny). Ackoli zalobkyné
namitala, ze se jedna pouze o chybu v prepisu, zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
nechala opatfit dany podklad znovu, tak aby neobsahoval chybu v datu narozeni
dédecka a babicky zalobkyné.

Zavérem k této Casti zalobni argumentace a rozhodovacimu divodu soud uvadi, ze
souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné totoznost osob, jejichz statni pfislusnosti se

v/ 4 4 4 v Ve M v / o v v M o /
v fizeni dovolava, neosvéddila jednoznaénym zptsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze ani dal$i skute¢nosti dale uvedené nesvédci zavéru
o statnim obcanstvi téchto osob v rozhodné dobé, zalovany nijak nepochybil, pokud
takovy zavér o totoznosti téchto osob prijal.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se priklonu k zasadé objektivni
pravdy a tedy nerespektovani zasady materialni pravdy zakotvené v nyni Gcinné
pravni Upraveé. Zdejsi soud vsak v prubéhu studia spravaniho spisu a v ném obsazenych
podkladt neshledal, ze by postup spravniho organu byl, slovy zalobkyné, ,prepjaté
formalisticky“. Sama zalobkyné v podané zalobé k zasadé materialni pravdy uvadi,
ze se tyka neexistence divodnych pochybnosti. Je tedy vzdy na onom spravnim
organu, jak své pochybnosti zdavodni, a zda tak ,obhaji“ své zavéry, ke kterym
v prubéhu fizeni dosel. V nyni posuzované véci ma soud za to, ze pozadavky kladené
na zalobkyni nepfesahovaly miru zjisténi skutkového stavu, kterou pozaduje platné
pravo. Prvostupriovy organ i zalovany srozumitelné a dostatecné jasné popsal
jednotlivé rozporné Gdaje a vysvétlil, pro¢ povazuji tyto za dulezité pro vysledek
fizeni. Rovnéz bylo zduraznéno, ze pokud by se jednalo o ojedinélou chybu, bylo by
mozné k ni neprihlizet. Jelikoz vsak prvostupniovy organ shledal celou radu
rozpornosti, tvorily tyto dostateCny zaklad pro zavér, ze se v dané véci vyskytly
duvodné pochybnosti. Z tohoto duvodu tak soud neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.

K namitanému poruseni zasady procesni ekonomie a zasady volného hodnoceni
dikazt soud uvadi, ze dle jeho nazoru nebyla v ramci spravniho tizeni porusena ani
jedna z téchto zasad. Jak prvostuptiovy organ, tak zalovany se pravé v souvislosti se
zasadou volného hodnoceni dikazl zabyvaly jednotlivé kazdym z daji a nasledné
vemi zjisténymi Udaji v jejich vzajemnych souvislostech. Rovnéz zasada procesni
ekonomie nebyla porusena, jelikoz dle nazoru soudu nebylo po zalobkyni
povazovano nic, co by nebylo zapottebi k ovéfeni splnéni podminek pro nabyti
obdanstvi prohlasenim.

Ohledné hodnocenti statniho obcanstvi Ceskoslovenského u osob, které se narodily
na tzemi Rakousko-Uherska pted vznikem Ceskoslovenské republiky je nutné uvést
nasledujici. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.
j. 4 As 19/2004-157, ,[d]ité manZelské nabyvalo statniho oblanstvi i prava domouvského
po otci a podrZelo si je potud, pokud samo nenabylo jiného statnibo oblanstvi a
domouvského prava (Boh. 1650/22)“. K prokazani piibuzenské linie pfimé postacovalo
ze strany spravniho organu zabyvat se pouze Udaji v muzské linii zalobkyninych
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predkua. Pochybnosti ohledné osobnich 4daji Zalobkyniny babicky tak neshledal
soud potfebnym zkoumat v nyni posuzované véci, byt se rovnéz jedna o rozpor,
ktery tudaje v predlozenych listinich znaéné zpochybiiuje. Zalobkyné mbze
(potencialné) odvozovat své pravo od sveho dédecka, ktery byl Ceskoslovenskym
obc¢anem.

K namitce nezohlednéni domnénky ceskoslovenského statniho oblanstvi na zakladé
mista narozeni zalobkyninych predku, ktera dle zalobkyné nebyla vyvracena
prvostupriovym organem ani zalovanym, soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni §
2 Gstavniho zakona ¢. 236/1920 Sb.: ,,O osobdch, které se narodily nebo narodi na vizemi
Ceskoslovenské republiky, mé se za to, Ze jsou statnimi obéany Ceskoslovenskymi, neni-li
prokdzano, Ze narozenim nabyly jiného stitniho obcanstvi“ Z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci 4 As 19/2004, ktery ve svych podanich
zminovali zalobkyné i zalovany, plyne: ,,Ustanoveni § 2 sistavnibo zakona ¢ 236/1920
Sb., kterym se doplriuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvini a pozbyvani statniho
obéanstvi a prava domovskébo v republice Ceskoslovenské, nezaklidd domnénku nabyt
Ceskoslovenského statniho obéanstvi narozenim na iizemi Ceskoslovenské republiky u
osob, jejichz statni obéanstvi lze urcit na zdikladé domovské prislusnosti.“ Na posledné
citovanou pasaz rozsudku navic upozornoval zalovany ve svém vyjadreni.

Na strané 10 a 11 vyse citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval vyznamem a aplikaci zalobkyni zdraznované domnénky obcanstvi. Uvedl,
ze ,Pravni domnénce stanovené v § 2 zakona ¢. 236/1920 Sb. je treba porozumeét tak, Ze
se zaklidd pro ty osoby narozené na dizemi Ceskoslovenské republiky, u nich? nelze
prokdzat nabyti statnibo obcanstvi jinak. Ke shodnému zivéru dospél také
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Boh. A 5336/26: V ustanoveni § 2
citovaného zikona byla pro vnitro-stitni pravni ¥dd recipovina zdsada vyslovend v
Clanku 65 mirové smlouvy s Rakouskem: ,Stdatniho obcanstvi rakouského nabude ipso
Jacto pouhym narozenim na rakouském vizemi kazdd osoba, kterd zrozenim nenabyva
statniho obéanstvl jiného, a v linku 6 smlouvy s Ceskoslovenskem z 10. 9. 1919
uzavrené, ktery zni: ,Statniho obcanstvi &sl. nabude ipso facto jiz poubou skutecnosti, Ze
se zrodil na vizemi Ceskoslovenska kaZdy, kdo neni rodem jiného statniho oblanstvi.
Ustanoveni § 2 vistavniho zikona jest ovsem dle vykladu podaného v clanku 5 Brnénské
smlouvy povahy supletorni zakladajic domnénku statniho obéanstvi podle mista narozent,
kterd plati potud, pokud neni poddan ditkaz jiného statniho obcanstvi na zdikladé piivodu.
Pro domnénku statnibo obcanstvi &sl. Staci dle toho ditkaz, Ze se osoba, o jejiz statni
obéanstvi jde, narodila na vizem{ patticim nyni k Ceskoslovenské republice. Tato pravni
domnénka miize byti pak vyvrdcena jen ditkazem, Ze dotcend osoba narozenim nabyla
jiného statniho obéanstvi. Toto jiné statni oblanstvi musi viak byti dle nazoru nejvyssiho
spravniho soudu v ndlezu Boh. 1650 adm., vysloveného a blize odivodnéného - jiného
drubu, neZ statni obéanstvi v § 1 ¢ 3 uvedené, 1. neZ statni obéanstvi v byvalém statu
rakouském neb uberském, jinak by domnénka v § 2 uvedend pozbyla vyznamu a stala se
prekazkou, aby ¢l statni obéanstvi bylo uznano u osob, které pritkazu v § 1 ¢ 3 Zadného
nemohou podati. Z ustanoveni mezindarodnich smluv vyse citovanych pak jest ziejmo, Ze
smlouvy ty mély na mysli osoby, pri nichz neni okolnosti, které by ve smyslu mirovych
smluv ipso facto zaklddaly jiZ podle pivodu jejich statni obéanstvi v nékterém jiném staté,
ktery vznikl na iizemi byvalého mocndrstvi rakousko-uberského aneb v nékterém staté
mimo byvalé mocnarstvi rakousko-uberské.“ Dale pak uvadi: ,Pravni domnénka podle
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§ 2 neplati o osobdch, jejichZ statni, resp. domovskd prislusnost jako podklad pro zjisténi
statni prislusnosti, miize byt podle pozitivnich predpisi uréena.

Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pro nyni posuzovanou véc
/ 4 v v o V Vo v / 4 4 v 4 4 M /
vyplyva, ze u predku zalobkyné je ceskoslovenske statni oblanstvi nutné zejména
4 v 4 / M v v 4 b4 /
prokazat dolozenim domovského listu, k cemuz byla vyzvana, nebof samotnym
4 Vev/ v 4 /. 4 4 4 v 4 /
narozenim na (pozdéjsim) ceskoslovenském Gzemi se statni obcanstvi nenabyvalo (§
1 a 2 Gstavniho zdkona ¢&. 236/1920 Sb. s ohledem na dobu narozeni téchto osob),
nebot tyto osoby se narodily na Gzemi Rakousko-Uherska, které po roce 1918
zaniklo a na jeho Gzemi vzniklo mnozstvi naslednickych statd, z nichz kazdy mél
4 4 / 4 4 v 4 / o Ve i M M
svou pravni Upravu statnitho oblanstvi. Takovy dikaz lze uéinit i jinak, ale nic
takového zalobkyné v fizeni neuplatnila ani netvrdi, samotné predlozeni rodného
listu dédecka zalobkyné tak nepostaluje, nebot tuto skutelnost tato listina
neprokazuje. Vyzva k dolozeni domovského listu je tak pozadavek, jimz lze bez
dalstho dobte dolozit statni oblanstvi pfislusnych osob majicich domovské pravo
vizemi nékdejstho mocnarstvi Rakousko-uherského, jez tehdy nalezelo
Ceskoslovenské republice, a ktera by zaroven mohla rozptylit pochybnosti o
v M / / i v / 4 4 4 4 4
totoznosti osob uvedenych v domovském listé, které stale trvaji. Nabyti statniho
obcanstvi je pak podstatné pro posouzeni, zda tyto osoby byly statnimi oblany
Ceskoslovenské republiky. To v tizeni prokazano nebylo, nehledé ovsem na
skutecnost, ze predchozi pochybnosti o totoznosti osob uvedenych na listinach
v v / v 4 v 4 .. 4
predlozenych zalobkyni nebyly zalobkyni nijak vyvraceny.

K tvrzeni zalovaného, ktery polemizoval o pfijmeni zalobkyné a doporucoval
zdivodnéni pouzivani tohoto jména, soud uvadi, ze tato skutecnost byla zminéna
jako doplrujici a soud s ni souhlasi, nebot zalobkyné v fizeni ani tuto skutecnost
nijak neosvetlila.

K namitce nerespektovani vysetfovaci zasady ve spravnim rizeni, kde dle zalobkyné
nebylo provedeno zadné Setteni, a provedeno byt mélo soud podotyka, ze k ovéreni
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na nabyti statniho obcanstvi ve smyslu § 32
zakona o statnim obcanstvi je zadatel povinen dodat prislusné podklady. Zde tedy
nese dukazni bremeno zalobkyné. Spravni organ tak netizi povinnost opatfovat
v/ v 4 /v 4 M M . v 4 4 4 \4 4
prislusné podklady z tGredni povinnosti. Jelikoz spravni organ seznal, ze chybi
potiebné podklady, vyzval zalobkyni k jejich doplnéni. Teprve poté by spravni organ
Ve . v/ 4 v / v v /7 vV Vv / o vV .
mohl pfistoupit k dalsimu statooblanskeého setfeni, coz zalovany zdaraznuje na str.
10 napadeného rozhodnuti a na str. 4 svého vyjadreni k zalobé.

Soud k namitce zalobkyné, kde tvrdila, Ze statni oblanstvi pfislusnych osob osvédéuje
4 4 M ’ ’ 4 N4 4 4 \4
pravni situace po roce 1945 uvadi nasledujici. V tomto smyslu soud souhlast s tim, ze
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢. 62 A
169/2018-46, ktery predstavuje pravni nazor, od néhoz nema zdejsi soud se dtvod
odchylovat. Tento pravni nazor spociva v tom, ze skutecnost, zZe osoba v rozhodném
obdobi pobyvala v ciziné, jesté neznamena, ze by neméla pozbyt leskoslovenské

4 4 v 4 o /4 M ’ . . 4 Ve
statni obcanstvi, a to v dusledku neprovedené opce. Jina judikatura neni prti
posouzeni pravnich nasledkd pobytu v ciziné v dobé, kdy bylo mozné opci uplatnit,
k dispozici, soud tak z ni vychazi i v tomto rozsudku. Soud pfi pravnim hodnoceni

’ . 7 7 4 4 ’ v v/ v 4
této situace tak vychazi z tohoto pravniho nazoru, tedy ze pokud prislusné osoby
/ /4 v .. v v Ve .. 4 ’ / 4
pobyvaly v rozhodné dobé v ciziné a svédéilo jim domovské pravo na Uzemi
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Zakarpatské Ukrajiny a neoptovali pro ceskoslovenské statni obclanstvi, tak jej
pozbyly.

Podle nazoru soudu tak cast zalobni argumentace, kdy zalobkyné argumentuje
rozdilnym znénim Smlouvy z roku 1945 a nafizenim ¢. 61/1945 Sb. nema jiz zadny
vliv na rozhodnuti samotné, kdyz navic pravni otazka, kterou zalobkyné poklada, jiz
byla reSena v obecné roviné ve shora uvedeném rozsudku Krajského soudu v Brné.
Argumentace v tom smyslu, Ze tato smlouva se na predky zalobkyné nevztahovala, a
proto nepozbyly Ceskoslovenské statni obcanstvi, je podle nazoru soud nespravna
z tohoto davodu, a pokud tyto osoby chtély toto obcanstvi zachovat, mély pro né
optovat bez ohledu na to, kde zili. K prokazani této skutecnosti byla zalobkyné
vyzvana a tato skutecnost podle nazoru soudu je podstatna pro posouzeni toho, zda
tyto osoby i pti neprokazaném Ceskoslovenském statnim obcanstvi do roku 1945 toto
obcanstvi nenabyly opci. Nic takového v rizeni prokazano nebylo.

Z vyse uvedenych duvodt soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, kde
tvrdila, ze po ni nemélo byt spravnim organem pozadovano opcni osvédcent jejich
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prarodicu. Jelikoz pravé toto osvédceni hraje klicovou roli pti posouzenti, zda dané
osoby pozbyly ¢i nepozbyly ceskoslovenské statni oblanstvi, neshledal zdejsi soud,
ze by bylo po zalobkyni pozadovano nadbytecné. Proto dle nazoru soudu nebyla
porusena zasada legality ani zasada uplatnovani pravomoci v souladu s Gcelem,
k némuz byla spravnimu organu zakonem svérena.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou jazykovych, nabozenskych a kulturnich specifik
prostredi, do kterého zalobkynini predci emigrovali, a odkud pochazeji néktereé
z dolozenych podkladt. Soud si je védom téchto specifik (napfiklad i zvyku
/ 7 7 v M 4 Ve v 4 4 . Vv . Ve v 4 /7.

tykajictho se zmény jména pti presidleni do Palestiny a prepisu ¢i urovani jmen osob
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zidovského vyznani v byvalem Rakousko-Uhersku), avsak to nic neméni na
skuteénosti, ze nebylo ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem zalobkyni
dokazano to, co od ni bylo pozadovano. Nelze tedy pomérné velice obecnou
argumentaci ohledné vyse uvedenych specifik odnimat z zalobkyné dtikazni bfemeno
ulozené ji pravnimi predpisy. Soud rovnéz podotyka, ze se v daném pripadé jednalo
o celou radu rozpora, které nespocivaji pouze v jiném prepisu obdobného jména (jak
bylo uvedeno shora), a proto nelze tvrdit, ze by spravni organ své rozhodnuti oprel
pouze o skuteCnosti plynouci znamitaného nereflektovani jazykovych,
nabozenskych a kulturnich zvyklosti dané zemé.

Soud proto dosel k zavéru, ze zalobkyné nesplnila neprokazala, ze by splnila
podminku zakotvenou v ust. § 32 zdkona o staitnim obcanstvi - tedy ze jeji predci
byli v rozhodné dobé ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Soud proto
uzavira, ze se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. Dle nazoru soudu zalobkyné
neprokazala, e by jeji predek byl v rozhodné dobé (tj. k 31. 12. 1992) ob¢anem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Zarover nebyla splnéna ani druha z podminek, a
to pribuzenstvi zalobkyné k predku, od kterého sviij narok na obéanstvi odvozuje.
Proto bylo nutné tizeni zastavit.

Nad ramec posouzeni dané véci soud dodava, ze jak zalobkyni informoval jiz
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zalovany v ramci napadeného rozhodnuti, pokud si zalobkyné opatri ptislusné
N ARY4 4 v M v/ 4 / v o

podklady prokazujici ji tvrzené skutecnosti o pribuzenstvi ke svym predkim a o
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nepozbyti Ceskoslovenského statniho obdanstvi, ma moznost ucinit nové prohlaseni
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o nabyti Ceského statniho obclanstvi, jelikoz zastaveni spravniho fizeni nevytvorilo
prekazku véci rozhodnuté.

VIL.  Zavér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
[85] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[86] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof Ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[87] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma udastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. fijna 2025
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