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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

V. H. N,, narozeného dne X,
/7 ’ v/ v

statni prislusnost: X,

bytem X

zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, &. j. OAM-508/ZA-ZA11-HAO06-

2025,

II.

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt zeni.
’
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako
zjevné nediivodnou, nebot shledal, Ze Zalobce neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl



2 1 Az 17/2025-

byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich davoda nebo ze mu hrozi azylové
relevantni vazna 4jma, a zaroven uvedl jen ekonomické davody.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Yalobé¢ primarné tvrdil, Ze Zalovany nedodrel zisadu materidlni pravdy a
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. skutkovy stav zjistény v ramci fizeni vyklada
naprosto nespravné av rozporu se skutecnosti, v dasledku cehoz zalovany nespravné
vyhodnotil, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani nékteré zforem mezinarodni
ochrany.

Zalobce sice uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pfevazné z ekonomickych
divodd, avsak taktez uvedl, ze si pujcil penize i od soukromych osob, u kterych lze ocekavat,
ze v pripadé zalobcova navratu muaze dojit k ohrozeni jeho zZivota, jelikoz zalobce nebude
schopen splacet dluhy. Zalovany vSak na rozdil od zadosti jinych zadatela z Vietnamu, kteri
uvadéli jako azylové divody obavy znavratu do vlasti kvali vymahani jejich dluht
soukromymi osobami, které meritorné posoudil a pfipadné zamitl pro nedtvodnost,
v/ vV V7/ * Vv v / N7/ 4 M o v/ v
v pripadé zadosti zalobce zalovany zadost rovnou zamitl pro zjevnou nedtvodnost, ¢imz ho
zkratil na pravech v tom, ze neposuzoval, zda zalobce splinuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14, ¢i doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zalovany vubec
M v / 4 o v M v / 4 4 4
nezohlednil nemoznost splaceni dluht Zalobce a jeho mozné pronasledovani ze strany
véritela jako divod podraditelny pod § 14a zakona o azylu.

Zalobce k tomu zdfiraznil, Ze zjevna nedtvodnost zadosti musi byt z¥ejm4 jiz od podatku,
kdy neni mozné zadny z 4daji zvazit jako potencialné relevantni. To vSak neni pripad
zalobce, nebot bylo na misté posoudit dopady do jeho zivota ve vztahu k moznosti navratu
do vlasti a désledkim s tim spojenym. Zadost mtiZe byt zamitnuta jako zjevné ned@vodna
jen tehdy, podari-li se spravnimu organu i ve zkracené lhuté 30 dnt shromazdit tolik
potfebnych informaci, kolik vyzaduje tento procesni tkon. V pfipadé, ze z zadosti a
pohovoru nebude postaveno najisto, ze zadost je zjevné nediivodna, je namisté postupovat
dle zasady in dubio pro reo a zadatelovu zadost posoudit v plném rozsahu.

Zalobce dale polemizoval s vykladem slova ,pouze“ v § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o
azylu. Namitl, ze ze znéni § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) neni zfejmé, zda pro tento postup musi
4 4 v / v v . /4 o v/ & /4 4

zadatel uvadét vyluéné ekonomické duvody a zadné jiné, anebo musi z pohovoru vyplynout,
ze jedinym motivem zadosti je jeho nepfizniva ekonomicka situace, a jiné uvedené davody
jsou vyhodnoceny jako nevérohodné nebo nerelevantni. Svou polemiku opiral o
eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 a nespecifikovanou judikaturu NSS k nému, ktera
zavedla aplikaéni tfistuptiovy test pro hodnoceni, zda zadatel podal Zadost o mezinarodni

v Ve / V/_ VeVv/ INI 7

ochranu pouze proto, aby pozdrzel anebo zmaril vykon drivéjstho nebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi. Zalobce je toho nazoru, ze obdobné Gvahy lze
vztahnout i na pouziti § 16 odst. 1 pism. a) a ) a ekonomické divody zadosti, které se mohou
projevit napt. i v nemoznosti ziskat praci v zemi pavodu, mtizou byt podraditelné pod § 12
odst. 2 zakona o azylu, coz by vedlo k nutnosti zadost posoudit v ,nezkraceném® rezimu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Své rozhodnuti povazoval za zakonné, prezkoumatelné
a vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Ma-li ve Vietnamu problémy se
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soukromymi osobami, muze se obratit na policii. O mezinarodni ochranu pozadal ve snaze
oddalit hrozici spravni vyhosténi. Sam potvrdil, ze mu v domovské zemi nehrozi zadné
nebezpedi. Zalobni argumentace neni dle nizoru Zalovaného zptsobild zpochybnit
dtvodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu. Zalovany ve zbytku odkazal na obsah spisového materialu a napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 5. 2025 v Pfijimacim
stredisku Zastavka blanketni zadost o mezinarodni ochranu na predepsaném formulari ve
vietnamském jazyce.

V poskytnuti Gdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 7. 5. 2025 (¢. 1. 14-15 spravniho
spisu) Zalobce jako divod jejiho podani uvedl, Ze m4 ve Vietnamu dluhy, chtél by v CR
zustat, aby je splatil, jiné dtvody zadosti nemél. Dne 14. 9. 2025 cestoval z Hanoje do
Madarska za Glelem zaméstnani, zastal tam asi 5-6 mésicu, poté dojel nékdy na zacatku roku
do Ceska vlakem a od té doby je zde. M4 manZelku a tfi nezletilé déti narozené v letech 2011
a2021), vSichni zéistali v zemi ptivodu Zalobce. Z4dné naboZenské nebo politické presvédéeni
nema, je zdrav, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby, nebyl nikdy dosud
trestné stthan ¢i odsouzen.

Pohovor k zadosti (viz protokol na ¢. 1. 16-17 spravniho spisu), ktery probéhl rovnéz dne
7.5.2025 na zadost zalobce ve vietnamském jazyce za Gcasti tlumodnika, zalobce ke své
zadosti doplnil, ze k opusténi vlasti se rozhodl nékdy v roce 2023 kvuli praci. Problémy
s vycestovanim neuvedl. Mad'arské vizum si vyridil pres agenturu, v této zemi poté pracoval
na stavbé. Bylo tam mélo préce a nizky pijem, presunul se do CR. Ve Vietnamu si pa;jéil
v roce 2023 asi 18.000 eur, slo o nebankovni vér od soukromych osob na cestu do Evropy.
Splaci, ale 1 s Groky nyni dluzi 17.000 eur. Problémy s véfiteli poprel, dohodl se s nimi, ze
kdyz nemuze uhradit jistinu, splaci alespon roky, coz se mu dafi. Chtél by zde zustat a
pomoci i rodiné ve Vietnamu. Vyslovné uvedl, ze si chce legalizovat pobyt za Gcelem prace.
Veédél, ze jako zadatel prvnich 6 mésici po podani zadosti pracovat nesmi. Problémy
s organy ve vlasti nemél, obava se pouze neschopnosti splacet. Preje si zde zustat a pomoci
své rodiné. Doklady ¢i dokumenty dolozit nechtél, vyuzil prava nechat si pohovor zpétné
pretlumodit, nicméné zadné namitky nevznesl.

Z protokolu o seznameni se s podklady ze dne 17. 6. 2025 (¢. 1. 29 spravniho spisu)
vyplynulo, Ze zalobce se k nému osobné dostavil, s obsahem uvedenych podkladd pro
rozhodnuti se seznamit ani vyjadrit nechtél, nenavrhl zadné jejich doplnéni, ani nechtél uvést
dal$i rozhodné skute¢nosti, které by dle jeho nazoru mél Zalovany pii posuzovani jeho
zadosti vzit v uvahu.

Soudasti spisu je také zprava o zemi puvodu, kterou si zalovany opatfil, a to Informace
OAMP MV CR - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6. 2024 (¢. 1. 23-24 spravniho spisu).
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Zalovany do spisu zaloZil rovnéZ opis z rejstiku trestd Zalobce ze dne 22. 5. 2025, ev. &
ISRT1252061/2025, podle néjz nebyl zalobce na tzemi Ceské republiky nikdy odsouzen.

Zalovany poté vydal dne 11. 7. 2025 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym podle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 8. 2025.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4ymy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci naridil Gstni jednani na den 13. 10. 2025, nebot zalobce takové projednani véci
vyslovné pozadoval. K jednani se dostavil pouze pravni zastupce zalobce, zalovany svou
neucast na jednani radné a véas neomluvil, prestoze byl k jednani radné a vcas predvolan.
Soud neshledal ani jiné dulezité dtvody pro odroceni jednani (§ 50 s. t. s.), proto pokracoval
v jednani ve véci v nepitomnosti Zalovaného. Zalobce prostiednictvim svého zastupce
setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich, v pribéhu jednani navrhl provedeni dvou
rozhodnuti ve véci jinych zadateld z Vietnamu, ktery rovnéz svij azylovy pribéh stavéli na
tvrzenich o dluzich v zemi ptivodu ve vztahu k soukromym osobam, konkrétné rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 25.7. 2025, &. OAM-521/BA-BA07-HA15-2025 (dile jen
wrozhodnuti ¢ 19), a ze dne 11. 9. 2025, ¢. OAM-762/ZA-ZA11-HA06-2025 (dale jen
»rozhodnuti & 2%), zalovany vsak v jejich pfipadech meritorné zadosti projednal a nezamitl je
z diivodu zjevné nedtivodnosti, jako tomu bylo v p¥ipadé Zalobce. Zalovany tak dle tvrzeni
zastupce zalobce postupoval ve stejnych pripadech odlisné a zalobce tim byl zkracen na svem
pravu, aby jeho véc byla plné projednana 1 z hlediska jinych forem mezinarodni ochrany.

Soud se pti jednani s obsahem obou predlozenych dokumentt seznamil a proved! je jako
dikaz prectenim relevantnich casti rozhodnuti. Z rozhodnuti ¢. 1 vyplynulo, ze spravni
organ tamnimu zadateli neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem poté, co jeho
7adost meritorné projednal. Zadatel p¥itom v ramci pohovoru k adosti dne 5. 6. 2025 uved]
mimo jiné nasledujici: ,Hrozi mu nebezpecs, protozZe ve Vietnamu ma velky dlub, ¥ika se tomu
Cerné penize. KdyZ se do Vietnamu vrdti, jeho Zivot bude obroZen, protoze lidé, kter{ mu pijcili
penize, mu muzou ublizit. Veéritelé mu vyhroZovali asi pétkrat az sedmkrat, vybroZzovali mu
v dobé, kdyz byl ve Vietnamu, proto musel utéct pryc. Doufd, Ze v Evropé vydéld néjaké penize
na splaceni dlubu ve Vietnamu. V Evropé pracoval, ziskal néjaké penize, splatil jim néjakou Cast
dlubu, tak ho nechali byt, ale kdyz se tam vrdti a nebude schopen dlub doplatit, tak mu ubliZi.
Naposledy mu vybroZovali asi 14 dni pred odjezdem z Vietnamu. Na policii se neobratil, nic by
neresila, protoze je zkorumpovand, podplacend. Penize si pujcil asi na prelomu roku 2018/2019.
Poprvé mu vybroZovali asi v roce 2019, presné si to nepamatuje. [...]1.“ (viz shrnuti obsahu
pohovoru k zadosti na str. 2 rozhodnuti ¢. 1).
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Z rozhodnuti ¢. 2 vyplynulo, ze spravni organ tamnimu zadateli neudélil mezinarodni
ochranu v Zadné z jejich forem poté, co jeho Zidost meritorné projednal. Zadatel pfitom
v ramci pohovoru k zadosti dne 16. 7. 2025 uvedl mimo jiné nasledvjici: ,Na otdzku, jak m
mezindrodni ochrana vyresit jeho problém s dluby ve vlasti, odpovédél, Ze ve Vietnamu dluzi 15
tisic euro, md nelegdlni pijcky s vysokymi siroky a chtél by zde ziistat a splatit dluby, potrvrdil, Ze
Zadd z ekonomickych divodi. [...]. V pripadé navratu do Vietnamu ma obavu ze strany vériteli,
nebot’ ma nelegdlni pijcky. Veéritelé navstivili jeho rodice nékolikrat ve Vietnamu, naléhali na
né, aby dluby byly ubrazeny.[...].“ (viz shrnuti obsahu pohovoru k zadosti na str. 2 rozhodnuti
¢ 2).

Zadné dalsi navrhy diakazt zastupce zalobce jiz nenavrhoval.
Zaloba neni divodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [z]ddost 0 udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
. . v o V4 . ‘v v v / . V4 / V4 / v .
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna syma podle § 14a, a zarover wvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu, [jlsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

Podle § 27 odst. 5 zakona o azylu [rlozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnon nedivodnost
lze vydat nejpozdéji do 90 dnii ode dne poskytnuti vidajii k podané Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud konstatuje, ze s ohledem na zjiStény a ve spravnim spisu prokazany skutkovy stav véci
je zcela nepochybné, ze zalobce jako jediny duvod své zadosti uvedl ekonomické davody.
Z jeho poskytnutych wdaji, jakoz i ze samotného pohovoru k zadosti jednoznalné
vyplynulo, Ze se snazi zlepsit situaci své rodiny zijici ve vlasti. Za tim ulelem z ni odjel, na
tuto cestu si pajéil. Zalobce sice uvedl, Ze penéZni prosttedky ziskal od soukromych osob,
toto tvrzeni vsak nijak blize nerozvinul a jako zdroj svych obav z navratu tyto osoby
neuvedl. V prubéhu fizeni o jeho zadosti nikdy nenaznalil, ze by mél strach
z pronasledovani svymi vériteli, pouze tvrdil, ze se obava, ze nebude moct splacet své dluhy
(z divodu nedostatku penéz). Soud se proto nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce v zalobé,
ze v pripadé jeho navratu ,miiZe dojit k obroZeni jeho Zivota, jelikoZ nebude schopen spldcet
dluly“, nebot zalobce takto sva tvrzeni nikdy v pribéhu fizeni neformuloval, a ani v zalobé
tato sva nova (z pohledu obsahu Zidosti a provedeného pohovoru) tvrzeni blize
nespecifikoval. Tento fakt pak odlisuje véc zalobce od véci jinych Zadatel z Vietnamu, na
které zalobce obecné poukazal v zalobé, u kterych Zalovany zadosti meritorné projednal,
a pfipadné zamitl jako neddvodné, jakoz i od pfipadd dvou zadatell, o jejichz vécech
pojednavaji rozhodnuti ¢. 1 a ¢&. 2 predlozena zastupcem zalobce pfi Gstnim jednani soudu.
Z téchto rozhodnuti jednoznacné vyplynulo, ze tamni zadatelé vyslovné pti pohovoru ke
svym zadostem tvrdili, ze maji strach z véfiteld, ktefi na né naléhali, aby dluhy uhradili a
jim vyhrozovali (viz body 17. a 18. vyse). Neni proto pravdou, ze by se zalovany odchylil
od své praxe, ani ze by nedostatecné zjistil a ,naprosto nespravné” vylozil skutkovy stav. Za
danych skutkovych okolnosti pripadu proto nemohlo procesnim postupem zalovaného dojit
ke zkraceni prav zalobce na posouzeni jeho véci z hlediska dalsich ustanoveni zakona o
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azylu, tj. podle § 13, § 14, ¢i § 14b zakona o azylu, nebot v ptipadé zjevné neduvodnych
zadosti zakon takovy postup spravnimu organu neumoznuje (§ 16 odst. 4). Stézejni namitka
zalobce je tak neduvodna.

K tomu soud pripomina, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
tvrdit existenci divodu relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je
nasledné povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu divodd, které zadatel uvedl. Neni
ovéem jeho tkolem za zadatele tyto divody domyslet (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - NSS - ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS).
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je
tak zadatel (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢&j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne
11. 12. 2015, &. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovedi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi
puvodu se odviji od vypovédi (azylového pribéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napt.
usneseni NSS ze dne 16.12.2021, ¢. 3 Azs 118/2021-39, ¢i ze dne 8. 11.2024,
&. 5 Azs 195/2024-36).

Z ustalené judikatury NSS dale vyplyva, ze uvadi-li zadatel pouze divody ekonomicke,
nemuze namitat, ze spravni organ nezjistil presné a tplné skutkovy stav, pokud nezjistoval
divody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
¢j. 5 Azs 24/2003-42, a ze dne 25.7.2013, ¢&. 2 Azs 5/2013-27). Uvedeni ekonomickych
divodl bez dalsich azyloveé relevantnich skutecnosti je pritom zakonnym divodem pro
zamitnuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (viz usneseni ze dne
24.7.2024, &. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 1 Azs 270/2024-33, &1 ze dne 27.
3.2025, ¢j. 5 Azs 140/2024-27). Presné takto postupoval i zalovany v pripadé zalobce. Jelikoz
z azylového pribéhu zalobce nevyplynulo, ze by mél azylové duvodné obavy
z pronasledovani soukromymi osobami - svymi véfiteli - ve své vlasti, zalovany jiz nemél
povinnost se touto skutecnosti vécné blize zabyvat, byt soud nezakryva, ze za uréitych
okolnosti 1ze 1 soukromé osoby, ba dokonce 1ivéftitele, povazovat za puavodce
pronasledovani. To vsak, jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu, neni pripad
zalobce.

Pochybnosti o tom, ze zadné z tvrzeni zalobce nelze povazovat za azylové relevantni divod
tak nevznikly, procez nemohlo dojit ani k aktivaci zasady in dubio pro reo, které se zalobce
v zalobé dovolaval. V tomto ohledu musi soud ¢asteéné korigovat tvrzeni zalobce ohledné
lhiity, v niz 1ze zadost zadatele o mezinarodni ochranu vyhodnotit jako zjevné nedtivodnou,
nebot dle vyse citovaného § 27 odst. 5 zakona o azylu jde o lhitu 90 dnt, nikoliv zalobcem
tvrzenych 30 dng, a¢ soud nepopira, ze v minulosti tomu tak bylo, a to do pfijeti novely
zakona o azylu ¢. 176/2019 Sb., . s éinnosti do 30. 7. 2019. S tim souvisi 1 vyporadani
argumentu v zavéru zaloby, Ze pfi posuzovani zadosti doslo k prekroceni této lhiity, a proto
mélo byt k tomu pfihlédnuto a zadost zalobce projednana v plnohodnotném rezimu
posouzeni davodu zadosti (tj. z pohledu vSech existujicich forem mezinarodni ochrany). Pro
Gplnost pak soud dodava, ze lhita k vydani rozhodnuti o zjevné nedivodné zadosti nebyla
prekrocena; zalobce poskytl Gidaje ke své zadosti dne 7. 5. 2025 a napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 11. 7. 2025, tedy v ramci zakonné lhity 90 dnd.

Z vyse popsaného obsahu zadosti o mezinarodni ochranu i z provedeného pohovoru, na
ktery soud odkazuje vyse v bodech 9. az 11., pak nevyplynuly ani jiné z hlediska zakona o
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azylu relevantni dtvody podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 12 a §
14a.

Pokud jde o samotné znéni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle nazoru soudu z jeho
slovniho vyjadfeni nevznikaji zadné pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné podminek jeho
aplikace a pro jejich jednoznacnost je stadl znovu odcitovat, nez je slozité parafrazovat
v nadbytecné snaze je uvést jinymi slovy: zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické divody. Z takto
zngjictho textu je dle nazoru soudu zcela zejmé, ze cili na situace, kdy zadatel netvrdil, ze je
ve své vlasti pronasledovan ¢i by mu hrozila azylové relevantni vazna 4jma, a soucasné tvrdil
skutecnosti, které se tykaji jeho (obvykle) nepfiznivé ekonomické (majetkove ¢i financni)
situace. To byla 1 situace zalobce, ktery nikdy v zadosti ani v prubéhu fizeni o ni netvrdil,
ze ma jakékoliv problémy se statnimi institucemi, a ostatné ani se soukromymi osobami,
nato z taxativné stanovenych divoda v zdkoné o azylu, a soudasné bylo z¥ejmé, %e do CR
ptijel pouze za Ucelem, aby zlepsil neptiznivou financni situaci svou a své rodiny. Pravni
Uprava zakona o azylu ve znéni, které je relevantni pro véc zalobce (. Gc¢inné od 11. 2. 2025)
v § 16 odst. 2 upravuje zcela jinou situaci (tyka se zadatelu, kteti prichazeji z tzv. bezpecnych
zemi puvodu) a divod zjevné neduvodnosti, na ktery odkazuje zalobce, je jiz od 18. 12. 2015
upraven v § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, véetné zpresnéni spocivajici v doplnéni slova
»pouze“. Polemika zalobce ohledné vykladu slova ,pouze® v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu odkazem na judikaturni vyklad chybéjiciho slova ,pouze® v § 16 odst. 2 téhoz zakona,
je tak nesrozumitelna, nadbyte¢na a zcela se miji podstaté véci, nebot ji zalobce zalozil na
pravnl Upravé ve znéni ucinném do 17.12.2015, kterou tudiz zalovany ani nemohl
aplikovat. Tato namitka je proto také neduvodna.

Navic, soudu je zjeho uredni ¢innosti, jakoz 1 z ustalené judikatury NSS znamo, ze ve
Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy uéinné ochrany pred lichvari naptiklad u policie
¢i jiného statniho organu, a ze vietnamska legislativa pripady lichvy postihuje. V této véci je
vsak klicove, ze zalobce zadné konkrétni obavy pred vériteli ve své zadosti neuvedl. Nasledna
gradace azylového pribéhu v podané zalobé neodpovida stavu zachycenému ve spravnim
spisu, ani skutecnostem uvedenym v fizeni pred zalovanym a neni ani ni¢im podlozena (k
tomu srov. judikaturu NSS tykajici se situaci vietnamskych dluznikd zadajicich o azyl, napt.
usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023, &j. 5 Azs 99/2023-31, ze
dne 19. 10. 2023, ¢. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi).

Azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi k ochrané zadatelt pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi ptivodu a primarné nemize slouZit k feSeni pobytové situace v CR
(srov. napf. rozsudky NSS soudu ze dne 19.10.2006, ¢j.7 Azs 234/2005-48, ze dne
12. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 297/2005-53, (i ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43).

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav a prubéh fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu zalovany dle nazoru soudu spravné dovodil, ze motivem zalobce k ptijezdu do CR
byly ¢isté ekonomické divody, tj. snaha zajistit si vys$$i finanéni pfijmy, pfi¢emz jinymi
dtvody svou zadost neodtivodnil. V takovém pripadé spravni organ postupoval v souladu se

4 . 4 ’ 4 717 4 v o v 4
zakonem a aplikoval ustanoveni zakona o azylu, které cili pravé na takto zduvodnéné
azylové zadosti.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

M Vv /7 IV / Ve M M 4 v/ 4 Ve

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. fijna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



