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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Klegou
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti

zalovanému: Meéstsky tfad Bilovec
sidlem 17. listopadu 411, 743 01 Bilovec
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Panackem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

za Ulasti: Severomoravské vodovody a kanalizace a.s.

sidlem 28.11jna 1235/169, 709 00 Ostrava
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I. Soud uréuje, ze bylo nezakonnym zasahem zalovaného nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby casti vodovodu na pozemku parc. ¢. X, katastralni tzemi X, obec B., v rozsahu,

ktery je v rozporu se stavebnim povolenim z 31. 1. 1985 (trasa vodovodu znazornéna na

vykresu SmVaK - VODOVOD I a II. STAVBA BITOV PROVOZNI RAD z 11/1986
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mezi bodem A2 a A4 a od bodu A4 ve sméru k bodu A5 po hranici pozemku parc. ¢. X
s pozemkem parc. ¢. XA, vse v k. 4. X, obec B.).

II. Zalovanému se p¥ikazuje zah4jit ¥izeni o odstranéni stavby ¢sti vodovodu, uvedené ve
vyroku L. tohoto rozsudku, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad® fHzeni ¢astku 53 299 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jirtho Klegy, advokata se sidlem
Bohuminska 1553, Rychvald.

V. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Toto je v poradi tfeti rozsudek ve véci, kdyz prvni (ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 22 A 19/2023-42)
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 13. 9. 2024 . j. 4
As 380/2023-42. Dtvodem zru$eni bylo, ze krajsky soud nevyrozumeél vlastnika vodovodu
o probihajicim fizeni, priemz ten, pokud by oznamil, ze hodla byt osobou ztcastnénou,
mohl by predestrit dalsi argumentaci ¢i navrhnout dikazy relevantni pro posouzeni véci.
Poté soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2024 . j. 22 A 19/2023-104, tento rozsudek byl
zrusen rozsudkem NSS dne 24. 7. 2025 C. j. 4 As 16/2025-66 (dale jen ,zrusujici rozsudek®)
se zavaznym pravnim nazorem, jak bude rozvedeno nize.

2. Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud rozhodl, ze je nezakonnym zasahem
nezahajeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni stavby vodovodu, znazornéného na
orienta¢nim zakresu sité ze dne 11. 12. 2017, nachazejictho se na pozemku parc. ¢. X, o
vyméfe 6 705 m?, LV XB, katastralni Gzemi X, obec B., a aby soud prikazal zalovanému
zahajit tizeni o odstranéni stavby tohoto vodovodu.

3. Zalobce uved], ze je vlastnikem vySe oznaceného pozemku, a ze stavba vodovodu tam neméla
byt v zadném pripadé umisténa. Na zakladé stavebniho povoleni z 31. 1. 1985 a projektove
dokumentace mél vodovod probihat v okrajich komunikace, v zeleném pasmu, nikoli

Vv v v 4 v 4 4 v/ / 4 4
uprostfed zalobcova pozemku. Zména umisténi stavby nebyla schvalena zadnym spravnim
organem, nebyla odsouhlasena tehdej$im vlastnikem ¢i uzivatelem pozemku. Dokonce ani
nasledna kolaudace nebyla provedena podle skutecného stavu, v kolauda¢nim rozhodnuti
z 15. 6. 1987 je v grafické Casti zakreslena predmétna stavba diagonalné, coz neodpovida
skutednosti ani puvodni projektové dokumentaci, kolaudacni rozhodnuti je pro zjevnou
vnitfni rozpornost grafické ¢asti nicotné. Také v ramci tzemniho planu obce B. je predmétna
stavba zaznacCena jako v puvodni projektové dokumentaci, pritom se jedna o vetejny

/ (4 M 4 v 4 M M v 4 i
podklad, ze kterého vychazi nejen organy vefejné moci, ale 1 vsechny ostatni subjekty.
Zalobce rozsahle citoval z judikatury (Cast V. a VL. zaloby) a uzavtel, ze zalovany nespravné
vyridil jeho podnét sméfujici k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kdyz je podle
zalobce pouhou spekulaci sdéleni zalovaného, ze ke zméné trasy vodovodu doslo s védomim
v v 4 v v/ v / 4 4 / vV i A v /7 v / v
vécné a mistné prislusného vodopravniho uradu. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce
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vylidil sva jednani s irady a zopakoval argumentaci z zaloby. V replice z 9. 12. 2024 zalobce
opét zopakoval svou argumentaci z zaloby.

. Zalovany ve vyjadieni zd@raznil, Ze vodovodni sif v obci B. byla vybudovina ve dvou
etapach. Usek na pfedmétném pozemku v rimci 1. stavby byl zkolaudovan prokazatelné se
zménou trasy, s ¢imz koresponduje spisovy material 2. stavby, na jehoz vykresech je trasa
zasahujici pozemek parc. & X v k. 4. X zakreslena v souladu se sou¢asnym stavem. Zalovany
poukazal na tehdy platnou dpravu stavebniho prava a dalsich tehdejsich pravnich predpist a
navrhl zamitnuti zaloby.

. Osoba zcastnéna na rizeni - vlastnik vodovodni sité v obci B. - ve vyjadreni uvedla, ze
stavba vodovodu pro verejnou potiebu probihala v 80. letech minulého stoleti, a to ve 2
etapach, jednalo se o rozsahlou stavbu zahrnujici kromé rozvodnych, vytlaénych a
zasobovacich fadd i vystavbu dvou vodojemt a Cerpaci stanice. Stavba realizovana v 1. etapé
byla kolaudovana se zménou trasy oproti ptvodni projektové dokumentaci. Ulastnikem
fizeni byl tehdejsi uzivatel pozemku JZD 1. maj Tisek. Druha etapa byla kolaudovana v roce
1988, ucastnikem bylo opét JZD a rovnéz i pravni predchudce zalobce S. V. Z projektove
dokumentace 2. etapy je zfejmé, ze projektant pocital s umisténim vodovodu na pozemek ¢.
X, nebot sit je navazana na vodovod umistény na pozemku zalobce. Podle osoby zic¢astnéné
je nutné divat se na celou véc optikou tehdy platné pravni upravy, kdyz predmétny pozemek
byl (a i v soucasné dobé je) ornou ptidou a umisténi podzemni stavby nemélo zadny vliv a
nijak negativné neovliviiovalo obvyklou ¢innost na pozemku. Osoba zic¢astnéna ma za to,
ze ve stavebnim fizeni nedoslo k pochybeni, které by vyzadovalo tak razantni zakrok,
kterého se %alobce domah4. Zalobcem uvadéna judikatura nenf pro tento ptipad ptiléhava,
nebot nejde o stavbu nepovolenou, nybrz o stavbu, ktera je soudasti pomérné vyznamné
a rozsahlé linioveé stavby vodniho dila, coz je navic stavba, které zakonodarce ptiznava
zvysenou ochranu, kdy s Gcinnosti od 1. 1. 2014 vzniklo ve prospéch této sité tzv. zakonné
vécné bremeno (§ 59a zakona ¢. 254/2001 Sb.). Osoba z(castnéna na fizeni v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1911/16 ze dne 6. 9. 2016, na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 8. 2020 sp. zn. 1 As 268/2019 a navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud nejprve uvadi (s ohledem na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021 C. j. 6 As
108/2019-39), ze ten, kdo tvrdi, ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebniho Uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) nezahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se muze branit proti takove faktické necinnosti spravniho organu
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjdich predpist — dale jen ,s. f. s). Zalobce v daném p¥padé tvrdil takové
skutednosti a takeé pred podanim zaloby vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti ve
spravnim rizeni. Citovany rozsudek je pritom pouzitelny i za Gc¢innosti nového stavebniho
zakona, tedy zakona ¢. 283/2021 Sb. (srov. téz bod 45 zrusujiciho rozsudku).

. Z listin predlozenych zalobcem, jejichz obsah byl sdélen u jednani dne 20. 9. 2023, soud
zjistil, ze zalobce nabyl vlastnictvi k predmétnému pozemku od své matky na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 10. 8. 2016, jednalo se o ornou pudu. Tento pozemek lze
charakterizovat jako podélny obdélnik, ktery na kratSich stranach (zapadni i vychodni)
hraniéi s komunikacemi. Podzemni vedeni vodovodniho fadu probiha po délce pozemku
(od komunikace ke komunikaci) a obsahuje ,odbocku“ smérem k sousednim rodinnym
domum na jihu (orientalni zakres sité z 11. 12. 2017 a vytyleni podzemniho vedeni z 1. 2.
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2019). Tento fakticky prubéh vodovodniho vedeni nebyl v soudnim fizeni zalovanym ani
osobou ztclastnénou na rizeni zpochybnén.

8. Z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, ze vystavba vodovodu v obci B. se uskutecnila
ve 2 navazuyjicich, ¢i spise prolinajicich se etapach, jednalo se o komplexni stavebni dilo
v rozsahu téméf 5 km vodovodniho vedeni spolu s pfislusnym technickym vybavenim
(vodojem, Cerpaci stanice). Ve stavebnich povolenich nejsou uvedena konkrétni parcelni ¢isla
pozemkd, rozhodnuti odkazuji na schvalenou projektovou dokumentaci. Prvni etapa byla
povolena rozhodnutim z31.1. 1985, a pokud jde o (nyni Zalobclv) pozemek, podle
projektové dokumentace mélo byt vodovodni vedeni umisténo jen pifi vychodni hrané
predmétného pozemku, rovnobézné s komunikaci pobliz tehdejsi pozarni zbrojnice a MNV
(vykres podrobné situace z 7/1984). Prvni etapa byla kolaudovana v roce 1987, kolaudacni
protokol uvadi, ze stavba byla provedena podle schvalené projektové dokumentace
sdrobnymi zménami vtrase, které vSak neovlivni bezpeéné wuzivani tohoto
vodohospodarského dila. Druha etapa byla povolena rozhodnutim z 3. 12. 1986, ve vykresu
podrobné situace jsou jednak zachyceny ,vodovodni fady ve vystavbé“ - carkované (tedy
stavby z 1. etapy - pozn. soudu), a dile ,vodovodni fady 2. stavby“ - plnou carou. Stejnou
trasu vodovodu obsahuje vykres SmVaK - VODOVOD 1 a II. STAVBA BITOV
PROVOZNIRAD z 11/1986, ktery je navic opatfen oznalenim lomovych bodd pismenem
A. Situace ohledné (nyni zalobcova) pozemku je na téchto dvou vykresech zachycena jiz
shodné jako ve vytyceni podzemniho vedeni z roku 2019 (srov. bod 7 tohoto rozsudku):
vodovodni vedeni probiha nejprve svisle podél vychodni hrany pozemku, poté se ale v bodé
A2 pravothle lomi a pokracuje vodorovné napri¢ timto pozemkem do bodu A4, kde ma
»odbocku® na jih, pokracujici po pozemku parc. ¢. XA k bodu A5. Tato cast je carkované
(1. etapa). Plnou Carou (=2. etapa) je zakreslena ¢ast vedeni od bodu A4 vodorovné napfic
pozemkem a2 k jeho zipadni hrané. Zalovany sdélil dne 10. 11. 2022 %alobci k jeho podnétu,
ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni o natizeni odstranéni stavby
vodovodniho fadu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, se zavérem, ze stavba disponuje jak
stavebnim povolenim, tak kolauda¢nim rozhodnutim, vydanym prokazatelné s védomim
ptislusného vodopravniho fadu o provedené zméné.

9. Ze spisové dokumentace tedy vyplyva, ze svisla ¢ast vodovodniho vedeni u vychodni hranice
zalobcova pozemku byla povolena v 1. etapé a postavena vsouladu s projektovou
dokumentaci 1. etapy. Tvrzeni zalobce, zZe vodovod mél probihat v okrajich komunikace,
tedy mimo jeho pozemek, tak neodpovida zji§ténému skutkovému stavu. Usek v zipadni
dasti pozemku (od komunikace po odbocku - bod A4) byl radné povolen ve 2. etapé a
vybudovan beze zmén oproti projektové dokumentaci stavby 2. etapy. Tvrzeni zalobce, ze
vodovod nemél vubec vést po jeho pozemku, tak neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

10. Jina je vSak situace ohledné stiedni ¢asti vodovodniho vedeni, tedy mezi bodem A2 a
A4 a od bodu A4 ve sméru k bodu A5 po hranici pozemku parc. ¢. X s pozemkem parec. C.
XA. Tato ¢ast byla realizovana v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci a stavebni
/ V. Ve M v 4 /

Urad pri kolaudaci vzal na védomi a zkolaudoval v uvedeném rozsahu vodovod v trase
odlisné od umisténi schvaleného ve stavebnim povoleni.

11. K tomu vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, jimz je krajsky soud
vazan: [44] Kolauda¢nim rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Novy Jidin ze dne 15.

6. 1987, ¢.j. VLHZ/4685/86/Pe-235, bylo schvaleno uzivani vodovodu, véetné jeho dasti
vybudované v rozporu se stavebnim povolenim. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, na ktery téz
poukazal stézovatel v kasaéni stiznosti. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval
natrizenim odstranéni stavby kanalizaéniho sbérade postaveného v rozporu se stavebnim
povolenim a mimo jiné konstatoval: ,Z dikce citovaného ustanoveni [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976, pozn. ¢tvrteho senatu] zcela jednoznacné vypljvd, Ze
predmétné vizeni o odstranéni stavby je naviziano na stavebni vizent, resp. stavebni povolent,
tudiZ existence kolaudacnibho rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek vizeni dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebnibho zakona pravné bezvyznamnd. Pro narizeni odstranéni stavby podle
vyse uvedeného ustanoveni je rozhodné, zda jsou spinény toliko podminky vyslovné stanovené v
tomto ustanoveni. V souzené véci tomu tak nesporné bylo, nebot’ stavba kanalizacnibo sbérace
byla prokazatelné a nezpochybriované postavena v rozporu se stavebnim povolenim, soucasné
stavebnik nepodal Zddost o jeji dodatecné povoleni. Nelze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze
vydané kolaudacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim
povolenim. Ackoliv stavebni #rad v kolaudacnim vizeni zejména zkoumd, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovétené stavebnim uradem wve stavebnim vizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zikona), nemiize
pripadné pochybeni stavebnibo swradu pri vyddni kolaudacnibo rozhodnuti zhojit (legalizovat)
opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence
kolandacniho rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrini tak postupu stavebniho iiradu v ¥izeni
0 narizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebnibo zikona, proto #vahy, zda je
kolandacni rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv, jsou pro splnéni podminek dle ust. § 88 odst.
Ipism. b) stavebniho zdakona bezpredmétné.

[45] VyS$e uvedené zavéry se plné uplatni také v posuzovaneé véci, v niz se jedna o skutkove
podobnou véc. Nic na tom nemeéni, ze v posuzované veéci se pri posouzeni splnéni podminek
pro odstranéni casti stavby vodovodu postupuje podle § 250 odst. 1 pism. b) nového
stavebniho zakona a v rozsudku ¢. j. 3 As 11/2007-92 se jednalo o § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976. Pravni Gprava podminek pro zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby v novém stavebnim zakoné je vécné obdobna jako dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona z roku 2006, resp. dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976 (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, C. j. 43 A 66/2022-59,
bod 24). V této souvislosti je tfeba predevsim zduraznit, ze jestlize § 250 odst. 1 pism. b)
nového stavebniho zakona pouziva formulaci byla provedena bez povoleni podle toboto zikona
anebo v rozporu s nim, nelze to chapat tak, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat pouze
na stavby realizované po nabyti Glinnosti nového stavebniho zakona (tj. po 1. 7. 2024),
provedené bez nebo v rozporu s povolenim vydanym podle nového stavebniho zakona.
Naopak toto ustanoveni dopada i na stavby realizované za uéinnosti drivéjsich stavebnich
predpisu bez povoleni ¢i v rozporu s povolenim vyzadovanym tehdejsi pravai Gpravou.
Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem vyslovenym v pravé cit.
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 66/2022-59, bod 25, kde se uvadi: ,,Za »povoleni
podle tohoto zikona« je nutno povazovat téZ povolujici rozhodnuti podle stavebniho zikona 2006.
Nelze totiZ rozumné akceptovat doslovny vyklad, ktery by ignoroval povoleni podle predchozich
pravnich predpisii. Zcela jisté nebylo simyslem raciondlnibo zakonoddrce, aby se ze staveb legdlné
postavenych v minulosti staly cerné stavby, nebo naopak aby stavby realizované v rozporu
s drivéisimi povolenimi neslo za #cinnosti nové pravni sipravy potirat. Takovy vyklad by byl
absurdni a znamenal by naprostou rezignaci na ochranu vevejnych zajmii na viseku stavebniho

porddku.
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[46] Aplikovatelnosti shora predestteného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢.
j- 3 As 11/2007-92 neni na prekazku ani to, ze v posuzované véci stavebni tfad stavbu
vodovodu védomé zkolaudoval se zménou oproti stavebnimu povoleni (jak vyplyva z
kolaudaéniho protokolu), kdezto ve véci sp. zn. 3 As 11/2007-92 zmény stavby (resp. jeji
trasy) vysly najevo az po kolaudaci (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢. j. 10 Ca 168/2006-40, ktery zdejsi soud prezkoumaval ve véci sp. zn. 3 As 11/2007).
Rozhodujici je objektivni rozpor zkolaudované stavby se stavebnim povolenim, ktery nastal
v posuzované véci 1 ve véci sp. zn. 3 As 11/2007. V posuzované véci tak byly v dusledku
rozporu v umisténi Casti stavby vodovodu oproti stavebnimu povoleni splnény podminky
pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006 [resp. nyni dle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona], a
zalovany tak byl povinen podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Pokud tak neucinil, dopustil se nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.
f.s.

[47] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcuje téz nazoru stézovatele,
ze zména vedeni vodovodu nebyla nikdy schvalena. Vodovod byl zkolaudovan v odlisné
trase od stavebniho povoleni, coz vsak vskutku nepredstavuje legalizaci zmény trasy
vodovodu oproti stavebnimu povoleni, a to tim spis, ze ve vyroku ani v odivodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti k tomu stavebni Grad nic neuvedl. V zadném pfipadé nelze
akceptovat moznost, ze by stavebni Urad mohl konkludentné zhojit rozpor stavby se
stavebnim povolenim. Pokud by se jednalo o tzv. nepodstatnou odchylku oproti projektove
dokumentaci, musel by stavebni urad postupovat podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona z
roku 1976, dle kterého s kolaudacnim ¥izenim miize byt spojeno ¥izeni o zméné stavby (§ 68),
pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim sradem
ve stavebnim 7izeni. To se zcela zjevné v posuzované véci nestalo. Nadto je zfejmé, ze
posuzovany rozpor umisténi vodovodu ve zcela odlisné trase na odlisnych pozemcich oproti
stavebnimu povoleni, resp. projektové dokumentaci, nemohl predstavovat nepodstatnou
odchylku ve smyslu § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976. Odchylku zkolaudovaného
vodovodu od umisténi povoleného stavebnim povolenim o délce 156 m mezi bodem A2 a
hranici mezi pozemky p. ¢. XA a XC, k. 0. X, z ¢ehoz ¢ast vodovodu o délce 138 m (mezi
bodem A2 a hranici mezi pozemkem stézovatele a pozemkem p. ¢. XA, k. 6. X) vede pres
pozemek stézovatele, totiz nelze povazovat za nepodstatnou, a to ani pfi zohlednéni celkové
deélky projednavaného vodovodu o délce priblizné 5 km. Ve vztahu k dotéenému
pozemku stézovatele se totiz jedna o odchylku naprosto zasadni, kdy trasa vodovodu nevede
pouze kratce po vychodnim okraji pozemku stézovatele pti komunikaci (jak bylo povoleno),
ale v rozporu se stavebnim povolenim zasahuje do vétsi Casti stézovatelova pozemku. Je tudiz
na misté stézovateli prisvéddit, ze zkolaudovanou odchylku v trase vodovodu neni mozné
brat jako ,drobnou“ s ohledem na jeji rozsah a povahu a s ohledem na obsah stavebniho
povoleni, podle kterého mély byt vodovodni rady vedeny v okrajich komunikaci, v
zelenych pasmech. O nepodstatnou odchylku se nejedna, pokud je stavba, byt jen zlasti
provedena na pozemku jiném, nez na kterém byla povolena, nebot v takovém pripadeé se jiz
nejedna o otazku technickou, ale o otazku pravni a dochazi k zasahu do prav osob odlisnych
od stavebnika.

12. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany nejednal v souladu se zakonem,
pokud na zakladé podnétu zalobce nezahajil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku

2006 (resp. nyni podle § 250 az § 252 nového stavebniho zakona) z Gfedni povinnosti fizeni
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o odstranéni stavby ¢asti vodovodu umisténé na zalobcové pozemku, a to v rozsahu, ktery
je v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 31. 1. 1985.

13. Pokud jde o dal$i zalobni namitky, soud ovéfil ze sprivni dokumentace, ze
kolaudaéni rozhodnuti z 15. 6. 1987 neobsahovalo zadnou grafickou Cast. Vykres, na ktery
poukazoval zalobce (s diagonalni modrou darou) je podle soudu patrné podkladovym,
pomocnym materialem. Soud nema za to, ze by kolaudaéni rozhodnuti z 15. 6. 1987 bylo
nicotné, poukazuje k tomu dale na body [50] az [52] zrusujictho rozsudku, v némz se INSS
touto otazkou také zabyval. Pokud jde o namitany stav Gzemniho planu obce Bitov, tim
se soud nezabyval, nebot to nema zadny vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahajit
fizeni o odstranéni stavby. Pokud jde o navrzeny asoudem zamitnuty dikazni navrh
regula¢nim planem obce, zalobce neupresnil, o jaky konkrétni dokument by mélo jit - snad
mél byt z roku 1987, ovsem pak by se tézko mohl vztahovat ke stavbam, povolenym v roce
1985 a 1986. Navic je v této véci podstatné, kde se stavba skutecné nachazi a zda byla
povolena ve smyslu tehdejsich pravnich predpisa, nikoli, kudy stavba méla vést podle
(zemné planovaci dokumentace. K témto otazkam soud dale odkazuje na zrusujici rozsudek
NSS, zejména na body [27], [29] a [32].

14. Krajsky soud tedy urcil, co bylo nezakonnym zasahem zalovaného (vyrok L),
ptikazal zalovanému zahajit fizeni o odstranéni ¢asti vodovodu, uvedené ve vyroku L. (vyrok
I1.) a ve zbytku zalobu zamitl s ohledem na zavéry uvedené v bodé 9. tohoto rozsudku
(vyrok IIL.).

15. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s., kdyz
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem byla davodna co do jejiho zakladu. Procesné
Uspésny zalobce vynalozil naklady na soudni poplatky v celkové vysi 7 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni v celkové vysi 46 299 K¢ (8 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, 8x rezijni
pausal po 300 K¢, 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ a 2x rezijni pausal po 450 K¢, ztrata
dasu 600 K¢, cestovné 324 K¢, DPH 8 035 K¢). Soud nepriznal zalobei nahradu za prvni dvé
polozky z vyuétovani, nebot neslo o naklady spojené se soudnim fizenim (Gkony s datem
11. 10. 2022 a 5. 12. 2022, ve vyuctovani mylné datované rokem 2025).

16. Vyrok o nahradé naklada osoby zadastnéné na fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz soud ji neulozil v fizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal davod zvlastniho
ztetele hodny pro priznani nahrady.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys§imu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 A 19/2023
Ostrava 18. zari 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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