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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Villa Zelenkass. r. o.
sidlem Radimovice 23
zastoupen danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou, LL.M.
sidlem Na Rybnicku 387/6, Liberec
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 46536/23/7100-30116-010212,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro povoleni
obnovy daniového fizeni tykajiciho se dané z ptidané hodnoty (,dané“) za zdariovaci obdobi
leden az prosinec 2016, leden az prosinec 2017 a leden 2018 podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci byla na zakladé dafiové kontroly doméfena dari z déivodu neuznini niroku na
odpocet pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v celkové vysi 516 596 K¢ a z prijatych
sluzeb a zbozi v tuzemsku v celkové vysi 47 478,95 K¢ za zdanovaci obdobi biezen az éerven
2016, rijen a listopad 2016, brezen a duben 2017 a listopad 2017 a leden 2018. Podle spravce
dané zalobce neprokazal, ze uskutelrniuje ekonomickou <¢innost, resp. ze se na jeji
uskutecniovani pfipravuje. O odvolani proti platebnim vymérim rozhodlo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 1821/21/5300-21441-702127 (,prvni
rozhodnuti OFR“), tak, ze ve vztahu k nékterym zdarnovacim obdobim odvolani zamitlo,
nékteré dodatecné platebni vymeéry zménilo bez vlivu na vyslednou danovou povinnost, jiné
zménilo v neprospéch zalobce (dan zvysena o 4 368 K¢). Proti rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho fFeditelstvi podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 59 Af 9/2021-88, zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 345/2021-49.

Dne 16. 11. 2022 podal Zalobce navrh na obnovu fizeni s odtvodnénim, ze dne 27. 10. 2022
mu bylo dorudeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 39085/22/5300-21441-
702127 (,druhé rozhodnuti OFR) tykajici se zdatiovacich obdobi ¥Hjen 2019 aZ prosinec
2020, v némz Odvolaci finanéni reditelstvi uzavrelo, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno
ohledné realizace ubytovani ve zkolaudovaném objektu, ¢imz prokazal narok na odpocet
dané. Podle zalobce jde o stejnou podstatu jako v predchazejicich zdatiovacich obdobich.
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 71/23/5300-21441-702127,
zamitlo navrh na povoleni obnovy ¥zeni s odvodnénim, ¥e druhé rozhodnuti OFR nen{
novym diikazem ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu.

Odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba

Zalobce odkazuje na druhé rozhodnuti OFR, v némz spravce dané ve vztahu ke zdanovacim
obdobim fijen 2019 az prosinec 2020 uznal, ze objekt Villa Zelenka byl rekonstruovan pro
komer¢ni vyuziti, tj. pro provoz podnikatelského zaméru. Az v tomto navazujicim danovém
v/ 4 / /4 4 7V v 4 4 4 v 4 v 4 /7 Vv v 4
fizeni bylo provedeno uplné mistni setfeni. Do té doby provadél spravce dané mistni Setrent
bez védomi zalobce, vétsinou zvenku. Nemohly tedy byt zachyceny vnitfni dispozice
objektu.

Jiz v pribéhu danové kontroly bylo uplatnéno tvrzeni o zméné stavebniho povoleni
v disledku napravy nespravné stavebni dokumentace. Stavebni povoleni, ze kterého spravni
organy puvodné vychazely, doznalo zmény. Na zikladé takto zménéného stavebniho
povoleni byl objekt kolaudovan. Také predpoklad zaméstnavani tretich osob byl realizovan
az po povoleni provozu pfislusnymi institucemi. Neni pravdou, ze by se zastupce zalobce
bezdivodné nedostavil na konani mistniho Setfeni. Zadal o posunuti terminu z divodu
v 4 VU / 4 v v v 4 /v v 4
prevzetl véci novym zastupcem, cemuz nebylo vyhovéno. Mistni setreni dne 13. 6. 2018 bylo
v /4 v 4 i o 4 v 4 v/ 4
nedostate¢né. Vsechny relevantni okolnosti tedy v puvodnim danovém fizeni nebyly
zjistény v dusledku pochybeni spravce dané.

Nové dolozené skutecnosti nemohly byt dolozeny v pivodnim daniovém ftizeni z diivodu
nezavinéné dlouhé doby trvani stavebniho dila. Rekonstrukce objektu za G¢elem budouciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyuziti trvala dlouho, nicméné zalobce byl ve své argumentaci konzistentni. To potvrzuje i
nové provedeny vyslech Ing. Dethiouxe. V roce 2022 vysel najevo soubor dikaza, ktery

i / **V_V / o 4 v / v/ 4 o Ve ./
zpochybnil skutkovy stav zjistény v puvodnim dafovém fizeni. Tyto dikazy pritom maji
bezprostredni souvislost z hlediska opravnénosti naroku na odpoclet dané. S ohledem na
princip spravedlnosti a jednoty pravniho radu by skutecnosti z obdobnych fizeni nemély
byt hodnoceny odlisné.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
Na svém procesnim postoji setrval i pfi jednani, které ve véci probéhlo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvedCen, ze zalobni namitky neprokazuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce se cestou obnovy fizeni snazi zvratit neuneseni diikazniho bfemena.
V ptivodnim darfiovém fizeni neprokazal, Ze pfijatd tuzemska plnéni a zbozi pofizené
zjiného Cllenského statu vyuziva k prestavbé objektu pro Géely ekonomické dinnosti
s narokem na odpocet dané, nikoliv k prestavbé rodinného domu se dvéma bytovymi
jednotkami. Odvolaci finan¢ni feditelstvi konstatovalo, ze ptiprava na ekonomickou ¢innost
oV v \4 4 ’ v v
nemuze trvat neomezené dlouhou dobu a ze nebylo prokazano, ze by se zalobce na
. Ve V. Vv Ve v/ / /. Ve ’ 4
podnikatelskou cinnost skute¢né ptipravoval. Ptipadny pronajem ¢i sprava vlastniho
majetku totiz predstavuje ekonomickou ¢innost bez naroku na odpocet dané.

A% poté, co prvni rozhodnuti OFR nabylo pravni moci, Zalobce p¥edlozil a navrhl déikazni
prostredky, kterymi v fizeni tykajicim se dané za obdobi fijen 2019 az prosinec 2020
prokazal, ze objekt Villa Zelenka zacal byt vyuzivan k ekonomické ¢innosti s narokem na
odpodet dané. To bylo zohlednéno ve druhém rozhodnuti OFR. Pokud Zalobce v ptivodnim
dafiovém fizeni neprokazal naplnéni podminek pro narok na odpocet dané, jde tato
skutednost zcela k jeho tizi. Dtkazy predlozené zalobcem v odvolacim fizeni tykajicim se
jinych zdatiovacich obdobi (fijen 2109 az prosinec 2020) v dobé rozhodovani o dani za
zdatiovaci obdobi leden 2016 az leden 2018 objektivné neexistovaly (viz datum jejich
vyhotoveni). Nemohly tudiz byt podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu v dobé
ptvodniho Fzeni uplatnény. Zkonnost prvniho rozhodnuti OFR ostatné byla potvrzena
rozsudkem krajského i Nejvyssiho spravniho soudu. I pokud by piavodné zalobce provedeni
mistniho Setfeni uvnitt objektu navrhoval a spravce dané by jej bez radného divodu
neprovedl, nebylo by mozné takovy nedostatek zhojit prostfednictvim institutu obnovy
fizeni.

K poukazu zalobce na zménu stavebniho povoleni zalovany uvedl, Ze zalobce v navrhu na

povoleni obnovy neodkazoval na § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu. Lze vsak uvést, ze

kolaudalni souhlas nebo stavebni povoleni neodrazi relevantni stav pro naplnéni podminek

pro narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH; pouze se jim povoluje ztizeni
v/ / 4 4 4 i v 7 4 Vev/y v .

nebo uzivani stavby. Stavebni povoleni ani kolaudacni rozhodnuti tak v nynéjsi véci

v 4 v vV 4 v /4 "4
neprestavuji predbéznou otazku ve smyslu § 99 danového radu.

Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i pti
jednant, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna.

Soud hodnotil, zda byly naplnény predpoklady obnovy fizeni vyplyvajici z § 117 odst. 1
pism. a) danoveho radu.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu se #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim

V4 v / / v/ / c /v /. ‘v vV, N /
sprdvce dané obnovi na navrb prijemce rozhodnuti, nebo z moci vivedni, jestlize vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Povoleni obnovy fizeni je mimoradny opravny prostredek, kterym lze zménit jiz
pravomocné stanovenou darnovou povinnost. To predstavuje vyznamny zasah do jiz
uspotradanych pravnich vztahti. Zakon proto striktné a jednoznacné stanovi, ze pro povoleni
obnovy fizeni je nutné splnéni alespon jednoho ze zdkonem uvedenych dvodd. V opaéném
ptipadé neni mozné obnovu fizeni povolit. Co se tyce podminky podle § 117 odst. 1 pism.
a) datiového tadu, je nutné, aby vysly najevo nové skutednosti, které nemohly byt uplatnény
v fizeni jiz dfive bez zavinéni datiového subjektu ¢i spravee dané. Z komentarové literatury
1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. bod 24 rozsudku ze dne 15. 2. 2018,
¢ j. 5 Afs 84/2017-36) vyplyva, ze za nové skutednosti lze povazovat pouze takové, které jiz
existovaly v dobé dtivéjsiho rozhodovani. Pokud nové skute¢nosti vzniknou az po vydani
puvodniho rozhodnuti, nejde o divod pro obnovu fizeni (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. akol. Darovy 7id. Komentdr. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 117). Nova
skutednost ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového fadu musi byt interpretovana tak, ze
jde o skutecnost, ktera v dobé vyméreni dané existovala a mohla mit vliv na rozhodnuti,
avS$ak danovy subjekt ani spravce dané ji nemohl znat, nebof mu objektivné nebyla
k dispozici a az po vyméteni dané vysla najevo.

Dutvody uvadéné zalobcem vyse uvedené podminky pro povoleni obnovy fizeni nesplriuji.
Zalobce ve své zadosti divody pro povoleni obnovy fizeni spatfoval v tom, ze mu bylo
doruéeno druhé rozhodnuti OFR, v némz byl ve vztahu ke zdatiovacim obdobim fijna 2019
v . . JA \ Vv . : 4 : /
az prosince 2020 zaujat zaver, ze dostavél penzion pro provoz avizovaného podnikatelského
4 v Vv 4 4 a4 4 4 4 Ve o v v M
zameéru. Odlisné posouzeni téze pravni otazky pritom bylo davodem, pro¢ byla zalobci
doméfena dan prvnim rozhodnutim OFR; to pozadoval zalobce v ramci obnovy fizeni
revidovat. Soud k tomu uvadi, ze obnova fizeni muze byt natizena nebo povolena pouze za
striktné danych podminek, pri¢emz zavazné okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno,
4 v I Ve 4 4 VAR M . vv/ 4 4

musi prevazit nad zasadou pravni jistoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91). Pro nyni projednavanou véc je urcujici pouze to, zda
druhé rozhodnuti OFR predstavuje novou skutecnost ¢i dikaz, ktery po pravomocném
VvV ’ v v . / v \2 . eV N4 / . v ’
vyméreni dané vysel najevo a ktery prestoze existoval jiz dfive, nemohl byt bez zavinéni
\4 v ’ v/ v v ’ v ’
zalobce uplatnén. To v daném pripadé nebylo splnéno. Jak spravné poznamenalo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, ve véci probihala
samostatna dariova fizeni, pfiemz v prvnim z nich Zalobce nedostal své povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu a neprokazal sva tvrzeni (resp. neopatfil si k jejich
prokazani dostatecné dikazy). Dikazy predlozené v pozdéjsim daniovém fizeni (kolaudaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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souhlas, identifika¢ni listek, potvrzeni OSSZ nebo faktura ¢. 202205010) vznikly az po
pravomocném skonceni puvodniho danového tizeni, o ¢emz svédéi datum jejich vystaveni.
Zalobce je tudi? v ptivodnim datiovém Hzeni nemohl mit k dispozici. Nejedna se tedy o
dtkazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu.

V odvolani proti zamitnuti navrhu na povoleni obnovy zalobce jako dtvod povoleni
obnovy zminoval rovnéz zavéry mistniho Setreni objektu Villa Zelenka provedeného dne
27.9. 2022. Ani tento divod, uplatnény nad ramec puvodni zadosti o povoleni obnovy
¥izeni, podle Zalovaného nenaplnil podminky § 117 odst. 1 pism. a) datiového Fadu. Zalovany
zminil, ze v puvodnim ftizeni bylo nékolik mistnich Setreni objektu provedeno. Provedeni
dal$itho mistniho setfeni bylo v puvodnim danovém rizeni jisté dostupné a mozné. Nemuze
se tedy jednat o novou skutecnost oduvodnujici provedeni obnovy fizeni ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) danového radu. Ani pripadné vady predchazejiciho danového tizeni nevedou
k automatickému nafizeni obnovy fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 2/2014-25). Pro véc nema vyznam ani skutecnost, zZe v nasledném
darfiovém fizeni byla piivodni verze udalosti tvrzena zalobcem prokazana. To nasvédéuje
nedostate¢nosti dikazi predlozenych v ptivodnim datiovém tizent, nikoliv naplnéni divoda
pro povoleni obnovy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

Ani tvrzena zména stavebniho povoleni ¢ nezavinéna délka rekonstrukce neodtivodnovaly
povoleni obnovy fizeni. Pfestoze se nejedna o divody zmitiované v zadosti o povoleni
obnovy, lze souhrnné konstatovat, ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni sttha v
dafiovém tizeni zasadné dariovy subjekt. On je povinen v ramci fizeni premyslet, jaké
skutednosti by mohly ke splnéni této jeho povinnosti prispét, a tuto svou ivahu patfiéné

v . . v/ v 4 . v / M 4 . o 4 v /4 v/ 4
procesné projevit. Pouze v pripadé, ze si danovy subjekt v ramci ptivodniho danového tizeni
nemohl rozumné uvédomit, ze tyto skutecnosti nebo diikazy jsou ¢i mohou byt k dispozici,
bude splnéna podminka § 117 odst. 1 pism. a) dariového radu, ze jde o skutecnosti ¢i diikazy,
které bez jeho zavinéni nemohly byt uplatnény jiz dfive (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢ j. 2 Afs 11/2017-24). Tyto podminky ani jeden z dikazd

VN v Y ~ / / v v, v v o

uvadénych zalobcem nesplruje. Zalovany tedy spravné uzavrel, ze nebyly splnény duvody
pro povoleni obnovy dle § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu s prihlédnutim k datu vzniku
dtikazt predlozenych zalobcem v navazujicim dariovém fizeni. Jednalo se totiz o dikazy
vzniklé az po vydani prvaiho rozhodnuti OFR.

K poukazu zalobce na obecny princip spravedlnosti soud dodava, ze stanoveni a vybér dané
4 4 . 4 v 4 v/ 4 /4 v’ 1/ Ve 7/ M 4 . .
probiha ve formalizovaném danovém fizeni, které se fidi urlitymi procesnimi pravidly.
Pokud zakon stanovi, ze obnova fizeni muze byt povolena pouze za urcitych podminek,
nelze pti jejich nesplnéni prolomit zdkonné pravidlo pouhym odkazem na princip
spravedlnosti ¢i na pozadavek ,spravného® stanoveni dané (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 55 Af 3/2024-104). V posuzovaném pripadé bylo nutné pro

/ Vv 4 4 4 4 M \4 4 v /4 o
Ucely rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni pouze zhodnotit, zda zalobcem uvadéné duvody
predstavuji nové skute¢nosti nebo diikazy vyhovujici znaktim podle § 117 odst. 1 darfiového
W4 4 o 7 [ A M /7 vV / i VeV \4 V1
radu. Timto zpusobem Odvolaci finanéni reditelstvi i zalovany postupovali, pricemz dospéli
ke spravnému zavéru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti povoleni obnovy ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) dariového radu neodtivodnuji.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud tedy shledal namitky zalobce neduvodnymi. Dokazovani pti jednani provadéno
nebylo, nebot ulastnici zadné dikazni navrhy nad ramec spravniho spisu neuplatnili.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz soud musi pfihlizet z
uredni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ "7 ’ / ’ / / . . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. fijna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



