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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. P. K.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUOK 5229/2025 ve véci
urceni pravniho vztahu,

takto:

I. M. Z., bytem X, neni osobou z¢astnénou na fizeni.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

Zalobce v ramci spolecného jméni manzela spoluvlastni stavbu kryté jizdarny pro koné -
P J P yte] Yy P

budovy bez ¢. p./¢. e., ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. X, k. 0. X, obec X. Tato stavba

M v/ 4 4 / 4 v M 4 N4 4

je soudasti rozsahlého arealu spolecnosti K. S., s. r. o., nachazejicitho se na pozemcich ve

spolecném jmeéni zalobce a G. K.

Dne 5. 4. 2024 podal zalobce spolu s G. K. u Magistratu mésta Prostéjova zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), kterou se domahal deklarace toho, ze stavba soukromé kryté
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Jjizdarny, kterd je soucdsti pozemku parc. ¢ st. X, zastavénd plocha a nadvori v k. i. X, je stavbou
pro rodinnou rekreaci.

Zalovany usnesenim ze dne 17. 6. 2024, &. j. KUOK 68222/2024 dle § 131 odst. 4 spravniho
radu (delegace nutna z divodu vylouceni vsech Grednich osob) povéril vyfizenim zadosti
Magistrat mésta Olomouce. Ten sdélenim ze dne 24. 9. 2024 sdélil zadatelam, ze pozadované
rozhodnuti vydat nelze, protoze véc byla fesena v jiném fizeni, konkrétné odkazal na jim
vydané rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. SMOL/329236/2023/OS/PS/Mie, které nabylo
pravni moci dne 10. 6. 2024.

Zalobce posoudil sdéleni Magistratu mésta Olomouce z materidlniho hlediska jako
rozhodnuti a brojil proti nému odvolanim spolecné s G. K., na jehoz zakladé zalovany
napadenym rozhodnutim zménil sdéleni magistratu tak, ze do né doplnil formalni
nalezitosti rozhodnuti, zejména zamitavy vyrok. Z hlediska vécného se plné ztotoznil
s nazorem magistratu.

Zalobce se nyni zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namita, ze:

- fizeni bylo nezakonné delegovano na Magistrat mésta Olomouce s odivodnénim mozné
podjatosti z duvodu Gdlasti M. Z., jiz vzdy zastupuje Ing. ach. Z. M. Z. se v$ak ftizeni
netcastnila. Usneseni o delegaci véci bylo nezakonné doruceno zalobci skrze Gfedni desku

M v v 4 4 4 4 4 v . / i
a ten tak proti nému nemohl podat véasné odvolani. Nezakonna delegace méla zjevny vliv
/ v/ 4 v M 4 v Ve */ 4 v i .
na vysledek rizeni, protoze Magistrat mésta Prostéjova zapsal k jizdarné do R. informaci,
ze se jedna o stavbu pro rodinnou rekreaci, mél tedy na véc jiny nazor, nez Magistrat
v v 4 v v 4 v i 4 4 M 4
mésta Olomouce. Doslo také ke zméné prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi.

- zadost podal v dobé, kdy Magistrat mésta Olomouce navzdory rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 29 A 51/2022-54 a usneseni NSS ze dne 28. 2. 2024,
C.j. 5 As 282/2022-91, konstatoval bez jakychkoliv podrobnosti, ze stavbu jizdarny nelze
povazovat za stavbu pro rodinnou rekreaci. To dle nazoru zalobce neni autoritativni
rozhodnuti a neodtvodnuje postup dle § 142 odst. 2 spravniho radu. Toho ¢asu byl stav
takovy, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti mohlo predejit celé radé sporu nejen ve
vztahu kjizdarné, aleistavbam, které bude zalobce na své pozemky v budoucnu
umistovat. Jiz drive Magistrat mésta Prostéjova odmitl zalobcim vydat osvédéent o tom,
%e stavba jizdarny je stavbou pro rodinnou rekreaci. Zalobci tak neztstal jiny procesni
institut, kde mohlo byt autoritativné rozhodnuto o tom, ze jizdarna je stavbou pro
rodinnou rekreaci. Zalobce se nedoméahal napravy jinych rozhodnuti ale sjednoceni
rozhodovani. Zalobce nemtZe za to, Ze k posouzeni Zidosti doSlo a% po viech
rozhodnutich, kterym méla zadost predchazet. Pokud mélo byt zalobcem néco dodatecné
prokazano, mél byt Magistraitem mésta Olomouc vyzvan, le¢ nebyl. Deklaratorni
rozhodnuti by bylo dilezité pro nasledné kroky zalobce, protoze probihalo fizeni o
odstranéni stavby skladu na parc. ¢. st. XA a zalobce potieboval posoudit, zda se tento
objekt 1 pres nevydani povoleni v opakovaném fizeni stane dopliikovou stavbou ke stavbé
jizdarny bez nezbytnosti dalsich opatteni vzhledem k bliZici se Géinnosti zakona ¢.
283/2021 Sb. stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,novy stavebni
zakon®). Ve stejném duchu potieboval Zalobce posoudit stavbu koloroce pro koné na
pozemku parc. ¢. XB. Dale zalobce potteboval, a stale potfebuje, deklaratorni rozhodnuti
o povaze stavby jizdarny, aby védél, zda na misto staveb, které maji byt dle rozhodnuti
odstranény, muze nasledné umistit jiné dopliikové stavby a bylo postaveno najisto, zda se
bude jednat o stavby legalni & nikoliv. Zalobce nesouhlasil s tim, e by byl charakter
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jizdarny fadné posouzen v ramci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 12.
2023 a byla tak radné vyvracena domnénka spravnosti zapisu v R.

- zavérem zalobce obsahle argumentoval ve prospéch zavéru, ze stavba jizdarny je stavbou
pro rodinnou rekreaci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
ramec toho doplnil, ze dle ustalené judikatury NSS rozhodovani mistné nepfislu$nym
spravnim organem nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Dle zalovaného neni zfejmé, jak
by se nevydani deklaratorniho rozhodnuti mohlo projevit v pravech zalobce, kdy jak podle
§ 79 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon®), tak podle prilohy
¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 1 nového stavebniho zakona, je podminkou pro umisténi dopliikové
stavby dodrzeni podminky tykajici se plochy ¢asti pozemku schopné vsakovat destové vody
po umisténi doplrikové stavby nejméné 50 % celkové plochy pozemku stavby pro rodinnou
rekreaci. Zalovany predesttel vypocet, ze kterého je dle n&j zfejmé, Ze plocha pozemkd
zalobce a jeho manzelky ¢ini 2 258 m?, z toho je zastavéno 1 146,6 m?, tj. vice nez 50 %
plochy z celkové plochy pozemkt stavby pro rodinnou rekreaci. I kdyby se tak v ptipadé
jizdarny jednalo o stavbu pro rodinnou rekreaci, nemohl by zalobce umistit na pozemcich
stavbu jako doplikovou k jizdarné bez povoleni. Stavba skladu na pozemku parec. ¢. st. XA
byla Zalobci natizena odstranit. Zalobu proti tomuto rozhodnuti soud zamitl.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K namitané nezdakonnosti delegace ¥izeni

Podle § 131 odst. 4 spravniho tadu nadrizeny spravni orgdn usnesenim povéri k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podiizeny spravni organ neni z diivodu vylouceni vsech sivednich osob (§ 14) tohoto orginu nebo
Clendi organu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,kolegidlni organ®), zphsobily véc projednat
a rozhodnout; v tomto pripadé nadrizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu.

Odst. 7 dale stanovi, ze zmény prislusnosti podle odstavce 1 a odstavce 2 pism. a) se oznamuji
verejnou vyhldskou a iicastnici se o nich vhodnym zpiisobem vyrozumi. V ostatnich pripadech lze
zmény prislusnosti oznamit verejnou vyblaskou, povazuje-li to spravni organ za sicelné. V pripade,
Ze doslo k podnétu nebo k poZidini o zménu prislusnosti podle odstavce 1 nebo 2, ale ke zméné
prislusnosti nedojde, bude o tom vyrozumeén ten, kdo dal ke zméné prislusnosti podnét nebo o ni

poZadal.
Unesenim ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. KUOK 68222/2024 povéril zalovany podle § 131 odst. 4

spravniho radu Magistrat mésta Olomouce vytizenim zalobcovi zadosti. V oduvodnéni
tohoto usneseni uvedl, Ze byl vyrozumén tajemnikem Magistratu mésta Prostéjova o tom, ze
na tomto uradé nelze urdit jinou opravnénou uredni osobu zdavodu pochybnosti o
nepodjatosti, které byly zaptiCinény ucasti Ing. arch. Z., ktery jako zastupce prihlasil do
fizeni M. Z.
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Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze usneseni o delegaci fizeni mu bylo nespravné
doruceno. Ustanoveni § 131 odst. 7 spravaniho radu sice pripousti, aby bylo usnesent dle odst.
4 téhoz ustanoveni dorudeno formou verejné vyhlasky v ptipadé, kdy to bude povazovat
rozhodujici spravni organ za 0lelné, to vsak nezna¢i povinnost takto postupovat. Pfi
Gvahach, zda ptistoupi spravni organ k doruceni pisemnosti skrze vefejnou vyhlasku, musi
vzit v potaz, ze doruCovani vefejnou vyhlaskou je v podstaté fikci, jejiz uziti je konstruovano
jako vyjimecneé (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS)
a vyzaduje od Gcastniku vys$si miru obeztetnosti a procesni aktivity (rozsudek NSS ze dne 26.
3. 2009, €. j. 5 As 19/2008-117). Proto je nutné, aby s fiktivnimi zptusoby doruleni bylo
nakladano s jistou drovni peclivosti a hlavné astavné konformné. To zejména znamena, ze
uplatnéni fikce dorudeni je mozné jediné tehdy, je-li tim sledovan legitimni cil (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 2 As 83/2023-33, odst. 20).

Tento zpusob doruceni zalovany oduvodnil tim, ze prozatim nebyli uréeni ¢astnici fizeni,
proto dorudeni verejnou vyhlaskou bude pasobit vici vsem. Nasledné bude Magistrat meésta
Olomouce sv tkony ¢init individualné (str. 3 usneseni zalovaného ze dne 17. 6. 2024, C. ;.
KUOK 68222/2024). Krajsky soud sice rozumi snaze doruéit usneseni i pro neurcity okruh
dosud neustanovenych tcastniku, to ale nevylucovalo, aby zalobci bylo predmétné usnesenti
dorudeno individualné. Zalovany nebyl povinen doruovat vyhradné vefejnou vyhlaskou,
tuto moznost mél danou pouze fakultativné a spravni rad mu nebranil jednotlivé typy
dorudovani kombinovat, coz nelze povazovat za poruseni procesni rovnosti (pfiméfené srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 6 As 285/2021-55, ¢. 4566/2024 Sb. NSS). Zde by
individualni doruceni zalobci, jakozto Gcastnikovi dle § 27 odst. 1 spravniho radu bylo
oduvodnéno jeho procesni aktivitou, ktera fizeni vibec vyvolala.

Nespravny zpusob dorudeni usneseni o delegaci fizeni vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5 A 240/2010-
38, ktery dospél k zavéru, ze tomu tak bude i v pripadé, kdy usneseni o delegaci véci nebude
ani vydano). Je totiz nutné uvést, ze i pripadna nezakonna delegace na jiny vécné prislusny
spravni organ, které mélo dle tvrzeni zalobce odvolani proti usneseni zalovaného zabranit,
zpravidla nema vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru krajsky soud odkazuje na
ustalenou judikaturu NSS, ktera se obdobnou namitkou jiz mnohokrat zabyvala.

Zminit lze napt. rozsudek ze dne 24. 6. 2008, C. j. 2 Afs 159/2006-138, ze kterého vyplyva, ze
takové pochybeni nezasahne do vetejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot
pro jeho pravni sféru neni podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné piislusnym
4 Ve M . v 4 v v v/ v / 4 4 4 o 4 4 4 4
organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni
4 v M 4 /7 Ve vV v Ve Ve . 4 ’ 4
prislusnosti ma podle NSS za cil pfimérené rozlozit uréitou agendu mezi vice spravnich
organd podle urlitého Gzemniho klice a zejména zpfistupnit spravni organ ucastnikim
v/ v / ’ 4 4 4 b . 4 v/ 4
prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.

V rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢ j. 9 As 72/2008-69 pak NSS uvedl, ze pochybeni
prvostupriového spravniho organu spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval mistné
nepfislu$ny spravni organ, je vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. To vSak jesté bez dalsiho neznamena, ze se jedna o takovou procesni vadu,
ktera mohla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto
zavéru totiz musi vzdy predchazet ivaha krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. 8., tj. zda takové podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo
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mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Shodné pak uvazoval NSS i v rozsudku ze
dne 17. 12. 2024, ¢. . 9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, odst. 75 a nasl.

V duchu citované judikatury, s jejimz zavéry se ztotoznuje, se proto krajsky soud zabyval
v / i v/ / 4 4 v/ v i 4 / V. 4
moznym vlivem pfipadného nedostatku mistni prislusnosti stavebniho Uradu na zakonnost
4 4 v 4 v \4 M 4 4 v/ v v .
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé by delegace véci bez
splnéni podminek § 131 odst. 4 spravniho fadu nemohla bez dalsiho, tj. bez pfistoupenti jiné
zavazné okolnosti zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takovou okolnost soud
neshledal. Skute¢nost, ze delegace méla v koneéném dusledku vliv na mistni prislusnost
soudu ve spravnim soudnictvi neni divodem, pro ktery by vibec mohla mit delegace vliv na
prava zalobct, resp. vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatou prava na zakonného soudce je
/4 / Vv 4 v/ 4 M v . v / 4 v v M v
pravo ucastnika rizeni, aby v jeho véci rozhodoval soudce urceny na zakladé predem jasné
stanovenych pravidel. K poruseni tohoto prava nemohlo dojit tkonem spravniho organu ve
4 4 v/ 4 M 4 4 M *V v 7 V7 4 4 VO i
spravnim fizeni. Institut zakonného soudce je totiz véci fizeni soudniho. Z povahy véci ani
pripadné poruseni prava na zakonného soudce nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v 4 V7 v v
vydaného ve spravnim rizeni, které soudnimu fizeni predchazelo. Nelze ani fict, ze by mél
Magistrat mésta Prostéjova jiny nazor ohledné toho, zda je jizdarna stavbou pro rodinnou
rekreaci, nez Magistrat mésta Olomouce. Ze samotné zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti vyplyva, ze Magistrat mésta Prostéjova sdélil Magistratu mésta Olomouce, ze
zapis do R. proved] vyhradné na zakladé rozsudku Krajského sudu v Brné (srov. téz sdéleni
Magistratu mésta Prostéjova reprodukované na str. 8 rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 8. 12. 2023). Divodem pro zamitnuti této zadosti nadto nebyla skutecnost, ze by tato
stavba nebyla stavbou pro rodinnou rekreaci, nybrz to, ze deklaratorni rozhodnuti nebylo
mozné vydat dle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud proto povazuje namitku za
nedtvodnou.

Ke zpiisobu vyrizeni Zddosti o vydani deklaratornibo rozhodnuti

Magistrat mésta Olomouce ve sdéleni ze dne 24. 9. 2024 uved], ze rozhodnuti nelze vydat,
protoze vyklad pojmu stavba pro rodinnou rekreaci je nutné provést vzdy ke konkrétni stavbé
v konkrétnim tizeni. Domniva-li se zalobce, ze byl v fizeni vylozen tento pojem nespravné,
4 v v vV Ve /4 v Ve 4 an 4 . 4 4
ma moznost véc resit skrze opravné prostredky ¢i spravni zalobu. Otazku, zda je jizdarna
stavbou pro rodinnou rekreaci stavebni arad jiz fesil v ramci rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023,
které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2024. Vydani deklaratorniho rozhodnuti proto bylo
vylouceno dle § 142 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti nema misto
tam, kde lze spornou otazku fesit, tiebas i jako otazku predbéznou. V ftizeni ukonéeném
rozhodnutim magistratu ze dne 8. 12. 2023, které se tykalo odstranéni dopliikovych staveb
jizdarny (sklad zahradniho nafadi a boxy pro koné, vSe na pozemku parc. ¢. XC) mohl
zalobce uplatnit své namitky a taky tak ulinil, byt beztspés$né. V pfipadé jizdarny byl
zalobce Gcastnikem povolovaciho tizeni. Pokud jde o ¢ast jizdarny (ptistavbu), bylo vedeno
fizeni o odstranéni stavby, které bylo ukoncéeno rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce
ze dne 16. 7. 2024, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2024. Rizen{
dle § 142 spravniho fadu tak nebylo nutné pro ochranu prav zalobce, ktery se mohl ochrany
svych prav domahat v jinych fizenich. Nebylo nutné ani vhodné vést dvé rizné cesty obrany
proti odstranéni stavby. V pripadé dopliikovych staveb je nutné si posoudit stavbu hlavni,
coz magistrat ucinil v jinych fizenich, které méla z hlediska aplikace § 142 spravniho radu
prednost. Zejména v tizeni zakondeném rozhodnutim magistratu ze dne 8. 12. 2023 se tento
spravni organ podrobné zabyval povahou jizdarny.
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Podle § 142 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Odst. 2 dale stanovi, ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku,
trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku jeho
vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravnibo ¥izent.

Vykladem odst. 2 citovaného ustanoveni se NSS jiz nékolikrat zabyval. Vyslovil, ze toto
ustanoventi je treba vykladat spise restriktivné a omezit jeho pouziti vylucné na situace, kdy
zadatel vskutku nema jiné prostfedky, jak dosahnout autoritativniho urceni pravniho vztahu
pro uplatnéni svych prav (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2019, C. j. 9 As 417/2017-57).
Nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele je predpokladem,
zvlastni podminkou sine qua non, pro vécné projednani zadosti. Teprve poté, co spravni
organ dospéje k zavéru, ze je tato podminka splnéna, mize se vécné zabyvat samotnym
predmétem fizeni, kterym je posouzeni (ne)existence konkrétniho pravaiho vztahu
(rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 As 209/2017-51).

Pokud bylo nebo mohlo byt vedeno fizent, v jehoz ramci byla posuzovana existence uréitého
pravniho vztahu, byt tfebas jen jako otazka predbézna, nelze se domahat podle § 142
spravniho fadu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce. Opacny vyklad by poprel
jasnou normu obsazenou v § 142 odst. 2. Navic by vytvarel neprehledné situace, kdy by se
vyteseni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné vedenych fizenich, jednak podle § 142
spravniho radu, jednak v ramci fizeni jiného. Skrze fizeni dle § 142 spravniho radu nelze
napravit tvrzena pochybeni v jinych fizenich, protoze fizeni dle § 142 spravniho radu neni
zadnym superreviznim prostredkem ve vztahu k fizenim jinym (rozsudek NSS ze dne 7. 7.
2016, ¢. 3. 10 As 117/2016-64).

Pfi aplikaci téchto obecnych judikaturnich vychodisek na posuzovanou véc dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalobni namitka neni davodna a spravni organy véc posoudily spravné.

Pfedmétem zadosti bylo posouzeni povahy jizdarny. Zalobce ve své argumentaci uvadi, ze
./ . 4 v / v/ 4 v 4 v /
jeji povahou se Magistrat mésta Olomouce zabyval v fizeni o odstranéni stavby ukonceném
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023. Toto fizeni se tykalo odstranéni staveb (boxy pro koné,
sklad naradi), které mély tvorit dle zalobce doplnkové stavby ke stavbé pro rodinnou
rekreaci, tj. prave k jizdarné. Jinak feceno zalobce uvadi, ze k posouzeni povahy jizdarny a
v navaznosti na to i dopliikovych staveb, mél k dispozici jiné tizeni, ve kterém byla tato
. VvV Vv M v vV ’ 4 Ve 4 4 4 .

problematika resena jako predbézna otazka. Pfitom posouzeni sporné otazky jako
predbézné v jiném fizeni dle judikatury NSS vylucuje vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu. Uz jen to svéddi o nedivodnosti zalobni namitky.

Dle shora uvedené judikatury neni podstatné, ze rozhodnuti magistratu bylo vydano 8. 12.
2023, . pred podanim zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Navic v dobé podani
v/ . 4 7 v/ 4 /4 /7 IV 4 ) Ve v 4 4 4
zadosti probihalo odvolaci fizeni, které dle tvrzeni Gcastniku skonéilo az pravni moci
rozhodnuti, tj. 10. 6. 2024 (to je soudu znamo také z Gfedni Cinnosti, kdy fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného v uvedené véci bylo vedeno soudem pod sp. zn. 65 A 68/2024).

Celkové se soud nemtze ubranit dojmu, ze se zalobce cestou fizeni o uréeni pravniho vztahu
snazi domoci zmény vysledkd fizeni, ktera pro zalobce nedopadla dle jeho pfedstav. To
;7 < v/ . v . /s v . , v
vyplyva zejména z odst. 6 zadosti, kde zalobce pojednava o tom, ze Magistrat mésta
Olomouce ma na povahu jizdarny jiny nazor, pfipadné z odst. 4 a 11 odvolani, kde zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



27.

28.

29.

30.

7 65 A 16/2025

uvedl, ze spravni organy nerespektuji zapis v R. Nejde tedy o to, ze zalobce nezna nazor
spravnich organt na povahu jizdarny, ale Ze s nim nesouhlasi. Tomu odpovida také dalsi
namitka zalobce, ve které namital, ze k fadnému posouzeni povahy jizdarny nedoslo. K této
namitce je nutné uvest, ze zalobce mél prinejmensim v rizeni skonceném rozhodnutim
magistratu ze dne 8. 12. 2023 prostor pro uplatnéni svych namitek, se kterymi se magistrat
vyporadal a povahu jizdarny posoudil (str. 7 az 11 rozhodnuti magistratu ze dne 8. 12. 2023).
Kvalitu takového posouzeni v tizeni dle § 142 spravnitho tadu nelze hodnotit,
protoze nepredstavuje opravny prostiedek, a namitky proti nému mél zalobce uplatnit
v ramci opravnych prostredku ¢i skrze spravni zalobu.

K argumentaci tykajici se toho, ze povaha jizdarny mohla byt vyznamna pro pfistavbu
skladu na parc. ¢. st. XA nebo pro stavbu kolotoce pro koné, krajsky soud uvadi, ze
argumentace témito stavbami nezaznéla v zadosti, kterou spravni organy posuzovaly.
Zalobce se v zadosti zminil vyhradné o stavbé jizdarny a doplikovych stavbach jako sklad
hoblin, sklad naradi a boxy pro koné, tj. stavbach, ktere byly reseny v fizeni zakonceném
rozhodnutim magistratu ze dne 8. 12. 2023. V odst. 6 zalobce vyslovné uvedl, ze ochrana
jeho prav ma spocivat v nezbytnosti uplatnéni prav v tomto fizeni (pozn. soudu: mysleno
v/ , v s o % R VA . v v ’oe /v

v ¥izeni o odstranéni boxi pro koné a skladu naradi). Zalobce sice soucasné zminil blize
neurlena dal$i rizeni, ale ani naznakem je nevymezil. Stavby skladu na parc. ¢. st. XA a
kolotoce pro koné nezminil ani v podaném odvolani. Spravnim organim tak nelze vycitat, ze
se jimi nezabyvaly. Nicméné argumentace bude nutné stejna i v tomto pripadé. At se jedna
o jakoukoliv stavbu, jejiz povaha se méla odvijet od povahy jizdarny, porad plati, ze povahou
./ 4 4 4 4 4 b / v/ 4 v 4 4 4 4 4
jizdarny se spravni organy zabyvaly vjiném fizeni, coz brani vydani deklaratorniho
rozhodnuti.

Stejnou optikou je nutné nahlizet na namitku tykajici se umistovani novych doplinkovych
staveb v budoucnu. Pfipadné umistovani novych zaméra v budoucnu nic neméni na tom, ze
se spravni organy povahou jizdarny jiz zabyvaly v jiném fizeni a ze tato skutecnost brani

4 4 4 4 /4 \4 4 4 4 4 o
vydani deklaratorniho rozhodnuti. Proto také nelze povazovat rozhodnuti spravnich organt
za neprezkoumatelné, protoze touto argumentaci implicitné vyporadaly argumentaci
tykajici se jakychkoliv jinych zaméru, které by se odvijely od povahy jizdarny. Zalobce
zkratka a jen s posouzenim spravnich organt nesouhlasi. Nutno dodat, ze pokud bude mit
\4 4 4 4 v oV M v Ve v/ / v 4 /. M
zalobce konkrétni zamér, muze si ohledné néj vyzadat Gzemné planovaci informaci, resp.
predbéZnou informaci (§ 21 starého stavebniho zakona, § 174 nového stavebniho zakona).
Rozhodné zalobce nebude nucen zGstat v nejistoté stran toho, zda néjaka stavba pottebuje
povolenti ¢i nikoliv.

Argumentaci zalobce ohledné toho, Ze jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci, se soud
nezabyval, protoze pro posouzeni véci je irelevantni. Zalobcova zadost byla zamitnuta

/7 o o . . \4 ./ ’ 4 4 . 4 v v
z procesnich duvodu, nikoliv proto, ze by jizdarna nebyla spravnimi organy vécné
posouzena jako stavba pro rodinnou rekreaci.

Zalobcem navrzené dikazy, které nejsou soucasti spravniho spisu, soud neprovedl.
Dtvodem pro zamitnuti zadosti byla skuteCnost, ze se spravni organy k povaze jizdarny
./ Ve .. /4 v/ 4 /4 ’ v o / M . 4
vyjadfily v jiném rizeni. Nebylo tak nutné provadét k dukazu vypis z katastru nemovitosti
k pozemku parc. ¢ st. X, na kterém jizdarna stoji. Rozsudky jinych soudi se obecné
neprokazuji, avSak pokud méla byt prokazana skutednost, ze tento soud prikazal Magistratu
Vv Ve ./ 4 v 7 . \ . 7 .
mésta Prostéjova do R. zapsat k jizdarné udaj o tom, ze se jedna o stavbu pro rodinnou
rekreaci, jedna se ve svétle vySe uvedeného o dikaz nadbyteény. Navic to mezi Géastniky
neni sporné. Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 12. 2023 sice nebylo soudasti
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spisu, a¢ zjevné mélo, protoze bylo prilohou zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2024. Jelikoz jej ale zalobce soudu predlozil a jeho obsah byl obéma tcastnikim
zjevné znam jiz z doby spravniho tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As
326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, odst. 25, ze kterého vyplyva, ze dalezitym aspektem pro
to, zda lze listinu povazovat za soucast spisu, je to, ze se s ni Ucastnici mohli seznamit uz
dfive a vyjadrit se kni), soud nevyzyval zalovaného k tomu, aby spis o predmétné
rozhodnuti doplnil. Jeho obsah je navic soudu znam z Gredni ¢innosti (tizeni vedené pod sp.

zn. 65 A 68/2024).
K odiivodnéni vyjroku o tom, Ze M. Z. neni osobu zicastnénou na rizeni

Podle § 34 odst. 1 s. t. s., plati, ze osobami ziicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vydinim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim

V4 / / N /v /] 4 v V4 . v v/ /
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li nicastniky a vyslovné oznamily, Ze budon v ¥izeni
prdva osob ziicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

Podle § 34 odst. 4 s. . s. plati, ze soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby
/v )\ / v/ / / v . / /7 Vv \4 v/ /
zicastnéné na rizent, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou ziicastnénou na ¥izent.

Z citovaného § 34 s. t. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zcastnénou na
v/ ’ /1 v v / ’ / . 1.7 Vo e .
fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je
v/ v ’ / . o ’ / ’ ’
primo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnutt,
resp. necinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo muze byt ptimo dotlen zrusenim
spravniho rozhodnuti ¢i vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, ale
v v /7 IV 4 v/ 4 4 4 M 4 4 /AR / v
soucasné neni ucastnikem fizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné
oznami, ze bude v fizeni prava osoby zcastnéné na rizeni uplatnovat, pficemz toto oznamenti
lze ulinit jen ve stanovené lhuté (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, C. j. 7 As
70/2009-190).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nyni napadené rozhodnuti se ptimo nedotyka prav M. Z.
Pouha skutecnost, ze se M. Z., ktera je vlastnikem bezprostredné sousednich pozemkd,
Ucastnila mnoha jinych fizeni tykajicich se raznych staveb v arealu provozovaném zalobcem
(véetné jizdarny samotné), neznamena, ze se bude M. Z. moci Gcastnit jakychkoliv fizeni
tykajicich se téchto staveb v budoucnu. Vzdy zalezi na konkrétnim predmétu tizeni. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobce se domahal vydani deklaratorniho rozhodnutim, jimz by bylo urceno,
ze jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci, pfi¢emz tato zadost byla zamitnuta s tim, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby se spravni organy danou zadosti zabyvaly
vécneé.

Dle nazoru soudu ptipadna deklarace toho, Ze jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci,
ptrimo nezasahuje do prav M. Z., protoze se jedna o pouhou deklaraci povahy stavby jizdarny.
O tom, zda ma tato stavba nadale existovat, zda ma byt povolena a za jakych podminek,
tedy o skutecnostech, které by se mohly pfimo projevit v pravni sfére M. Z., se v tomto fizeni
nerozhodovalo. Nadto je nutné upozornit na skuteénost, ze nyni napadené rozhodnuti
povahu jizdarny ani vécné netesilo, protoze nebyly splnény zakonné podminky. Soud tak
zkoumal jen to, zda byly splnény podminky pro to, aby spravni organy zadost zamitly bez
vécného posouzeni. Ani soud se tedy povahou jizdarny nezabyval.

Ucastenstvi M. Z. nezaklada ani ji odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Zdejsi
soud jeho nazorem na posouzeni Ulastenstvi neni vazan. Také je nutné akcentovat,
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ze Krajsky soud v Brné fesil jinou véc, a sice necinnostni zalobu, kterou se zalobce domahal

/4 4 v v 4 \4 / 4 4 4 i /7 V.V 4 v .
vydani osvédéeni o tom, zda bylo mozné stavbu jizdarny umistit. V nyni feSené véci se
umisténi stavby viibec neresilo.

Krajsky soud proto dle § 34 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze M. Z. neni osobou zalastnénou
na rizeni.

C. Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ A 4 4 v N4 4 . vV A / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. fijna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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