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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatele: M. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc

proti

odptrkyni: obec Suchonice
sidlem Suchonice 29, 783 57 Suchonice
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy o stanoveni mistniho koeficientu dané
z nemovitosti, vydaného zastupitelstvem obce Suchonice dne 26. 6. 2024

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 538,80
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Robina Mlynare,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zastupitelstvo obce S. schvalilo dne 26. 6. 2024 usneseni ¢. 10/14/2024, jimz vydalo opatfeni
obecné povahy (dale ,OOP*) o stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci ve
vysi 3 podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025, tj. ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 73 A 3/2025

v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd (dale ,konsolida¢ni zikon®). Timto

koeficientem se nasobi dan poplatnika za jednotlivé ve vyroku OOP vymezené nemovité
VO /

véciv k. . S.

. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, st. XA, XB, XC, XD, XE, st. XF a st. XG,
vSech v k. 4. X, jichz se napadené OOP tyka. Na téchto pozemcich se nachazi areal, v némz
pusobi mj. spolecnosti B., a. s., ktera v ném zpracovava odpad. Navrhovatel podal proti
navrhu OOP namitky, které odpurkyné zamitla.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikid

. Utastnici Hzeni vyjadtili sva stanoviska v obsahlych podanich. V podrobnostech soud zmini
jejich argumentaci az spolu s jejim vyporadanim, v této kapitole shrnuje jen podstatu jejich
podani.

Navrh

. Navrhovatel se domahal zruseni napadeného OOP v lasti tykajici se jeho pozemkd.
Napadené OOP je podle néj predné nezakonné proto, ze bylo vydano na zakladé zakona,
ktery nebyl v dobé jeho vydani Géinny, zastupitelstvo nerozhodlo o zahajeni fizeni o jeho
vydani a nespravné je vyznaceno také datum jeho tGcinnosti.

. Odtvodnéni napadeného OOP je podle navrhovatele obecné a zejména nepodlozené,
M M /4 V17 4 v 7 % v 4 M i i v 7/
jednotlivé argumenty nepfiléhavé a tendendni, a tudiz nepfezkoumatelné a diskriminacni.
OOP tak predstavuje libovali odpurkyné, jez protitstavné zatézuje vlastnické pravo
navrhovatele. Jestlize odptirkyné neprokazala, ze areal provozovany na pozemcich
navrhovatele zptusobuje jakykoli negativni environmentalni dopad na izemi obce, neni treba
{init yenvironmentalni opatreni®, k jejichz financovani ma slouzit zvyseny dariovy vynos.
Zdtvodnéna téz nebyla vyse koeficientu.

. Neprezkoumatelné je podle navrhovatele i rozhodnuti odpurkyné o jeho namitkach.
Odpurkyneé nevysvétlila odlisny pristup k vlastnikim jednotlivych pozemkd v predmétném
4 4 Ve A4 / 4 4 M i 4 4 \4 4 4 4
arealu, a dale pfivyporadani namitek uvedla nepravdiva tvrzeni o mnozstvi nakladni
dopravy zado arealu, ktera se s ohledem na jeho umisténi uskutecniuje skrz obec jen
v zanedbatelném rozsahu, ani nepodlozila sva fabulaéni a nepravdiva tvrzeni o tom, ze je
tento areal znedistovatelem izemi obce a Ze je v ném pracovano s nebezpeénymi odpady.

Vyjddient odpurkyné

. Odpurkyné pozadovala zamitnuti navrhu. Uvedla, ze konsolida¢nim zakonem byl sice § 12

4 i ./ v 7/ i 4 v / Ve 4 v \4
zakona o dani z nemovitych véci novelizovan az s Gcinnosti od 1. 1. 2025, avsak moznost
stanovit mistni koeficient pro vypocet dané opattenim obecné povahy upravuje i § 16b tehoz
zakona, ktery nabyl (¢innosti jiz 1. 1. 2024. O vydani OOP rozhodlo zastupitelstvo na svém
zasedani 24. 4. 2024.

. Oduvodnéni napadeného OOP podle odpurkyné vyhovuje zakonnym i judikaturnim
pozadavkim. Zduraznila, ze navrhovateli je pricitatelna cinnost spole¢nosti B., a.s. (dale
»B.“), nebot je jedinym spolecnikem jediného akcionare této spole¢nosti. B. na pozemcich
navrhovatele provozuje ¢innost v podobé drceni a zpracovani odpadu, které dovazi
desitkami nakladnich vozidel, pfic¢emz tato doprava ma vliv na technicky stav a sjizdnost
obsluznych pozemnich komunikaci v lokalité i na kvalitu ovzdusi a emise hluku, na néjz
si obyvatelé obce stézuji. Zvyseny danovy vynos vyuzije odpurkyné primarné ke snizovani
dopadti uvedenych negativnich externalit. Pozadavek na konkrétni zdvodnéni zvolené vyse
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koeficientu prostrednictvim vypoéti a kalkulace nakladd oznacila za premrStény.
S namitkami navrhovatele se vyporadala zplsobem odpovidajicim jejich obecnosti.
Diskriminaci navrhovatel namitl konkrétné jen ve vztahu k jednomu pozemku, s ¢imz se
odptrkyné vyporadala. Navrhovatel podle ni neni obéti libovile ani diskrimina¢niho
jednani, mistni koeficient nebyl stanoven jen ve vztahu k jeho nemovitostem.

Replika navrhovatele

. Navrhovatel v replice oznacil argumentaci odptirkyné riznou Gcinnosti § 12 a § 16b zakona

o dani z nemovitych véci za extenzivni, nepfipustny a oportunisticky vyklad zakona, a
postup odptirkyné za rozporny s &. 2 odst. 3 Ustavy CR. Odévodnéni napadeného OOP
podle navrhovatele nesplriuje nejen pozadavky zakona a judikatury, ale ani pozadavky
duvodové zpravy a metodického doporudeni, jez ukladaji obcim povinnost divody pro
stanoveni koeficientu podrobné vylozit, zejména z divodu hrozici diskriminace, a opfit o
relevantni podklady, coz odptrkyné neudinila. Dale namitl, Ze odpurkyné zamérné zkreslila
obsah zavazného stanoviska k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi a obsah
rozptylové studie a ze sva prohlaseni o zvysené nakladni dopravé, stiznostech obcant a
tvrzenych negativnich externalitach nedolozila.

Duplika odpirkyné

Odptrkyné v duplice odkazala na stanovisko Ministerstva financi, potvrzujici jeji zavér o
existenci zakonného zmocnéni k vydani napadeného OOP a ohradila se vici narceni ze
zkreslovani obsahu zdvazného stanoviska. V nasledném podani pak jesté upozornila na

v v/ /

recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) fesici danou problematiku.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s5.%)
prezkoumal napadené OOP v rozsahu a v mezich navrhovych bodd, pricemz podle § 101b
odst. 3 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. O
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Zdkonné zmocnéni k vydani napadeného OOP

Za stézejni duvod nezakonnosti napadeného OOP oznadil navrhovatel absenci G¢inného
/4 / v 4 o v M 4 4
zakonného zmocnéni odpurkyné k jeho vydani.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci mistni koeficient ve vysi od 0,5
do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec stanovit opatvenim obecné
povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé mistnibo koeficientu pro vymezené nemovité
vecL.

Podle § 16b odst. 1 tehoz zakona obec je povinna elektronicky zaslat stejnopis opatveni obecné
povahy vydaného podle toboto zdkona spravci dané nejpozdéji do 30. Cervna kalenddarnibo roku
bezprostredné predchazejiciho zdariovacimu obdobi. K opoZdéné zaslanému opatreni obecné
povahy se v tomto zdariovacim obdobi pro #icely dané z nemovitych véci nepribliZi.

Jak jiz upozornila odpurkyné ve svém poslednim pisemném podani, zabyval se vykladem
citované pravnl upravy vnedavné dobé NSS v rozsudku ze dne 24. 7. 2025,
¢.j. 1 Afs 82/2025-33, ve véci obdobného OOP vydaného obci L. V kapitole III. a)
uvedeného rozsudku NSS nejprve uvedl, Ze citovanou upravudo zakona o dani
znemovitych  véci  vlozil  konsolidacni  zdkon,  jenz  obecné  nabyl
Ucinnosti 1. 1. 2024 s nékolika vyjimkami, do nichz spada mj. pravé i moznost stanovit
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mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 (¢l. CXIV tohoto zakona), jez nabyla
Ginnosti az k 1. 1. 2025. Uprava notifikace v § 16b véak byla 4&inné jiz od 1. 1. 2024,
pricemz podle divodové zpravy méla odlozenad Gclinnost poskytnout ,leps? mozZnost
adaptace na novou pravni sipravu ze strany poplatniki, obci i spravce dané“ (davodova zprava
k ¢l. CIX konsolida¢niho zakona).

Nasledné NSS shrnul podstatné skutkové okolnosti projednavané véci. Zastupitelstvo obce
L. schvalilo OOP, v némz vymezilo nemovité véci, pro které stanovilo koeficient dané,
dne 19. 6. 2024, nasledné jej vyvésilo na Gfedni desce a podle poudeni nabylo d¢innosti
vsouladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, patnactym dnem po dni
vyvéseni, takze vSechna data pfipadla na dobu, ve které byla Gprava v § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani  z nemovitych véci umoznujici timto zpusobem koeficienty dané
z nemovitosti upravit sice platnd, ale nikoliv #¢innd. Na tomto misté krajsky soud podotyka,
ze vnyni posuzované véci jsou relevantni lasové skutkové okolnosti shodné, nebot
zastupitelstvo odpurkyné vydalo napadené OOP dne 26. 6. 2024 a téhoz dne jej vyvésilo na
Uredni desce obce, takze nabylo uc¢innosti 11. 7. 2024.

Poté NSS v odst. [17] az [29] uvedeného rozsudku uvedl (krajsky soud vybira stézejni
argumentaci, pro uplnost odkazuje na celé znéni dostupné na www.nssoud.cz):

[17] Rozsiteny sendt konstatoval, Ze opatreni obecné povahy se do sféry
adresatii dostavaji podobné jako normativni pravni akty. Lze u nich totiZ rozeznat okamZik
schvaleni,  wvydani  (publikace) a nicinnosti.  Doba mezi vydanim  opatreni  obecné
povahy a nabytim  ucinnosti  je pak jakousi kvazilegisvakancni lbiitou, po jejimZ  uplynuti
opatteni obecné povaby nabyvi vidy icinnosti. Ulinnost opatteni obecné povahy
zZnamend, Ze se stavd zdvaznym (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 9 Ao 7/2011 - 489, & 2606/2012 Sb. NSS, body 22 az 25). Obdobné
navazujici judikatura s icinnosti opatveni obecné povahy spojuje okamZik, kdy jsou jeho adresati
povinni se jim 7idit (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, & j. 1 Aos 2/2013 - 135, bod 48).

[18] Dari z nemovitych véci ovsem wvykazuje urcita specifika, jelikoZ je zaloZena na casovych
cyklech odpovidajicich vzdy celému kalendarnimu roku. Zdariovacim obdobim je kalenddarni
rok a ke zménam  skutecnosti rozhodnych pro dan v pribébu roku se nepriblizi (§ 12c
zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2014). Zdroveri se dari stanovuje podle stavu
k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 téhoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2016). [...]

[19]  Nep¥iblizeni ke zméndm v pribébu  zdariovacibo  obdobi nové porvrzuje i § 16b
zdkona o dani z nemovitych véct, ve znéni od 1. 1. 2024. Jak poukdzal stéZovatel, opatreni obecné
povahy je podle § 16b odst. 1 citovaného zikona nutné zaslat spravci dané nejpozdéji do 30.
Cervna kalendarnibo roku bezprostredné predchdzejiciho zdariovacimu obdobi, a to pod sankci
nepriblédnuti ve zdariovacim obdobi ndsledujicim. Zdrovern podle § 16b odst. 2 téhoZ
zdkona, ve znéni od 1. 1. 2024, plati, Ze [k] vyroku opatreni obecné povakry
vydanému podle tohoto zikona vztabujicimu se ke zdariovacimu obdobi, které zapocalo prede
dnem  nabyti  jeho  dicinnosti, se pro icely  dané z nemovitych — véci ve vztahu k tomuto
zdariovacimu obdobi neprihliZi.

[20] Podle wvedené zakonné dspravy, kterd byla platnd a vicinna jiz v okamZiku prijimani
napadeného opatrent, nelze mistni koeficienty pro vymezené nemowvitosti nastavit od libovolného
okamZiku. Zastupitelstvo obce musi vydané opatveni obecné povakry zaslat spravciim dané do 30.
6. roku predchdzejiciho tomu, v némz se ma aplikovat. Jakékoliv nasledné zmény nemaji
vlivnajiz  stanovenou  dariovou  povinnost a promitnou se nikoliv v ndsledujicim,
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ale aZ prespristim  zdariovacim obdobi. 'V souladu stim byla dprava mistnich koeficientii
v napadeném opatveni zamyslena aZ pro rok 2025, nebot’ poprvéaz k 1. 1. 2025 bylo mozné
posuzovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.

[21] Jakkoliv tedy napadené opatieni bylo formdlné sicinné jiz v priibéhu roku 2024, kdy zakonné
zmocnéni pro jeho  vydani  jesté  nebylo ucinné, v disledku  zvlastnich  pravidel  dané
z nemovitosti nebylo sto vyvolat jakékoliv pravni diisledky. Napadené opatreni tak mélo
odloZenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025. [...]

[23] Nejvyssi spravni soud v projedndvané wvéci povaZuje za klicové, Ze aplikovatelnost
napadeného  opatreni byla na zakladé zvlistnich  pravidel —dané  z nemovitych —véci
odloZena az na 1. 1. 2025 a ke stejnému okamZiku nabyl iicinnosti i zakonny zdiklad opravriujici
obce vydat takovd opatveni obecné povahy.

[24] Ackoliv  zakonné zmocnéni bylo v okamZiku prijeti napadeného opatient toliko
platné a nikoliv 4cinné, neznamend to, zZe by nebyla dina pravomoc odpiirce takové opatveni
vydat. Napadené opatieni za této situace moblo i (formdlné) nabyr icinnosti, avsak
s obledem na odloZenou #cinnost zmocriovaciho zakonného ustanoveni od 1. 1. 2025 nemohlo
byt do té doby aplikovino, nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho
adresati. K tomu moblo dojit aZ ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo icinnosti zmocriovaci ustanoveni
v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Takovy vyklad ostatné zcela odpovidd
i samotné konstrukci této dané, jak ji kasacni soud popsal wvyse. Vtakovém pripadé byl
dodrZen i princip vybrady zdikona stanoveny v . 4 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod,
resp. specificky pro oblast dani a poplatki v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. [...]

[26] Také icinnost sipravy notifikacni povinnosti k 1. 1. 2024 povazuje kasacni soud za poukaz
zdkonodarce na to, Ze moZnost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti se vztahuje jiz
k roku 2025. Utinnost k 1. 1. 2025 by totiZ efektivné znemoznila stanovent koeficientsi pro rok
2025, jejichz aplikaci musi notifikacni povinnost predchdzet. Nicméné Nejuyssi spravni
soud se neztotoZriuje s argumentaci stéZovatele, Ze jiz z§ 16b zikona o dani z nemovitych
véct, ve znéni od 1. 1. 2024, plyne opravnéni zastupitelstva vydat napadené opatveni. Toto
ustanoventi totiZ takové opravnéni neobsahuje a zabyva se pouze notifikacni povinnosti.

[27] Krajsky soud dovodil, Ze v roce 2025 mély byt koeficienty stanoveny jesté prostrednictvim
obecné zavazmych vyblisek (bod 47 napadeného rozsudku). To je ale nespravny zdvér, nebot
zakonny zaklad pro takovy postup nebyl jiZ v roce 2025 vicinny. Jak jiz d¥ive dovodila judikatura
kasacniho soudu, je-li bez nahrady Zruseno zmocriovact
ustanovent pro vyddni podzakonného pravniho predpisu spravnim uradem a zarover neni
zrusen pravni predpis vydany na zikladé zruseného zmocriovaciho ustanovent, stavd se tento
pravni predpis — byt nadale zistdvd formalné platny - neaplikovatelnym (rozsudek NSS ze dne
23. 3. 2010, ¢ j. 4 As 17/2009-62, ¢ 2074/2010 Sb. NSS). Viechny obecné zivazné vyhlasky
vydané pred iicinnosti § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, tedy pred zménou
formy stanovovdni koeficientii pro vybrané nemovitosti na opatveni obecné povahy, tak naopak
nebylo mozné v roce 2025 aplikovat.

[28] Kasacni soud poukazuje i na urcitou nelogicnost opacného vykladu, tj. Ze pro rok 2025
nebylo mozné stanovit koeficienty opatienim obecné povahy. To by totiz znamenalo, Ze pouze
v tomto roce by neslo u vybranych nemovitosti stanovit koeficient. Jedna zmocriujici norma totiz
byla jiz neicinnd a drubd jesté ucinna nebyla. V predchazejicich letech to mozné bylo
(prostrednictvim obecné zdvazné vyblisky - srov. nélez pléna US ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. Pl
US 24/23), a bude to bezpochyby na zdkladé vyse rozebrané pravni dipravy moznéiv letech
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nasledujicich ~ (prosttednictvim  opatteni obecné povaby). Je ziejmé, Ze nebylo  cilem
zakonoddrce v roce 2025 znemoznit obcim stanovit mistni koeficienty pro vymezené nemovité
véci. Zména  formy zobecné zivazné vyblisky na  opatieni obecné  povaby
byla naopak motivovina zajisténim vyssiho standardu ochrany dotcenych osob
Y1 prijimani a pripadném soudnim prezkumu vipravy mistnich koeficienti. Stim sowvisi i
urceni data pro ozndmeni opatveni spravci dané, jelikoZ zdkonoddarce predpoklidal skonceni
pripadnych spori pred 1. lednem ndsledujiciho roku (srov. divodovou zpravu k Cisti devaté
zdkona ¢ 349/2023 §b.). [...]

Krajsky soud se zavéry rozsudku NSS ztotoznuje, pricemz zamérné zvolil rozsahlou citaci
z jeho odivodnéni, nebotf se v uvedenych pasazich rozsudku NSS vyporadal se vsemi
argumenty, které castnici na podporu svych vykladi pfedmétnych ustanoveni ve svych
podanich uplatnili. Lze tak uzavtit, ze odpurkyné disponovala v dobé vydani napadeného
OOP tadnym zakonnym zmocnénim, a tudiz byla dana jeji pravomoc napadené OOP vydat.

Zahajeni ¥izeni a vyznacleni icinnosti
Daile byl podle navrhovatele proces vydani napadeného OOP stizen vadou, spocivajici
v absenci rozhodnuti odpurkyné o zahajeni fizeni o jeho vydani.

Podle § 101d odst. 2 véty prvni s. I. s. soud zrusi opatreni obecné povahy, pokud opatreni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Podle konstantni judikatury ale nemuze byt divodem pro zruseni napadeného OOP
jakékoli poruseni procesnich predpisu pfi jeho vydavani, nybrz pouze podstatna procesni
vada, v jejimz dasledku mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 910/2009 Sb. NSS, bod
41, ¢ rozsudky INSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24, a ze dne 27. 7. 2017, ¢.
j- 9 As 302/2016-68, bod 52). Neni-li ztejmy vztah alespon potencialni pricinné souvislosti
mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav, soud se namitkou
vécné nezabyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. 5. 50 A
15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Rizeni o vydani OOP neni spravnim fizenim. Jedna se o specificky proces vedouci k vydani
OOP, které neni ani spravnim rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Podoba fizeni o
vydani OOP je upravena v § 172 a nasl. spravniho radu, pripadné odchylky od této obecné
Upravy mohou stanovit zvlastni zakony, coz ale zakon o dani z nemovitych véci (kromé
§ 16b, ktery upravuje vysSe rozebiranou notifika¢ni povinnost) necini, atudiz je tfeba
v souladu s § 174 odst. 1 spravniho radu na tento proces aplikovat ustanoveni ¢asti druhé
/ 4 A o4 4 4 v/ 4 v i Ve vV v
spravniho radu upravujici podobu spravniho fizeni, avsak toliko pfimérené.

Rizeni o vydani OOP zahajuje spravni organ, ktery je pfislusny k jeho vydani, z moci

Uredni, pripadné na zadost opravnéné osoby. Za pocatek procesu vydani OOP oznacuje §

142 navrh opatfeni, ktery ma spravni organ po projednani s dotéenymi organy dorudit
v o /v 4 4 v/ eV v 7/ / IV 4 M / v

verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, jiz vyvési na sve Gredni desce, a to nejméné

o v v v / 4 4 Ve 4

po dobu 15 dnt, a soucasné vyzvat dotéené osoby, aby k navrhu podavaly ptipominky a

namitky.

Z obsahu predlozené potizovaci dokumentace soud zjistil, ze je jeji soucasti jak pozvanka

na zasedani 13. Zastupitelstva obce S., konané 24. 4. 2024, jez byla vyvésena na Gredni desce

odptrkyné od 17. 4. 2024 a v niz je jako bod 6 uvedeno opatreni obecné povahy - dari
z nemovitosti“, tak vypis zusneseni prijatych na uvedeném zasedani, v némz je

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pod ¢. 6/13/2024 uvedeno: ,Zastupitelstva obce S. schvaluje navrh opatieni obecné povahy, a
dale verejna vyhlaska, jiz byl odtivodnény navrh zverejnén, a vyzva k podani pripominek a
namitek, obé se zdznamem o vyvéseni na Gredni desce odptrkyné od 24. 4. 2024 do 13. 5.
2024.

Obsah predlozené dokumentace tudiz divodnost tohoto navrhového bodu vyvraci a
prokazuje, ze proces porizovani napadeného OOP byl zahijen v souladu s § 172 spravniho
v/ 4 . 4 v 4 /7 Vo v ’ 4 . 4 /7 V7 .
radu. V ramci faze predchazejici zverejnéni navrhu upravuje spravni fad pouze povinnost
spravniho organu projednat navrh sdotlenymi organy (coz vsSak zfetelné nebylo
/4 v/ v 4 v \4 . 4 . Veey 4 4 4

v posuzovaném pripadé namisté), takze z hlediska zakonnosti procesu ptijimani napadeného
OOP je zcela nerozhodné, jakym zplsobem se projednavani navrhu napadeného OOP
vubec ocitlo na pozvance na zasedani zastupitelstva, nebot tato ,faze“ neni soudasti Gpravy
procesu pofizovani OOP, a tudiz ani jeji pripadné vady nemohou jakkoli ovlivnit zakonnost
napadeného OOP. Nadto navrhovatel v navrhu neuvedl, ze by se tvrzena procesni vada
(kterou soud neshledal) jakkoli dotkla jeho vefejnych subjektivnich prav.

Tvrzeni o negativnim zasahu do pravni sféry navrhovatele pak zcela postrada 1 jim namitané
nespravné vyznaceni dne uéinnosti napadeného OOP (10. 7. 2024 namisto 11. 7. 2024),

VeV v M / 4 o 4 \4 / /4 4 o M /
pricemz krajsky soud souhlasi s odpurkyni, ze takovy zasah neni vabec myslitelny.
Navrhovatel si byl ztetelné schopen spravny den nabyti Gcinnosti napadeného OOP
vypocitat a navrh k soudu na zruseni predmétného OOP podal véas.

Namitky absence zahajent fizeni a vyznaceni nespravného data uéinnosti napadeného OOP
jsou tudiz nediuvodné.

Odiivodnéni napadeného OOP

Dalsi obsahla skupina navrhovych bodi smérovala proti kvalité odivodnéni napadeného
OOQOP. Soud proto predné pripomene zakladni pravni ramec a obecna judikaturni vychodiska
tykajici se pozadavku na odtvodnéni OOP.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi OOP obsahovat oduvodnéni, v némz s ohledem
na primérené uziti § 68 odst. 3 spravniho fadu na OOP (§ 174 odst. 1 spravniho fadu) nesmi
chybét esencialni obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravniho rozhodnuti, tj.
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisut (viz rozsudek ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Soucasné je vsak podle ustalené judikatury tfeba poukazat na nutnost rozliSovat mezi
odtvodnénim OOP jako takového, jez muze byt do urcité miry obecné, a odivodnénim
rozhodnuti o namitkach, na néz jsou kladeny naroky vyssi, z ¢ehoz plyne i rozdilny pristup
k soudnimu prezkumu téchto dvou oduvodnéni (viz odst. 30 rozsudku NSS ze dne
30. 8. 2024, ¢. . 6 As 367/2023-49, odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. 1. US 178/15). Pozadavky na od@vodnéni rozhodnuti o nimitkéch jsou pak v zésadé
stejné jako v pripadé spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravaiho radu. Z oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach tudiz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odptrce
namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023,
C.j. 8 As 145/2021-51, bod 36 a tam citovanou judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Oduvodnéni napadeného OOP je podle navrhovatele obecné a zejména ni¢im nepodlozené,
uzité argumenty nedopadaji na predmétnou problematiku a jsou tendenéni, a tudiz je toto
oduvodnéni neprezkoumatelné a diskriminacni. Podle odpurkyné odivodnéni napadeného
OOP vyhovuje zakonnym i judikaturnim pozadavkum. Krajsky soud souhlasi s odparkyni,
byt s nékterymi dil¢imi vyhradami - viz nize. Hodnoceni kvality oddvodnéni napadeného
OOP ze strany navrhovatele je podle krajského soudu plné prikrych hodnoticich vyraza,
velmi chudeé je vSak na konkrétni argumentaci.

Navrhovatel predné oznacil za nepfiléhavy argument odpurkyné, ze v OOP vymezené
nemovité véci tvori areal, ktery vyrazné narusuje venkovsky charakter tzemi obce. Podle
navrhovatele se jedna o areal byvalého zemédélskeého druzstva, ktery ve vztahu k obci vzdy
tvoril venkovsky charakter tzemi a ktery byl pouze revitalizovan a rekonstruovan. Nadto
Ve v v 4 v /4 v v VVv/ v i 4 4
pti provozu zemédélského druzstva dochazelo k nepomérné vyssi prasnosti ze zpracovani
v v 4 v 4 Ve 4 4 / 4 i / /v
zemeédélského produktu nez nyni pfizpracovani sypkych latek za ekologickym ucelem,
které jsou pravidelné kropeny a zpracovavajici spoleénost je zevrubné kontrolovana.
Ochranu krajinného razu podle navrhovatele zajistuje zakon ¢. 114/1992 Sb. nebo organ
v/ ’ . ov e v
ochrany prirody svym stanoviskem, nemuze ji vSak suplovat OOP.

V tomto bodé navrhu ma podle krajského soudu navrhovatel z ¢asti pravdu. Myli se sice
v tom, ze by mu odptrkyné vytykala naruseni venkovskeho charakteru tzemi obce arealem
M / bl o v o v 4 \4 / /
jako takovym, nebot odplrkyné v odivodnéni uvedla, Ze rozpornym svenkovskym
charakterem izemi obce je provoz tohoto arealu, tj. ¢innosti, jez jsou v ném uskuteériovany
(drcent, tfidéni a dalsi formy zpracovani odpadu), nikoli areal sam, resp. jeho vizualni
podoba. Prisvéd(it je vSak tfeba navrhovateli v tom, ze zdGvodnit stanoveni vyse mistniho
koeficientu dané z nemovitych véci neni zpusobilé tvrzeni, Ze podnikatelska c¢innost
v daném arealu zasahuje do zakonem chranéného zajmu v podobé ochrany krajinného razu,
nebot predméimy aredl predstavuje mistni ,dominantu®, jeZ je nesouladna svenkouvskym
charakterem obce. Tuto tezi ale odpurkyné uvedla az v zavéru odavodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele, pricemz ji uvodila souslovim ,,pro Gplnost a uvedla ji v souvislosti
s reakci na navrhovatelem namitany chatrajici stav nemovitosti jinych vlastnikd. Je tak zcela
Vv - 4 \4 M / o / v o o / /
ztejmé, ze se nejednalo o nosny divod, nybrz o duvod podptrny a zbytny.

Dale navrhovatel namitl, Ze je v pfedmétném arealu podnikatelska ¢innost provozovana na
/ v / / v e e ’ . v
zakladé platnych povoleni avsouladu se vsemi jejich podminkami, takze argumentace
negativnimi dopady této {innosti na zivotni prostredi a uzemi obce je tendenéni. Podle
navrhovatele predmétny areal disponuje odbornymi posudky, studiemi, protokoly
o zkouskach, provoznim radem a dalsimi dokumenty dokazujicimi, ze jeho dopad na zivotni
v 4 v/ .. / 4 M M i 4 /7 Ve M M v o 4
prostredi, vodu, ovzdusi, krajinny raz atp. je minimalni ¢i neexistuje. Vsechny odpurkyni
4 v / M v v 4 v/ 4 4
uvadéné argumenty jsou podle navrhovatele predmétem povolovacich a dalsich spravnich
v/ 4 v v / i 4 4 M v 4 o v 4
fizeni pro predmétné druhy podnikani, do nichz ma odpturkyné pravo zasahovat
a vyjadfovat se k nim, coz také cini. Jejich preklopenim do OOP a diskriminaénim
stanovenim mistniho koeficientu dochazi k flagrantnimu zneuziti prava.

Stimto zavérem krajsky soud nesouhlasi. K argumentaci dispozice vefejnopravnimi
povolovacimi akty spole¢nosti B. krajsky soud ve shodé s odpurkyni uvadi, ze tyto akty
samy o sobé neznamenaji, ze vlivem cinnosti spoleénosti B. na pozemcich navrhovatele
nedochazi ke vzniku negativnich externalit. Odpurkyné dospéla ke spravném zavéru, ze
povolovaci akty mohou pouze dokladat, ze by cinnost této spolecnosti méla dosahovat
urcitych limitq, pti jejichz dodrzeni je mozné tuto provozovat, coz vsak neznamena, ze je
¢innost spolecnosti B. prosta negativnich vlivii na své okoli. Krajsky soud pak souhlasi 1
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s tvrznim odpurkyné, ze takovy zavér by odporoval i obsahu podkladt, na které odkazala
v odiivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele. Dispozice vefejnopravnimi povolovacimi
akty neznamena, ze vlivem povolené ¢innosti nedochazi ke vzniku negativnich externalit,

/ v 4 /v Ve 4 / i *. 0 M \4 /4
nybrz tyto akty pouze dokladaji, ze ¢innost musi dosahovat stanovenych limitQ a je mozné
ji provozovat za stanovenych podminek.

Dal$i zavaznou vadou odtGvodnéni napadeného OOP je podle navrhovatele absence
podkladd. Podle navrhovatele nejsou nijak podlozena tvrzeni odptrkyné o nartstu hluku,
prasnosti, velké produkci CO; a zhorSeni dopravné bezpecnostni situace v disledku pohybu
nakladnich automobild do a z arealu, pfi¢emz nestaci odkaz na nadnarodni dokumenty ke
zméné klimatu, které zemni samospravny celek nezavazuji, a aplikace v nich obsazenych
globalnich doporuceni na izolované prostredi malé obce.

Krajsky soud zjistil, ze odpurkyné v odivodnéni napadeného OOP uvedla, ze nemovité véci
/ / A i v/ /4 v \2 J4 i 4 4 M 4 4
vymezené ve vyrokove Casti tvori areal, v némz dochazi k podnikani v oblasti zpracovani
odpadt (drceni, tfidéni a zpracovani sklenénych, drevénych i plastovych odpadu, nakladani
s nebezpecnymi odpady nebo vazeni rozmérnych nakladd). Materialy jsou podle odptrkyné
do arealu a z néj svazeny nakladnimi automobily, pficemz doprava nakladnich automobila
do arealu a z néj narazové dosahuje vyssich desitek nakladnich aut denné, ¢imz tvoti velkou
v/ /4 M M V. _/ / 4 / vV, Ve 4 4
cast celkového objemu silniéni dopravy na tzemi obce a vyraznou vétsinu nakladni dopravy
na uzemi obce. V dusledku provozu nakladnich automobilt obsluhujicich vymezené
nemovité véci pak podle odptirkyné dochazi na izemi obce k narGstu hluku a prasnosti, k
vyraznému zhor$eni dopravné bezpecnostni situace a v del$im obdobi pak k naruseni statiky
budov sousedicich s frekventovanymi pozemnimi komunikacemi. Vlastnici pozemnich
komunikaci musi podle odpirkyné vinou provozu nakladnich automobilt také vyrazné
Castéji provadét jak Gdrzbu (Cisténi), tak opravy. Dale odptrkyné uvedla, ze z hlediska
verejného zajmu presahujictho Uzemi obce nelze pominout environmentalni dopady
4 4 M M 4 4 4 VY 7 /e \4
provozu arealu. Provoz arealu a intenzivni nakladni doprava zajistujici jeho obsluznost podle
ni produkuje vyrazné mnozstvi CO; do ovzdusi. Dale pak dodala, ze negativai vliv ma
provoz arealu s rozsahlymi zpevnénymi plochami téz na zadrzovani vody v krajiné, které je
. ’ sV v/ / . 1.7 J) / e
jednim z nejvétsich soudobych environmentalnich problémd na Gtzemi CR.

Navrhovatelka ma sice pravdu v tom, ze odpurkyné v odavodnéni samotného napadeného
OOP zminila zejména ¢etné mezinarodni dokumenty tykajici se zmény klimatu a zesilovani
sklenikového efektu a obecné evropské a celosvétove cile v oblasti boje s globalnim
oteplovanim (Sestd hodnotici zprava Mezivlidniho panelu OSN pro zménu klimatu,
expertni stanovisko Akademie véd Ceské republiky &. 4/2020: Klimatick4 zména - fenomén
soucasnosti, Parizské dohody z roku 2015, klimaticko-energeticky balicek z roku 2009 a
2014, balicek legislativnich navrht Evropské komise ,Fit For 55“ zvefejnény v Cervenci 2021,
Ramcova tmluva OSN o zméné klimatu, Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi CR s
vyhledem do roku 2030, Statni politika zivotniho prostfedi 2030 s vyhledem do 2050 a
Strategicky ramec Cesk4 republika 2030), a nikoli konkrétni podklady, na jejich? zikladé
ucinila zavér, ze ¢innost podnikatelskych subjektta v predmétném arealu vyse popsanym
zpusobem skutecné negativné do zivota obce zasahuji.

Takové konkrétni podklady a z nich vyplyvajici zjisténi ale odpturkyné dle zjisténi soudu
zminila v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, a to konkrétné zavazné
stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje k posouzeni vliva provedeni zaméru na

zivotni prostredi ze dne 9.11.2023, ¢ j. KUOK 112383/2023 a rozptylovou studii
zpracovanou Ing. H. K. v anoru 2021 k zaméru ,Logistické odpadové centrum B. S.,
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optimalizace provozu“. Namitka absence konkrétnich podkladiu je tudiz obsahem
odavodnéni napadeného OOP (resp. rozhodnuti o namitkach, jez s nim ¢ini jeden celek)
vyvracena. Krajsky soud pouze nesouhlasi s dodatkem odpurkyné ve vyjadreni k navrhu, ze
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jsou podrobovany zaméry, u nichz je premisa, ze
negativai vlivy, které emituji do okoli, pfesahnou stanovené limity, avSak predmétem
soudniho prezkumu neni vyjadfeni k navrhu, nybrz napadené OOP.

Dale se navrhovatel ohradil vici oznadeni za ptvodce benzo[a]pyrenu (dale ,BaP“). Krajsky
soud zjistil ze odptirkyné v rozhodnuti o namitkach navrhovatele, tj. nikoli v odivodnéni
OOP samotného uvedla, ze z rozptylové studie, ktera byla zpracovana v ramci posuzovani
vlivi provedeni zaméru Logistického odpadového centra B. S., optimalizace provozu,
vyplyva, ze jiz vsoulasnosti ma podnikatelska ¢innost spoleénosti B. vyznamny vliv
na pritomnost BaP v blizkém okoli. K tomu nejprve s odkazem na odbornou zpravu z roku
2020 uvedla odpirkyné obecné udaje o skodlivosti BaP pfi jakékoli expozici, a nasledné
s odkazem na rozptylovou studii uvedla, ze vlivem realizace zaméru spolecnosti B. dojde
dokonce k prekroceni imisniho limitu této latky o 20 % v nejblizsich oblastech.

Podle navrhovatele odpirkyné u odborné zpravy nevysvétlila, jak se tato vztahuje ke
konkrétnimu mistu a situaci. Dale uvedl, Zze podle vSech oficialnich zdroja pochazeji emise
BaP taktka vyhradné z lokalniho vytapéni domacnosti (97 az 98 %), zatimco podil silni¢ni
dopravy naemisich BaP je zanedbatelny. Stimto hodnocenim se ale krajsky soud
neztotoznuje. Odptrkyné sice zminila 1obecny podklad k vysvétleni skodlivosti BaP,
stézejni a pro posouzeni véci relevantni zavér ale ucinila z rozptylové studie, tj. dokumentu,
ktery se tykal primo provozu navrhovatelem ovladané spole¢nosti B., jenz mu tak musel byt
znam. Krajsky soud pritom take ovéril, ze na str. 18 predmétné rozptylové studie (na ktery
odptrkyné vyslovné odkazala) je v kapitole hodnoceni stavajictho znecisténi v predmétné
lokalit¢ skutecné uvedeno, ze v hodnocenych bodech ziajmového Gzemi nedochazi
k prekracovani imisnich limitd vyjma koncentraci BaP, jehoz imisni limit je v nejblizsich
obydlenych oblastech prekracovan o cca 20 %, a dale, ze v sirsim okoli zajmového Gzemi
jsou imisni koncentrace BaP stejné nebo vyssi.

Pozadavky navrhovatele nazpracovani znaleckych posudkt, odbornych studii, ¢i
o / v ’ . ’ . v o
prokazovani frekvence udrzby a oprav pozemnich komunikaci, po nichz se pohybuji
nakladni vozidla ptivazejici material do predmétného aredlu, povazuje krajsky soud shodné
s odpurkyni za premrsténé avedouci k praktické neaplikovatelnosti institutu OOP ke
4 4 4 .. Ve 7/ o / o v
stanoveni mistniho koeficientu. Naopak vyuziti podkladt zpracovanych v prabéhu procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ¢i jakychkoli jinych spravnich procest, se jevi jako
priléhaveé a zcela dostacujici, stejné jako argumentace obecné znamymi skute¢nostmi, jakymi
jsou tfeba to, ze provoz tézkych nakladnich automobild svazejicich dfevni a stavebni odpad
imituje hluk a prach, mtze znecistovat pozemni komunikace, popfipadé tyto poskozovat.

Dale navrhovatel ve vztahu k oduvodnéni napadeného OOP namital, Zze odpurkyné

i i M V. Vv bl v v/ M 4 M / 4 /v /
postupovala diskriminacné, nebot a¢ hovori o negativnich vlivech celého arealu, zvysenym
koeficientem postihla jen nékteré pozemky, které jej tvori (pfevazné pozemky
navrhovatele). Odpurkyné podle néj sice uvedla, ze jednotlivé vlastniky nemovitosti v arealu
odlisila podle vlivl jejich (podnikatelské) Cinnosti a externalit, které v dasledku jejiho
provozovani vznikaji, nespecifikovala vsak, jaké ¢innosti ve vztahu k jakym nemovitostem
posuzovala, ani nedolozila konkrétni vliv jednotlivych nemovitych véci na tvrzené negativni
dopady na obec. Takovy postup je netransparentni, prekvapivy a nelegitimni. K této namitce
viz nize v kapitole tykajici se rozhodnuti o namitkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Navrhovateli lze sice prisvédcit, Ze tvrzeni odplrkyné o tom, ze ,na celém tizemi obce provoz
arealu snizuje cenu nemovitych véci“, postrada bliz$i argumentaci a podklad. Jelikoz
se ale v odtivodnéni napadeného OOP jednalo o jedinou vétu a argument zcela zjevné
podpurny a postradatelny, pak absence konkretizace a podklada tohoto dil¢tho argumentu
nezpusobuje neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného OOP jako celku, jenz je jinak
dostatecné.

Kromé vyse vyporadanych namitek neptrezkoumatelnosti namital navrhovatel i to, ze

v odivodnéni napadeného OOP chybi radné zdtvodnéni zvolené vyse koeficientu. K této
;. ° v ’ <7 Vv / v /v . . SRR . ..

namitce odpurkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze vyse koeficientu 3 ma jiz historickou tradici

v obecné zavazné vyhlasce ¢.1/2023 a ze zohlednuje vyznam negativnich externalit

vznikajicich na vymezenych nemovitostech. Pozadavek na konkrétni zdGvodnéni zvolené
/v v i 4 / V_o 4 o Ve o v v V.V /

vyse prostrednictvim vypocta a kalkulace nakladt oznadila odptrkyné za premrstény.

K tomu, zda je obec povinna zduvodnit konkrétni vysi koeficientu, se jiz vyjadril NSS ve
vySe uvedeném rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, ve véci OOP L., v jehoz
odst. [45] wuvedl: ,Odivodnénitobo, pro¢ odpiirce zvolil v zdkonem umozZnéném
rozptylu od 0,5 do 5 (§ 12 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci) pravé onu wurcitou vysi
koeficientu, nemusi opatveni obsahovat. Jde totiz o vysledek politické iivahy, za kteron nesou
zastupitelé odpiirce politickon odpovédnost. Ustavni soud v tomto obledu odmitl ,v dariovych
otazkdch hledat vécné spravné, Zadouci &i optimalni veseni a to i .z pobledu samotné vyse dané
(sazby dand), tj. obecné dariové zdtéze” (ndlez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20,
bod 110). Obdobné to plati i pro nastavovdni sporného koeficientu. Neni stkolem spravnich soudsi
kontrolovat, zda zvolend vyse koeficientu je spravnd, dostatecnd ¢i optimalni.“ Za limit v tomto
ohledu pak NSS v odst. [46] oznadil pripadné zavedeni rdousici vyse koeficientu, jez vsak
nasledné prakticky vyloucil s ohledem na zakonné omezeni vyse koeficientu. Krajsky soud
se s timto zavérem INSS zcela ztotoznuje, a tudiz uzavira, ze ani tato namitka navrhovatele
neni dtvodna.

Rozhodnuti o namitkdch

Zbylé namitky (kapitola IV. navrhu) se tykaly vad rozhodnuti odpirkyné o namitkach
navrhovatele.

Pfedné navrhovatel v odtuvodnéni rozhodnuti o svych namitkach postradal vysvétleni
odlisného pristupu odptrkyné k vlastnikiim jednotlivych pozemkd, ackoli dle svého tvrzeni
namital, ze je navrh diskriminacni a zaklada nerovnost mezi jednotlivymi subjekty.
Odpurkyné podle néj sice oznacila predmétny areal za negativum jako celek, nevysvétlila
v$ak, pro¢ z nemovitosti do néj nalezejicich nezahrnula do navrhu pozemky parc. ¢. st. XH,
XTI ast. X]J, jejichz vlastniky tak zvyhodnila. Uvedla-li odptrkyné v odtivodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, ze skute¢né mezi jednotlivymi subjekty, které vlastni nemovitosti
v daném arealu rozliSovala na zakladé ,objektivnich divodd v podobé vlivi jejich
(podnikatelské) ¢innosti a externalit, které v dusledku jejiho provozovani vznikaji“, pak tim
nerovny pristup priznala, pricemz z navrhu ani napadeného OOP neni zfejmé, jakeé éinnosti
a externality odpurkyné posuzovala. Dale odpirkyné podle navrhovatele do navrhu
nezahrnula ani jeho pozemek parc. ¢. XK, ac je pro rozlohu arealu vyznamny, coz ¢ini jeji
postup neprehlednym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z namitek navrhovatele proti navrhu soud zjistil, zZe navrhovatel skute¢né namital, Ze navrh
napadeného OOP zaklada nerovnost mezi jednotlivymi subjekty a je diskriminaéni, nebot
mu stanovi povinnost platit nasobné vyssi dan za nemovitosti nachazejici se v arealu
byvalého ZD v S., zatimco jiné subjekty nachazejici se v témze arealu tuto povinnost nemaji.
Konkrétné pak zminil, Ze tuto povinnost nema mit clenka zastupitelstva a byvala starostka
J. R., al také vlastni nemovitosti v pfedmétném arealu, dale Ze v navrhu zminén pozemek
v 4 \4 4 Vv o 4 / 4 o v
parc. ¢ X dvakrat, ze celd fada pozemkl v navrhu uvedenych neni vibec uréena
4 ’ o \4 . Vevy /7 IV . /7 Ve 7 4 /7

pro zpracovani odpadd, Ze je mu pficitana k tizi podnikatelska ¢innost nijemnich a cizich
subjektl, nebot on sam s odpady nenaklada. Nasledné jesté navrhovatel doplnil, ze J. R.
po mnoho let na své budové parc. ¢ st. XL nerespektuje pravomocné rozhodnuti o
udrzovacich pracich, tato budova chatra a zatézuje své okoli svym tristnim technickym
stavem a vzhledem, coz plati i budové manzel R. parc. ¢. st. X], popt. o nemovitostech O.
K. Zavérem pak jesté navrhovatel dodal, Ze obec absurdné zvysuje dan i sama sobé, a to
k pozemkum, jez nesouviseji s provozem arealu ¢i podnikani v oblasti nakladani s odpady.

Z odtvodnéni zamitavého rozhodnuti o uvedené namitce soud zjistil, ze odptirkyné predné
priznala, ze navrth OOP wvskutku rozliSuje mezi jednotlivymi subjekty vlastnicimi
nemovitosti v daném arealu, a to na zakladé objektivnich ddavoda v podobé jejich
(podnikatelské) Cinnosti a externalit, které v dasledku jejiho provozovani vznikaji, coz ale
oznacila za postup, ktery zakonna Gprava i judikatura, konkrétné nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23 vyzaduji. Dale odpirkyné odkazala na vyporadani
predchozi namitky spolecnosti M., s. r. o., vlastnika pozemku parc. ¢. st. XJ. Nasledné
uvedla, ze manzelé R., resp. J. R., ani O. K. své nemovitosti nevyuzivaji k podnikatelske
Ve . , v ’ . . ’ . v /v /
innosti, ktera by méla za nasledek vznik negativnich externalit, napt. zvySenou dopravni
zatéz, hluk a prasnost. Navrhovatelem zminény nevhodny stav nékterych nemovitosti
.. / 4 o Ve o v M 4 i Vv / i

jinych vlastnikld oznacila odpurkyné za negativni externalitu, jez by byla svymi dopady
srovnatelna s ¢innostmi jinych subjekt, zejména spoleénosti M., s. r. 0. a B., napt. z hlediska

. ’ .o ’ . v/ / ’

negativnich vlivii na pozemni komunikace a stav ovzdusi. Za takovych okolnosti by podle
odptrkyné nebylo spravedlivé, aby byly i tyto nemovitosti zatizeny zvysenou dani
z nemovitosti. Poté odpturkyné vysvétlila, pro¢ povazuje podnikatelskou ¢innost spolecnosti
B. za pricitatelnou navrhovateli, jakozto vlastniku ji pronajatych pozemkd, pripomnéla, ze
navrhovatel nerozporuje, ze spolecnost B. provozuje tézkou nakladni dopravu, pficemz
zvysenou dopravni zatéz v lokalité 1ze podle odpurkyné povazovat za negativni externalitu,
Vv 4 / o M M VeV 4 4 4 4 i 4
jez souvisi s narustem hladiny hluku v obci, znecistovanim okolnich pozemnich komunikaci
vlivem dopravni obsluznosti arealu, v némz jsou podnikajici subjekty zavislé na dodavkach
materialu, ¢imz dochazi také k vifeni prachu a dalsich latek negativné ovlivriujicich kvalitu
ovzdusi v obci.

K namitkam navrhovatele ke konkrétnim pozemkim odpurkyné uvedla, ze v navrhu
uvedeny vlastni pozemek parc. ¢. XM se rozhodla z vyrokové ¢asti vypustit, nebot jsou
obecni pozemky podle § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o dani z nemovitych véci od dané
osvobozeny. Dale odpurkyné uvedla, Zze zatimco predmétny areal predstavuje mistni
dominantu nesouladnou s venkovskym charakterem obce, dopady nemovitych véci manzela
R. a pana O. K. jsou podle ni i v tomto ohledu nesrovnatelné, nebot jde jen o nékolik malo
nemovitych véci, jejichz negativai vliv je spatfovan jen v nevhodném technickém stavu.
Zduraznila ptitom, ze negativni dopady na krajinny raz nejsou vyluénym divodem zavedeni
mistniho koeficientu. Zavérem pak odpurkyné dodala, ze provoz zivnosti O. K. je dle 4daja
u zivnostenského rejstriku dlouhodobé prerusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud uvadi, ze pozadavky na podrobnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou
vzdy primo odvislé od podrobnosti a kvality uplatnénych namitek - ¢im obecnéji je namitka
formulovana, tim obecnéj$i muze byt ioddvodnéni jejtho zamitnuti. Z komparace
shrnutého obsahu namitky navrhovatele proti navrhu a jejtho vyporadani odpurkyni je
podle krajského soudu ztejmé, ze se odpurkyné snamitkami navrhovatele vyporadala
zpusobem odpovidajicim jejich obecnosti.

V navrhu soudu navrhovatel vytykal odptrkyni, ze z regulace vynala pozemky parc. ¢. st.
XH, XI, st. X, a ddle XK.

Podle 0daju z katastru nemovitosti je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XH pan N. R., bytem
X, X T., vlastnikem pozemku parc. ¢. XI manzelé R., pozemku parc. ¢. XJ spole¢nost M., s.
r. 0. a pozemku parc. ¢. XK sam navrhovatel.

V namitkach proti navrhu OOP vsak konkrétné oznadil navrhovatel za diskriminacni jen
vynéti pozemki manzeld R. a O. K., takze nelze odpurkyni vytykat, ze se vyslovné
navrhovatelem nezminénym pozemkim, zejména pozemku pana N. nevénovala. Dtuvody
vynéti pozemku manzelt R., tj. i pozemku parc. ¢. XI, jakoz i pozemku O. K. (jejichz
konkrétni parcelni ¢isla navrhovatel nezminil v namitkach proti navrhu OOP ani v navrhu
soudu) rozhodnuti o namitce obsahuje. Odpurkyné v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlila, ze
tyto osoby své pozemky nevyuzivaji k podnikatelské ¢innosti, jez by méla za nasledek vznik
negativnich externalit v podobé zvySené dopravni zatéze, hluku a prasnosti, jak tomu je
napf. pravé v pripadé ¢innosti spolecnosti B., jez podnika na pozemcich navrhovatele, a dale
k O. K. vyslovné poukazala na dlouhodobé preruseni vykonu zivnosti. Tyto skutecnosti
ptitom navrhovatel v navrhu nepopftel a netvrdil ani, ze by ¢innost produkujici negativni
externality na svém pozemku parc. ¢. st. XH vyvijel jeho vlastnik R. N, ¢i pripadny uzivatel
tohoto pozemku. Z odGvodnéni rozhodnuti odplirkyné o namitce navrhovatele je tudiz
ztejmé, ze negativnimi externalitami, které odpurkyné povazovala za relevantni pro
zahrnuti konkrétnich nemovitosti do vyroku napadeného OOP, byly pravé negativni vlivy
na okoli na pozemni komunikace vobci, hluénost a prasnost. Vytykanou
neprezkoumatelnosti tudiz rozhodnuti o namitkach v tomto ohledu netrpi.

Vudi pozemku parc. €. st. X] se navrhovatel v namitkach nevymezoval, nebot tento byl
v navrhu zminén, takZze se ve vztahu k nému navrhovatel nemohl citit diskriminovan.
Vypustén z vyrokové ¢asti napadeného OOP byl tento pozemek az k namitce jeho vlastnika,
spolecnosti M., s. r. 0., nebot odpurkyné vyhovéla jeji namitce, ze tento konkrétni pozemek
ke své podnikatelské Cinnosti nevyuziva, jelikoz se na ném nachazi stavba jiného vlastnika
(podle 4daju z katastru nemovitosti se jedna o zemédélskou stavbu bez Cisla popisného a
evidenéniho, jejimz vlastnikem je Mgr. M. T.). Ani v tomto pripadé navrhovatel v navrhu
netvrdi, ze by tomu tak nebylo.

Ve vztahu k pozemku samotného navrhovatele parc. ¢. XK je z podstaty véci vylouceno,
aby jeho nezahrnutim do vyroku napadeného OOP byl navrhovatel sam jakkoli
diskriminovan. Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu oznadila neuvedeni tohoto pozemku
navrhovatele ve vyroku napadeného OOP za administrativai chybu. Navrhovatel tak sice
mohl byt podle krajského soudu absenci tohoto pozemku v navrhu OOP zmaten, v zadném
pripadé tim vSak nemuze byt nijak dotlen na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot
\ . . v M M v M *VVv/ v /
tato skutecnost je navrhovateli naopak ku prospéchu, jelikoz vede k jeho nizsimu danovému
/v 4
zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Navrhovatelem tvrzeny nedobry technicky stav stavby J. R. nachazejici se na pozemku parc.
v . v ’ . . ’v . ,
¢. st. XL (jehoz vlastnikem je Mgr. E. T.) ani blize nespecifikovanych staveb O. K. nemohl
byt podle krajského soudu divodem nerovného zachazeni ze strany odpurkyné, ani pokud
by byl prokazan. Nesoulad areilu, vnémz se nachdzeji nemovitosti navrhovatele,
s venkovskym charakterem uzemi obce, byl totiz odpurkyni v odivodnéni rozhodnuti o
4 i /4 v / o 4 4 4 .. VV 4
namitkach oznacen za pouze druhotny duvod pro zavedeni mistniho koeficientu. Za stézejni
dtvod odpurkyné jednoznacné oznacdila produkei negativnich externalit v podobé dopravni
/. VV Vev_ Vv 4 4 4 4 / / vV / M / 4 M i /
zatéze, hluku a znecisténi. Porovnavani vyznamu zminénych estetickych zavad jednotlivych
nemovitosti pro obec tudiz postrada jakykoli vyznam.

Podle krajského soudu tedy navrhovatel neni obéti libovtle ani diskrimina¢niho postupu
odptrkyné, mistni koeficient nebyl stanoven jen ve vztahu k jeho nemovitostem, pficemz
vynéti nemovitosti nachazejicich se v predmétném arealu z pasobnosti napadeného OOP, u
nichz navrhovatel v namitkach konkrétné oznacil postup odpurkyné za diskriminaéni,
o v v v Ve VvV /v 4 N4 i /4 M
odptrkyné presvédCivé a v mire odpovidajici podrobnosti namitky navrhovatele
zdtvodnila. Navrhovatelem zminéné okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by byl vystaven
nerovnému zachazeni na zakladé zakazaného (diskriminacniho) davodu.

Dale navrhovatel v navrhu odpurkyni vytkl, Ze pti vyporadani namitek uvedla nepravdiva
\4 4 4 v 4 4 4 INI 7 v v / /4

a nepodlozena tvrzeni o mnozstvi nakladni dopravy mifici z a do predmétného arealu. Ta se

podle navrhovatele s ohledem na umisténi tohoto arealu cca 300 m severné od prvniho

obydleného domu skrz obec vibec neuskuteéniuje, resp. uskutecnuje jen v zanedbatelném

rozsahu.

Krajsky soud zjistil, ze odpirkyné v odavodnéni navrhu OOP uvedla, Ze nemovité véci

4 / / v/ i v/ 4 v \4 J4 i 4 4 M 4 4
vymezené ve vyrokove Casti tvori areal, v némz dochazi k podnikani v oblasti zpracovani

o VeV \4 A M 4 Ve /v /4 4 M i 4 v

odpadt, pricemz materialy jsou do arealu a z néj svazeny nakladnimi automobily s tim, ze
doprava nakladnich automobilt do arealu a z néj narazové dosahuje vysSich desitek
nakladnich aut denné, ¢imz tvori velkou cast celkového objemu silnicni dopravy na Gzemi
obce a vyraznou vétsinu nakladni dopravy na Gzemi obce.

Navrhovatel ale podle zjisténi soudu v namitkach proti navrhu odptrkyni tvrzené Gdaje o
mnozstvi nakladni dopravy (narazové vyssi desitky nakladnich aut denné) nijak
nezpochybnil. Odptrkyné tak opét neméla zadny duvod v reakci na namitky navrhovatele
sva tvrzeni o poctu nakladnich automobild mifticich za do arealu nijak blize rozvadét
a dokladat. Skutecnost, ze je spoleCnost B., jez na pozemcich navrhovatele podnika,
zpracovatelem odpadu, navrhovatel nezpochybnil. Z vyse zminéné rozptylové studie
z inora 2021, jez je soucasti porizovaci dokumentace a jiz dokladala v ramci posuzovani
vlivu zaméru na zivotni prostfedi sama spole¢nost B., ostatné vyplyva, ze predmétem
¢innosti tohoto odpadového centra je shromazdovani, sbér, vykup, tridéni, skladovani,
Uprava, vyuzivani a pripadné i odstranéni odpadu, k ¢emuz jsou v arealu provozovana dvé
zafizeni, a to drti¢ drevniho odpadu a drtic a tridié stavebni suti. Tudiz je v tomto ohledu
dostacuje logicky a nezpochybnitelny zavér odptirkyné uvedeny v rozhodnuti o namitce
navrhovatele, ze jsou subjekty podnikajici varealu (vetné navrhovatele) zavisle
na dodavkach materialu (tj. odpadu), ktery zpracovavaji. Nezanedbatelnost nutného
mnozstvi nakladni dopravy zasobujici spolecnost B. pak podle krajského soudu plyne
1 z odkazu odpuirkyné na vystupy procesu posuzovani vlivi zaméru spole¢nosti B. na zivotni
prostredi, jenz mél spolivat navySeni kapacity zpracovavanych odpadi v logistickém
odpadovém centru S. z 6 000 t/rok na 100 000 t/rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tvrzeni navrhovatele o vzdalenosti predmétného areilu byvalého zemédélského druzstva
od obydlené Casti obce S. sice odpovida vefejné dostupnym mapovym podkladiim, nijak vSak
samo o sobé nepopira tvrzeni odptrkyné, ze dopravni obsluha tohoto arealu probiha pres
M4 / 4 *V 4 \4 v / / /7 ’

jeji Gzemi. Navrhovatel totiz netvrdi, ze by veskery odpad, ktery B. zpracovava, byl
do predmétného arealu dovazen vylucné ze severu, tj. od P., a nikoli i z jihu, tj. pfes S.
Naopak ze zminéné rozptylové studie, na niz odpurkyné v oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatele odkazala, vyplyva nejen to, Ze v souvislosti s navysenim kapacity
zpracovavanych materiald dojde k navyseni intenzity dopravy souvisejici s provozem
logistického centra, nybrz i to (viz str. 12, tabulka ¢. 8 této studie), ze dle scitani vozidel
provedeného spolecnosti T. s. 0. 0. O. spol. s r. 0. v prosinci 2020 na komunikaci I11/43620
eV v . 4 4 v VeV N4 . IV v 4 . . eV 4
jiz pred realizaci zaméru rozsitujictho kapacitu projizdélo na uvedené komunikaci z jizniho
sméru, tj. pres obec S., 75 nakladnich vozidel, a dale ze po rozsifeni kapacity je pocitano
s intenzitou dopravy z jizniho sméru v poctu 91 nakladnich automobild.

Odptrkyneé tudiz nepochybila tim, Ze nepodeprtela sva tvrzeni o mnozstvi nakladni dopravy
obsluhujici predmétny areal podrobnéjsimi statistickymi zjisténimi. K uvadéni podrobnych
/. o v v / 4 M v 4 4 *10 4
Udaji z predmétné rozptylové studie o poctu nakladnich automobiltd v rozhodnuti
4 i v o v o bd ./ 7/ 4 v VVv/
o namitce neméla odpurkyné duvod, nebot navrhovatel jeji shrnujici zavér o vyssich
desitkach nakladnich automobilt projizdéjicich obci zadnou konkrétni namitkou
nezpochybnil.

Navrhovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze by odptrkyné uvedla fabulacni a nepravdiva
tvrzeni o tom, ze navrhovatel v arealu naklada s nebezpeénymi odpady. Odpurkyné totiz
ve vztahu k navrhovateli uvedla v odGvodnéni rozhodnuti o jeho namitce pouze to, ze
wpodnikatelskd innost spolecnosti B. podle obchodniho rejstiiku spocivd mj. v podnikdini v oblasti
nakldadini s nebezpecnymi odpady“, nikoli, Ze s nimi spolecnost B. také naklada. Toto tvrzeni
je pritom pravdivé, nebot spolecnost B. ma ve vefejném rejstriku mezi predméty podnikani
(na prvém misté) skutecné zapsano ,podnikdni v oblasti naklddani s nebezpecnymi odpady“.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze ve vztahu k povaze B. zpracovavaného odpadu odptrkyné
dale necinila zadné zavéry a druhem zpracovavaného odpadu stanoveni mistntho koeficientu
nezduvodnovala.

Duvodna neni podle krajského soudu ani namitka navrhovatele, ze z odavodnéni OOP,
4 o v M 4 M 4 4 A / 4 /
resp. rozhodnuti odptrkyné o jeho namitkach neni ztejmé, kterych zvymezenych
i 4 /4 v 4 Ve / 4 4 o / o v 4 /
nemovitosti se ma uréeni k vyuziti pro zpracovani odpadu tykat. Z oduvodnéni napadeného
OOP je podle krajského soudu zfejmé, ze vyuziti pro nakladani s odpady spojila odptrkyné
se vSemi nemovitostmi zminénymi ve vyroku tohoto OOP, jez nazyva souborné arealem.
Tvrzeni, ze se nékteré konkrétni nemovitosti z predmétného vyctu tato Cinnost netyka,
mohl navrhovat uplatnit v namitkach proti navrhu, coz ale podle zjisténi soudu neucinil.
Odpurkyné ptitom napt. ke konkrétni namitce spolecnosti M., s. r. o. jeden z jejich
pozemku z vyroku OOP vyloudila. Lze tudiz predpokladat, ze pokud by i navrhovatel
konkrétni pozemek oznacil a vysvétlil, pro¢ pravé pro néj neplati, ze by na ném spolecnost
B. provadéla nakladani sodpady, odptrkyné by neméla divod postupovat odlisné.
Navrhovatel ale zadnou ze svych dotcenych nemovitosti konkrétné neoznalil, a to ani
v namitkach, ani v nyni v navrhu. V tom se omezil na obecné tvrzeni, ze ,nikoli vsechny
vymezené nemovité véci slouzi k cinnosti zpracovani odpadi®.

Pravdivé neni podle krajského soudu ani tvrzeni, ze by odpurkyné navrhovateli k jeho tizi
VeVv/ v/ v 4 Ve /v Vv v 4 4 AL
pricitala radné povolenou a schvalenou cinnost, k niz v predmétném arealu dochazi, jez je
navic provadéna jinym subjektem nez navrhovatelem. Odptrkyné se podle krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



68.

69.
70.

16 73 A 3/2025

v odivodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné vyporadala s namitkou navrhovatele, ze je
Vevy / IV Ve /7 . o o v Vv . \4 . . \4
mu pricitana k tizi ¢innost cizich subjekta. Odpurkyné vysvétlila, ze navrhovateli, jakozto
vlastniku pozemku, je pricitatelnd cinnost spolecnosti B., ktera je vyuziva ke své
podnikatelské ¢innosti, nebot navrhovatel je jedinym spolecnikem jediného akcionare (O.
C. C. s. r. 0.) této spolecnosti a taktéz jedinym clenem spravni rady spolecnosti B.
Navrhovatel tedy podle odptrkyné podnikatelskou ¢innost spolecnosti B. zcela ovlada a je
jejim skutecnym majitelem (disponuje koncovym vlivem a pfijmem). Dale odpurkyné
uvedla, Ze nemoznost stanoveni mistntho koeficientu pro nemovitosti, které vlastnik
pronajima spolednosti, jejiz podnikatelskd Cinnost vytvari negativni externality, by bylo
v rozporu s GCelem a smyslem daného ustanoveni. RovnéZ poznamenala, ze navrhovatel
muze zvysenou dariovou povinnost ,prenést“ na spoleCnost B. prostfednictvim zvyseni
7 /4 . v /v / o o o v v
najemného. Proti takto podrobné vylicenym duvodim postupu odpurkyné vsak
4 v v/ /4 /4 ’ 4 . . \4 . Ve * Vv
navrhovatel v navrhu nevyrkl zadné konkrétni namitky a jen zopakoval, Ze je ¢innost, jez
ma byt zdrojem negativnich externalit, provadi jiny subjekt. Krajsky soud proto jen obecné
uvadi, ze postup odptrkyné aprobuje. K argumentaci existenci povolovacich aktt se jiz soud
vyjadril vyse.

Konecné se podle krajského soudu navrhovatel myli i v tom, ze by mu odpurkyné dluzila
bliz$1, ¢ipresnéjsi a vnitfné nerozporné vysvétleni ulelu pouziti prostiedka ziskanych
/v /. v / / o v 4 o . /. v/ /v /
zvysenym datiovym vynosem. ZdGvodnéni zplsobu, jakym obec nalozi se zvysenym
danovym vynosem, neni podle krajského soudu vibec obsahovou nalezitosti odivodnéni
takového OOP. Obec je povinna vysttihat se libovtle pfi vybéru nemovitost, jichz se ma
mistni koeficient tykat. Pfi stanoveni jejich vyétu ma postupovat nediskriminaénim a
oduvodnénym zpusobem, neni v§ak povinna vysvétlovat, a to ani k ndmitkam dotéenych
osob, zda a jak vynos ziskany diky zvyseni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci
pouzije. Ostatné pripadné prohlaseni odpurkyné, jak hodla ziskané prostredky vyuzit, by
pochopitelné nebylo nijak pfezkoumatelné a pfipadny zavazek jakkoli vymahatelny.
Jakékoli nesrovnalosti, které by snad odpurkyné v reakci na niamitky navrhovatele
v odivodnéni rozhodnuti o téchto namitkach v této souvislosti uvedla, by nemohly mit

4 4 v/ / .
na zakonnost napadeného OOP zadny vliv.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal navrhové body dtvodnymi, navrh podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Pri rozhodovani o nakladech fizeni vychazel krajsky soud z usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz zalované
spravni organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt presahujicich jejich béznou Gredni ¢innost. Prikladem muze
byt fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (napf. izemniho planu) vydaného
malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni.“ Krajsky soud souhlast s odpurkyni, jez
se zavéru citovaného usneseni dovolavala, ze nyni posuzovany pripad spliuje nastinéna
kritéria pro ptiznani nakladd na zastoupeni v fizeni Uspé$ného spravniho organu
advokatem. Podle vefejné dostupnych Udaju (https://cs.wikipedia.org/wiki/S. a
https://www.s.cz/organizacni-struktura) je odpurkyné velmi malou obct, v niz zije jen 180
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v LRy ’ /v . Ve / % /7
obyvatel a ¢leny jejiho obecniho Gradu jsou pouze tri osoby (starosta, mistostarosta a ucetni),
tudiz zjevné nedisponuje pfislusnym odbornym personalem pro ¢inéni tkond v soudnim
fizeni, jehoz predmétem je prezkum opatfeni obecné povahy o stanoveni mistniho
koeficientu dané z nemovitych véci. Samotna skutecnost, ze zakon zmocnuje obec k vydani

Vv 4 4 / v 4 . 4 Ve / . Ve 4 . 4
opatreni obecné povahy k Gpravé prav a povinnosti v urdité oblasti, neéini podle krajského
soudu z dané oblasti Gpravy obor pusobnosti obce v tom smyslu, ze by musela byt takova
obec s to pomoci vlastnich fednich osob text daného opatfeni vytvotit, a nasledné obhéjit
pred soudem. Naopak tvrzeni samotného navrhovatele, Ze v souvislosti s napadenym OOP

v/ o v ’ 4 4 v/ v v/ 4 v \ o v Ve
vystfidala odpurkyné vicero advokatnich kancelari, svédci pro zavér, ze odpurkyné vyuzila
sluzeb advokata jiz pti pripravé textu napadeného OOP, nebot nezaméstnava osoby odborné
zpusobilé takovy dokument pfipravit, a tudiz pochopitelné vyuzila téchto sluzeb i k jeho
hajeni pfed soudem, obzvlasté pokud navrh, na néjz méla reagovat, mél pres 20 stran textu
psanych advokatem.

Z uvedenych diavoda soud pfiznal odpurkyni privo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladt na pravni zastoupeni. Zastupce odpurkyné uéinil v fizeni ¢tyti tkony pravni sluzby,
spocivajici v prevzeti zastoupeni, vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 6. 2025 a v dalsich dvou
podanich ve véci samé ze dne 24. 7. 2025 a ze dne 13. 8. 2025 [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi mimosmluvni odména podle § 7 bodu 5 a § 9 odst.
5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tj. za 4 Gkony celkem
18 480 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vys$i 450 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, tj. za 4 Gkony celkem 1 800 K¢. Jelikoz je
zastupce odpurkyné platcem dané z pridané hodnoty, je treba podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySit
ptiznanou odménu a nahradu hotovych vydaji o ¢astku 4 258,80 K¢, ktera odpovida 21 %
sazbé této dané z Castky 20280 K¢ (18 480 + 1 800). Celkem tak c¢ini naklady fizeni
odptrkyné 24 538,80 K¢ (18 480 + 1 800 + 2 142). Soud ulozil navrhovateli povinnost
zaplatit odpurkyni uvedenou castku v primérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, jez nastane jeho dorucenim. Misto plnéni urdil soud podle § 149 o. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 11. zari 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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