II.

Cislo jednaci: 31 A 7/2025 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: TCM POINT s.r.0., ICO: 28785517,
se sidlem Pri¢na 1892/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen Mgr. Stépanem Kubatem, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zem&délska a potravinafski inspekce, ICO: 75014149
Ustiedn{ inspektort
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. prosince 2024, &. j. SZPI/AN615-
93/2021

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti vysi ulozené pokuty a potvrdil rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové, ¢. j.
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SZPI/ANG615-89/2021 ze dne 23. 8. 2024, jimz bylo zalobci ulozeno uhradit pokutu ve vysi
300 000 K¢&. Zalobce se doméha zruseni napadeného rozhodnuti, eventualné sniZeni pokuty
dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Zalobni tvrzeni

bod 1)

. Zalobce nesouhlasil s tim, jak se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami a povazoval jej za nezakonné a mél i nadale za to, ze ve vztahu k vy$i sankce
nebyla zohlednéna vSechna zakonem stanovena kritéria a ivahy spravniho organu nejsou
koherentni ani logické. Mél rovnéz za to, ze doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Zalovany dle zalobce potvrdil nedostatecné odtvodnéné prvostupnove
rozhodnuti, které je ve vztahu k ulozené sankci arbitrarni (neni ztejmé, pro¢ byla sankce
a4 v v /
snizena zrovna o 100 000 K¢) a nepfezkoumatelne.

bod 2)

. Zalovany ma samozfejmé pravdu, ze vyznam statem chranéného zajmu muze byt u
prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakona ¢. 40/1995 Sb., nebo ,zakon o regulaci reklamy®)
ruzny. Nicméné to neznamena, ze vySe horni hranice mozné sankce neni soucasné
A v 4 / 4 v i / 4 v M / v /. 4 4
vyjadfenim typové zavaznosti konkrétniho prestupku. Je zjevné, ze tGvaha spravniho
organu o vyznamu statem chranéného zajmu mifila predevsim na puvodné postihovany
prestupek ¢. 4, u néhoz byl vyznam zajmu nepomérné vyssi, pfiemz spravni organ
v podstaté kompletné prevzal své pavodni Gvahy z rozhodnuti ¢.j._SZPI/AN615-37/2021
ze dne 13. 8. 2021 a neuzpusobil je fundamentalni zméné spocivajici v Caste¢ném zastaveni
v/ 4 v o v M 4 Ve / v v v Ve
fizeni ohledné ptivodné nejprisnéji trestného prestupku (sankce az 50 000 000 K¢). Pritom
LA v / 7 V7 4 v v v eV i v i \4

po laste¢ném zastaveni rizeni ohledné prestupku ¢. 4, jiz mezi prestupky, z nichz byl
zalobce shledan vinnym, nefiguruje zadny prestupek spocivajici v uvedeni potraviny na trh
se zakazanymi léCebnymi tvrzenimi). Spojent ... uvedenim potravin ... na trh v ramci
reklamy* je pak nejasné a neni ani ztejmy jeho zamysleny vyznam. Zalobce pro uplnost
doplnil, ze zakonodarce (i spravni organ ve své praxi) Cini zcela zasadni rozdil mezi
uvadénim potraviny na trh s 1é¢ebnymi tvrzenimi (klasifikovano dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb. - sankce az 50000 000 K¢) a zadanim reklamy suvedenim
1éCebnych tvrzeni (klasifikovano dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 40/1995 Sb. - sankce az
2 000 000 K¢).

. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze vyznam staitem chranéného zajmu je u obou prestupki
y jmu j P P

v v Vv / Vev A2 4 4 </ v 4 7/ \4 / 4 v

znacné odlisny, pricemz je zakonodarcem vyjadfen horni hranici mozné sankce. V pripadé

v o M \4 Ve . . / Vev/ ’ . o

prestupku v oblasti reklamy nelze dle zalobce hovofit o jednom z nejvyznamnéjsich zajmu

statu v oblasti potravinového prava. Zalobce ma z uvedenych diavodi za to, ze Gvaha
prevzata z ptivodniho rozhodnuti neni na véc aplikovatelna a relevantni.

bod 3)
. Zalovany 1 pfes odvolaci namitky nereflektoval pominuti relevantnich okolnosti organem
4 v 4 v ’ 4 ’ Ve 4 M . 4 v \4
prvniho stupné. Dle zalobce mél spravni organ prihlédnout minimalné k tomu, ze
v/ v / 4 . . . . .
v pripadé webovych stranek houbovamedicina.cz, rakovinahelp.cz a imunitahelp.cz se
jednalo o historické neaktualizované stranky s mizivou navstévnosti, které byly vefejné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ /4 / v 4 Vev vV Vv M i /4 o * VvV _V
pristupné pouhym nedopatrenim, pricemz zalobce je dokonce odstranil ze své vile jesté
pred dorucenim oznameni o zahajeni kontroly (a nezavisle na ném). Zalovany si zjevné

4 v Ve 4 4 M v bl 4 4 4 4 v
nespravné vylozil odvolaci namitku zalobce, nebot v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
predmétné nedostatky mohly byt snadno odhaleny, pficemz k jejich odstranéni doslo az
na zakladé kontroly organu dozoru. Zalobce toto rozporuje, kdyz od pocatku uvadi, ze
nedostatky u pfislusnych webovych stranek sam nezavisle odhalil a odstranil jejich obsah
pocatkem ledna 2021, a to drive, nez byl o jeho zavadnosti informovan spravnim organem.
K odstranéni bohuzel vsak doslo v dobé, kdy jiz byly provedeny tkony predchazejici
kontrole a pofizeny zaznamy (14. 12. 2020). Zahajeni ptislusné kontroly pak bylo zalobci
oznameno az s témér mésicnim odstupem (8. 1. 2021). V tomto ohledu mél spravni organ

VVe /4 / **V_V 4 \4 M v v v M
ovérit aktualnost skutkovych zjistént, coz se zjevné nestalo, a zalobce to povazuje za vadu
v/ ’ ~ / o o / v / v 7 v /
fizeni. Zalobce z uvedenych diavodu zasadné nesouhlasi suplatnénim zalovanym
/ /7 . Ve VV =/ / o v 4 .
popsanych okolnosti jako pfitézujicich, a to z dtvodu, ze nekoresponduji s realitou.

bod 4)

. Spravni organ mél dle zalobce téz prihlédnout k tomu, ze na web cinskyherbar.cz nevedly
z internetového obchodu zalobce zadné aktivni odkazy, pricemz predchozi kontrola
spravniho organu uvadéni neaktivni adresy akceptovala a z divodu deaktivace prokliku
v prubéhu kontroly zalobci dokonce neulozila opatreni. Web cinskyherbar.cz byl navic v
ramci predchozi kontroly vyslovné oznaden spravnim organem jako informativni herbar.
Zalobce je srozumén s tim, ze individualni pochybeni zaméstnance a predchozi kontrolni
’ ’ / 2 / . ’ 7« .. 7 v 7 7
praxe spravniho organu nemohou zalozit jakékoliv ,nezakonneé® legitimni ocekavani, tak
jak bylo uvedeno v rozhodnuti ¢. j.: SZPI/AN615-37/2021, avsak nic dle jeho nazoru
nebrani tomu, aby tyto okolnosti hodné zretele byly zohlednény alespon formou
polehcujict okolnosti pfi stanovovani vymeéry sankce. Spravni organ prvniho stupné vsak
Ve /v / v v Ve VV N4
prihlizel vylu¢né k okolnostem pritézujicim.

bod 5)

. Zalobce dale nesouhlasi s zalovanym, ze bylo spravnim organem uspokojivé oduvodnéno,

v A% 4 v v VeV \4 /. / 4
pro¢ byla sankce snizena pravé a pouze o 100 000 K¢, priCemz v prezentovanych Gvahach

v . . / v ) v Y .
spatruje logické mezery. Celkové nebylo dle nazoru zalobce dostatecné logicky
odavodnéno, pro¢, pri v podstaté totoznych Gvahach, byla pavodni sankce ulozena jen ve
vyst 0,8 % z horni hranice mozné pokuty a nasledné (ptfi soubéhu mensiho poctu
prestupktl) pak ve vyméfe Cinici 15 % z horni hranice mozné pokuty. Takto razantni
procentualni narust poméru ulozené sankce k horni hranici sazby pokuty povazuje zalobce
za danych okolnosti za neadekvatni a neobhajitelny. Odmitl 4vahu Zalovaného, ze byt
prestupek ¢. 4 mél nejvyssi sazbu, tak podil tohoto prestupku jako takového na celkové
hodnocené zavaznosti nebyl tak zasadni (k tomu viz vyse).

bod 6)

. Ulozeni ,snizené“ sankce ve vysi 15 % z horni hranice zakonné sazby je pak v ramci
relevantni rozhodovaci praxe spravniho organu zcela ojedinélé az bezprecedentni. To
doklada prehled vsech pokut pravomocné ulozenych provozovatelim potravinafskych
podnikl - pravnickym osobam v letech 2020-2022 (vCetné), a to ve spoleénych fizenich o
dvou nebo vice prestupcich, v nichz byl nejpfisnéji trestnym ¢i nejzavaznéj$im prestupkem
shledan prestupek spolivajici v zadani reklamy na potraviny obsahujici 1éCebna tvrzeni
klasifikovany dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb. Primérna ulozena
pokuta dle tohoto prehledu ¢inila necelych 55 000 K¢ (2,75 % z horni hranice mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokuty) a median pak jen 20 000 K¢ (1 % z horni hranice mozné pokuty). Zalobci ulozena
pokuta tak predstavuje 5,5nasobek priméru a dokonce 15nasobek medianu. V kontextu
uvedeného povazuje zalobce jemu ulozenou pokutu za zjevné nepfiméfené vysokou a
excesivni. Zalobce ma za to, ze prvostuprniovym, resp. napadenym rozhodnutim, doslo
v v 4 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4

k pomérné zasadnimu poruseni zasady legitimniho ocekavani. S ohledem na rozhodovaci
M 4 4 4 v 4 \4 4 v v v / Vev/y /v 4 v /
praxi spravniho organu olekaval zalobce opravnéné podstatné vyraznéjsi snizeni ulozené

pokuty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bod 7)

9. Kromé zminovaného prehledu jesté zalobce provedl srovnani napadeného rozhodnuti
s rozhodnutim Usttedniho inspektoratu SZPI &. j. SZPI/AL112-83/2021 ze dne 2. 6. 2022,
kdyz prislusnou véc povazuje za skutkové vibec nejpodobnéjsi. Danym rozhodnutim
doslo k modifikaci ptivodné ulozené pokuty ve vysi rovnéz 400 000 K¢, a to na pouhych
70 000 K¢. Jednalo se pritom o veskrze podobny pripad, véetné prvku recidivy. Snizena
thrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢ byla nakonec v predmétném pripadé ulozena za celkem
11 prestupku (oproti 7 prestupkum ve véci zalobee) pti horni hranici mozné sankce ve vysi
az 50 000 000 K¢ (oproti 2 000 000 K¢ ve véci zalobee). Ve vysledku doslo v dané véci k
uloZeni upravené pokuty ve vy$i 0,14 % z horni hranice mo#né sankce. Zalobce ma s
ohledem na uvedené skuteCnosti za to, ze mezi jemu ulozenou pokutou a pokutou
ulozenou rozhodnutim ¢. j. SZPI/AL112-83/2021 jinému subjektu, je objektivné zcela
neodivodnény rozdil.

10.Dle zalobce neni zfejmé, pro¢ zavaznost jeho prestupkového jednani byla spravnim
organem hodnocena jako stfedni a zavaznost prestupkového jednani ve véci sp. zn.
SZP1/AL112/2021 jako ,spise mensi“. Povazoval by téz za logické, ze pro vyméru vysledné
ulozené sankce bude hrat roli primarné pocet a povaha (zavaznost) zbyvajicich skutkd,
nikoliv téch, ohledné kterych bylo fizeni zastaveno. Nelze v zadném prfipadé souhlasit s
nijak nepodlozenym konstatovanim zalovaného, ze pfipady nejsou obdobné. S ohledem
na uvedené povazuje zalobce jemu ulozenou pokutu za nepriméfené vysokou a
nespravedlivou.

11.Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému
y p
projednani a rozhodnuti ve véci, pripadné pokud pro to neshleda davody, aby ulozenou
pokutu snizil v mezich zakonem dovolenych dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

II. Vyjadreni Zalovaného

12.Zalovany k ad 1 uvadi, Ze je presvédéen, Ze spravni orgin prvostupfiové rozhodnuti
nalezité oduvodnil a pokutu stanovil v souladu se zakonem a v ramci mezi spravniho
uvazeni. Zalovany provedl ptezkum uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (viz strany
26 az 32 napadeného rozhodnuti) a vyporadal se i s namitkami vznesenymi v odvolani.

13.K citované namitce ad 2 ohledné nespravné formulace Gvahy o vyznamu statem
chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim obvinéného porusen, zalovany uvedl,
ze ackoliv vnima, Ze mohla byt zvolena preciznéji formulovana Gvaha, nedomniva se, ze
by Gvaha o vyznamu statem chranéného zajmu v podobé ochrany prava na informace
spottebiteld v ramci reklamy neméla své opodstatnéni. Zalobce zadal reklamu
prezentovanou pomoci riznych dilkovych komunikaénich prosttedkd, v jejimz ramci
uvedl v nékterych piipadech pouze zakdzana lécebna tvrzeni, jindy zakazana 1éebna i
nedovolen zdravotni tvrzeni. Skutednost, ze v ramci reklamy nedochazi pfimo k uvedeni
potraviny na trh, nelze povazovat za divod, pro¢ by pravo spotrebitelt na informace o
dotlené potraviné, ktera je predmétem reklamy, mélo byt bez vyznamu, resp. ze by mél
byt tento vyznam diametralné odliSny. Dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. se
provozovatel potravinarského podniku dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvadi na trh
potravinu klamavé oznacenou nebo opattenou zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamavym zpasobem. Dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka osoba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze zada reklamu na potraviny, ktera nesplnuje
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznatujici, Ze zemi ptivodu potraviny je Ceska republika, pozadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravuyjici poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelim nebo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, ktery
stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu, zemépisnych oznaleni nebo tradi¢nich
vyrazu. Jak uz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, vyznam statem chranéného zajmu
mutize byt u prestupkd dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona &. 40/1995 Sb. rizny. Zalovany
shodné se spravnim organem prvniho stupné vnima vyssi vyznam statem chranéného
zajmu prava na informace o potravinach, resp. prava spottebiteld na to, aby se jim
nedostavaly informace v podobé zakazanych lécebnych, popt. zdravotnich tvrzeni, v
podobé, jakeé uvadél zalobce. Kdyby vyznam chranéného zajmu koreloval automaticky s
vysi sankce, nedaval by zakonodarce spravnimu organu moznost, aby o vyznamu statem
chranéného zajmu uvazoval. Jestlize vsak ma spravni organ o tomto zajmu uvazovat, je
jasné, ze nizsi horni hranice trestni sazby automaticky neznamena, ze by se takové
prestupky tykaly jen poruseni ustanoveni na ochranu statem chranéného zajmu, jehoz
vyznam by byl nizky.

.Zalovany k ad 3 uvadi, ze pti uvaze o okolnostech spachani prestupkt hodnotil spravni
organ ktizi obvinéného, Ze zjisténé nedostatky byly snadno zjistitelné samotnym
M v / i 4 4 4 4 v 4 4 v * o
obvinénym pouhou vizualni kontrolou a porovnanim s pozadavky pravnich predpist bez
narokd na specialni zatizeni, dale se jednalo o nedostatky ovlivnitelné samotnym
obvinénym, nebof domény mycomedica.cz, rakovinahelp.cz; imunitahelp.cz;
houbovamedicina.cz a socialni sité Facebook a Instagram byly spravovany obvinénym,
ktery odpovida za informace umisténé na webovych strankach. Nedostatky mohly byt
odhaleny v ramci vnitfni kontroly obvinéného, coz se nestalo a tyto nedostatky byly
odhaleny az pfi kontrole provedené organem dozoru, coz spravni organ hodnotil k tizi
obvinéného. Krom toho zalovany poukazal na skutenost, ze zalobce byl ke dni kontroly
obeznamen s rozhodnutim ¢. j. SZPI/AQ653-58/2020 ze dne 8. 12. 2020, z néjz vyplyva,
\4 4 v v / 4 4 4
ze reklama prezentovana na predmétnych webech obsahovala zakazana tvrzeni.

.K namitce zalobce zalovany dale uvadi, ze dne 13. 1. 2021, tj. v den vyhotoveni Protokolu
¢. P003-61549/21, bylo skuteéné zjisténo, ze na predmétnych doménach
(houbovamedicina.cz, rakovinahelp.cz a imunitahelp.cz) byly oproti stavu pri kontrole
dne 14. 12. 2020 provedeny zmény - konkrétné byl obsah webovych stranek na
predmétnych doménach zcela zneptistupnén. Tato skuteénost vSak nic neméni na zjisténi,
ze ke dni 14. 12. 2020 byly predmétné stranky s protipravnim obsahem spotfebitelim
dostupné. Proti predmétnému protokolu zalobce nepodal namitky. Pfedmétnou namitku
uplatnil poprvé ve svém vyjadreni ze dne 23. 4. 2021. Konkrétné uvedl, ze se jedna o
historicky a dlouhodobé aktivné nevyuzivané weby se zcela zanedbatelnym obsahem,
ktery byl obvinénym z vlastni viile odstranén dne 7. 1. 2021. Tedy jesté pred doruenim
oznameni o zahajeni kontroly (8. 1. 2021) ze strany SZPI a nezavisle na ném. Spravni organ
prvaniho stupné k namitkdm nicméné uvedl, Ze nedisponuje zadnymi dikazy ohledné
nevyuzivani uvedenych webt obvinénym. Zalobce Z4dné takové diikazy neptedlozil, jeho
namitka, ze obsah pfedmétnych webl odstranil pravé dne 7. 1. 2021, je pouze dle
zalovaného v roviné tvrzeni. Tyto weby, na nichz byla v ramci reklamy uvadéna zakazana
1éCebna tvrzeni vztahujici se k produktim uvadénym obvinénym na trh v ramci e-shopu
na doméné mycomedica.cz obsahovaly aktivni hyperlinkové odkazy. Tyto aktivni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokliky odkazovaly do e-shopu provozovaného na doméné mycomedica.cz na konkrétni
potravinu.

.Zalovany k ad 4) opakované uvedl, %e k otizce, zda nedinnost spravniho orginu pti
postihovani protipravniho jednani muze zalozit legitimni olekavani, se v minulosti
nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 4. 2010, . j. 8 As 67/2009-
66, rozsudek ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131, rozsudek ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4
As 58/2008-97). Aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho olekavani je omezena tim, ze
nesmi jit o nezakonné legitimni oCekavani. Spravni organ prvniho stupné v protokolu o
kontrole ze dne 9. 12. 2020 vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze
obvinény je zadavatelem reklamy, a rovnéz sdélil, pro¢ jsou dané informace v rozporu s ¢l.
7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, a tim potazmo v rozporu s § 5d odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb. Pokud spravni organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych duvoda
dojde k zavéru, ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala odbornym
hlediskim, je opravnén tuto praxi do budoucna zménit - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009. Dle nazoru zalovaného nebylo
namisté v daném pripadé zohlednit predchozi postup spravniho organu (viz protokol ¢.
P930-60316/18 ze dne 2. 5. 2018), ktery v dusledku deaktivace odkazu rozhodl, Ze nebude
ulozeno opatreni, jako polehcujici okolnost, dotéeny protokol byl vydan vice jak 2 roky
pred predmétnou kontrolou, jednalo se o individualni postup, ktery nebyl pozdéji
opakovan.

.Zalovany k ad 5), 6) a 7) uvadi, ze podrobné prezkoumal postup spravaiho organu prvniho
v Ve v 4 / v 4 4 M v / Vv i
stupné pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu, jak uz bylo uvedeno vyse. Nesouhlasil
s zalobcem, ze by v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nebylo uvedeno, jakym
zpusobem spravni organ prvniho stupné dospél k ulozeni pokuty v predmétné vysi.
Zalovany uvedl, Ze nepovazuje za spravay postup, kdy by se pokuta po zméné maximalni
sazby stanovila jednoduse tak, ze by se ptvodni procentni vyjadreni pokuty ve vztahu
k maximalni pfipustné sazbé, tj. 0,8 % z maximalni sazby 50 000 000 K¢, pouze prepocetla
ve vztahu k nynéjsi maximalni sazbé 2 000 000 K¢. Naopak je nutné zohlednovat specifika
pripadu a pokutu ulozit s ohledem na celkovou zavaznost a dalsi podstatné okolnosti, jak
ucinil spravni organ prvniho stupné. Ten konstatoval, ze zména ziakonné sazby
7 v Vev/ Vv v / / M /v /7 N7/ vV 4 4
nejzavaznéjsiho prestupku méla vyrazny vliv na snizeni ¢astky vymeérené pokuty. Dale
uvedl, ze Zalobce byl shledan vinnym ze spachani sedmi pfestupkd, pfi¢emz nejzavaznéjsi
prestupek v oblasti reklamy na potraviny uvadéné obvinénym na trh spodival v enormnim
poruseni predpist potravinového prava. Spravni organ prvniho stupné oznadil pokutu ve
s/ Ve v Ve vV *eV_V 4 . 4 4 . ’ 4 * 1.V
vyst 300 000 K¢ za zcela priméfenou zjisténému protipravnimu jednani a recidivé
obvinéného. Byt prestupek ¢. 4 mél nejvyssi sazbu, tak podil tohoto prestupku na celkové
hodnocené zavaznosti nebyl tak zasadni, nebof se jednalo pouze o dvé tvrzeni na jednom
misté. Zalovany také nesouhlasil s namitkou, ze 15 % z maximalni sazby ¢ini zcela
bezprecedentni vysi a nelze tak postup spravniho organu oznadit za zasadné vybocujici z
. vV 7 > / ’ / v/ / / / / v
jeho bézné praxe. Zalovanému neni znam pripad, kdy by spravni organ prvniho stupné
rozhodl o obdobném jednani subjektu s obdobnymi poméry a historii protipravniho
jednani, kdy by rozsah poruseni odpovidal intenzité nyni posuzované, a kdy by byla
ulozena diametralné odlisna pokuta.

.Zalobce v této souvislosti poukizal na rozhodnuti Ust¥edniho inspektoratu ¢&. j.
SZPI/AL112- 83/2021 ze dne 2. 6. 2022, kterym doslo k modifikaci ptivodné ulozené
pokuty ve vysi 400 000 K¢ na 70 000 K¢. V pfedmétném fizeni doslo k vyznamnému zasahu
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do odpovédnosti obvinéného v dusledku novelizace zakona ¢. 40/1995 Sb., pocet
projednavanych prestupkl se snizil z pavodnich 18 na 11. Jednalo se pritom ve vsech
ptipadech o prestupky nikoliv bezvyznamné, s velkym mnozstvim nepovolenych
zdravotnich a lécebnych tvrzeni, které puvodné predstavovaly vyznamnou soucast
. ’ ’ v/ ’ / ° . Vs e .
projednavaného ptipadu. Odvolaci organ v dusledku novelizace zcela nebo zcasti vypustil
nebo z4zil nékolik Gvah o skute¢nostech hodnocenych spravnim organem prvniho stupné
v i v / 4 4 4 v i v 4 M 4 4 / i
v neprospéch obvinéného. Misto celkové zavaznosti prestupkového jednani na urovni
stredni pak odvolaci organ hodnotil tuto zavaznost jako spise mensi. Zalovany pfipomnél,
ze naopak zalobce je trestan namisto puvodnich 8 prestupku za prestupku 7, prestupek C.
4 ohledné néhoz bylo fizeni zastaveno, mél sice vysokou hranici maximalni trestni sazby,
nicméné jednalo se jen o dvé tvrzeni, u zbylych sedmi prestupkt se jedna o desitky
nedovolenych tvrzeni. Zavaznost jednani zustava nadale stredni. Nelze tak tvrdit, ze by se
jednalo o obdobny pfipad, na jehoz zakladé by bylo nutné pfistoupit k zasadnimu snizeni
ulozené pokuty.

IV. Replika Zalobce

K vyjadreni k namitce ad 2)

Sam zalovany priznava, ze jim prezentovana uvaha nebyla precizné formulovana. Dle
v . . /v ’ . v 7 . v
zalobce je zcela neoddiskutovatelné, ze horni hranice mozné pokuty je sama o sobé
vyjadfenim zavaznosti prestupku a soucasné vyznamu statem chranéného zajmu. Lze
souhlasit s tim, ze pokud za uvadéni potravin na trh s 1é¢ebnymi tvrzenimi lze ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, tak je na misté hovofit o jednom z nejvyznamnéjsich
zajmu statu v oblasti potravinového prava (zakon o potravinach vyssi hranici sankce ani
nezna). Toto tvrzeni vsak nepochybné neplati v oblasti reklamy na potraviny (zvlasté kdyz
to srovname napft. se zajmem na bezpecCnosti potravin apod.). Zalobci primarné vadi, ze
v / Ve 4 4 4 M / M v o 7/
zalovany pfi ukladani korigované sankce pouze mechanicky prebral svou ptivodni Gvahu,
aniz by se realné zabyval jeji aplikovatelnosti na novy stav. Zaroven je zrejmeé, ze zalovany
argumentoval Ucelové, kdyz napriklad v rozhodnuti ¢.j. SZPI/AL112-83/2021 velmi
dusledné rozlisoval mezi prestupky ukladanymi podle zakona o regulaci reklamy a zakona
o potravinach

K vyjadreni k namitce ad 3)

Zalovany p¥iznava, e v den vyhotoveni protokolu, tj. dne 13. 1. 2021 bylo skuteéné
zjidténo, Ze byl obsah predmétnych webovych strinek zneptistupnén. Zalobce ma za to,
ze citovana judikatura spravnich souddt - rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2009, ¢. j. 29 Ca 181/2007-39 - je na véc nepriléha. K odstranéni nedostatkti v tomto pripadé
totiz nedoslo az na zakladé kontroly spravniho organu, ale z vlastni vile zalobce jesté pred
dorutenim oznimeni o zahijeni kontroly. Zalobci rozhodné nelze ptiditat k tiZi
skutednosti, které nejsou nijak prokazany. O strankach v provozu existuji zaznamy jen k
14. 12. 2020, pfi¢emz na jejich zakladé nelze ¢init zavér, ze k odstranéni zavadného obsahu
doslo az v dusledku kontroly.

K vyjadfeni k namitkam ad 5), 6), 7)

Zalobce se nemuze zbavit dojmu, ze ponizeni sankce o 100 000 K¢ je pouze Cislem
v , « r7 v v/ ’ ’ v 7 7 .

,vytazenym z klobouku®. Zalobce postupné v tizeni namital poruseni zasady rovnosti a

legitimniho oéekavani, kdyz upozortioval na rozhodnuti ¢. j. SZPI/AU185-26/2018 ze dne
12. 10. 2018 (6 prestupka v soubéhu, recidiva, horni hranice sankce 50 000 000 K¢, ulozena
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pokuta 100 000 K¢), ¢.j. SZPI/AL112-83/2021 ze dne 2. 6. 2022 (11 prestupka v soubéhu,
recidiva, horni hranice sankce 50 000 000 K¢, ulozena pokuta 70 000 K¢), jakoz i na
rozhodovaci praxi spravniho organu mezi léty 2020-2022 (spolecna fizeni o dvou nebo vice
prestupcich, v nichz byl nejpfisnéji trestnym ¢i nejzavaznéjsim prestupkem shledan
prestupek spolivajici v zadani reklamy na potraviny obsahujici lé¢ebna tvrzeni
klasifikovany dle ustanoventi § 8a odst. 2 pism. j) zakona &. 40/1995 Sb.). Zalobce predlozil
dalsi rozhodnuti, a navic si vyzadal informace o vsech teoreticky srovnatelnych vécech z
prislusného casového obdobi. Dané rozhodnuti dle jeho nazoru navic vykazuje znaky
excesu z rozhodovaci praxe spravniho organu.

V. Jednani pfed soudem

22.Pfi natizeném jednani zastupce zalobce zrekapituloval hlavni vytky obsazené v zalobe.
Uvedl, ze povazuje korekci pokuty poté, co odpadl prestupek, ktery mél horni hranici
sankce ve vysi az 50 000 000 K¢, za neadekvatni snizeni. Oznacil jej za arbitrarni a vyslovil
presvédcent, ze dochazi k porusovani legitimniho ocekavani, nebot nebylo méfeno véem
stejnym metrem. Upozornil, ze v napadeném rozhodnuti jsou zjevné nespravnosti, kdyz
obsahuje nepravdivé sdéleni, ze zalobce uvadél na trh potraviny s leCebnymi tvrzenimi.
Upozornil, ze vyznam statem chranéného zajmy u zbyvajicich prestupka je
neporovnatelné nizsi, protoze horni hranice sankce v takovém pripadé je pouze 2 000 000
K¢. Dale povazoval za pomérné zvlastni, ze spravni organ prihlizel pouze k pfitézujicim
okolnostem, kdyz jako poleh¢ujici okolnost se nabizi napriklad to, ze zalobce mohl nabyt
dojmu, ze jeho postup je v poradku. Dale upozornil, ze zalobce odstranil obsah svych
stranek sam ze své vule jesté predtim, nez byl informovan o zahajeni kontroly. Dale
povazoval za excesivni, ze pivodné mu byla ulozena sankce ve vysi 0,8 % z horni sankce a
nasledné pak az ve vysi 15 % z horni hranice sankce. Uvedl, Ze jinému subjektu byla sankce
ve vys$i 400 000 K¢ ulozena za 18 prestupku velmi podobného charakteru a nasledné doslo
jenom zmeénou pravni Upravy ke snizeni sankce na 70 000 K¢. Dale zminil rozhodnuti ¢islo
¢j. SZPI/AU185 - 26/2018, (6 prestupku, recidiva, sankce maximalné 50 000 000 K¢,
skutkové velmi podobné, pokuta 100 000 K¢), které zalovany oznadil za prilis stare. Dale
vzpomenul rozhodnuti ¢.j. SZPI/DT707 - 19/2020 (6 prestupkt podobného charakteru,
maximalni mozna vyse sankce 10 000 000 K¢). V obou pripadech byla moznost horni
hranice sankce, ktera mohla byt udélena, vyznamné vyssi nez v projednavané véci (v
prvaim ptipadé 10 000 000 K¢, v druhém piipadé 50 000 000 K¢, nikoliv 2 000 000 K¢).
Zalobce tak 7adal uréité fadové srovnani.

23.Na podporu svych tvrzeni predlozil zalobce soudu listinny dikaz ze dne 19. 3. 2021
vypracovany zalovanym jako odpovéd na dotaz zadatele tykajici se poskytnuti informace
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., dotykajici se rozhodnuti zalovaného ¢&.j. SZPI/AU185 -
26/2018 a rozhodnuti zalovaného ¢.j. SZPI/DT707 - 19/2020, k nimz se zalobce vyjadril
shora. Tyto dikazy krajsky soud provedl v kontextu s tvrzenim zastupce zalobce.

24.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a na pisemné vyjadreni k zalobé.

VI. Pfezkoumani véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. a usoudil nasledovné.
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26.Z prubéhu spravntho fizeni je zfejmé, ze spravni organ prvaniho stupné shledal k datu
13. 8. 2021, na zakladé provedené kontroly, zalobce vinnym z osmi prestupkt majicich
svij puvod v obsahu reklamnich sdéleni uvedenych na webovych strankach zalobce. Za
spachané prestupky mu byla podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale takeé zakon ¢. 250/2016 Sb.) a podle § 17f pism. d) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v platném znéni (dale také ,zakon o
potravinach a tabakovych vyrobcich®) ulozena thrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl.

27.Zdejs1 soud pak k datu 31. 1. 2023, pod ¢. j. 30 A 43/2022 - 92, rozhodnuti zalovaného na
zakladé podané zaloby zrusil a to v casti tykajici se (tvrtého prestupku, nebot se
s posouzenim odpovédnosti zalobce za tento prestupek neztotoznil. Dale zrusil rozhodnuti
zalovaného v Casti, v niz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta. V rozsahu
zrusenych ¢asti rozhodnuti zalovaného mu véc vratil k dalsimu fizeni. Dale pak prisveédcil
nazoru zalovaného, ze v pripadé prvniho, druhého, tretiho, patého, sestého, sedmého a
osmého skutku doslo k naplnéni prislusnych skutkovych podstat prestupkt. Kasacni
stiznost proti uvedenému rozsudku zdejsiho soudu pak byla Nejvyssim spravnim soudem
dne 14. 3. 2024, ¢.j. 4 As 101/2023 - 43 zamitnuta.

28.Nasledné vydal spravni organ prvntho stupné dne 23. 8. 2024 pod ¢. j. SZPI/AN615-
89/2021 rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku uvedenych ve
vyroku I. rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. SZPI/AN615-37/2021 pod body ¢. 1, ¢. 2, ¢.
3,¢.5, ¢ 6, ¢ 7, € 8 a za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024 pod ¢. ). SZPI/AN615-89/2021 potvrzeno.

29.Krajsky soud se ve smyslu zalobnich namitek zabyval postupem spravnich organa pri
/4 4 / ./ /v 4 v v/
samotném stanoveni pokuty, poté co byla jeji vyse na zakladé rozsudku zdejsiho soudu
(viz rozsudek 30 A 43/2022 - 92) zpochybnéna. Vychazel pritom z ust. § 8a odst. 2 pism.
j) zakona ¢. 40/1995 Sb., dle néhoz se pravnicka osoba jako zadavatel dopusti prestupku
tim, ze zada reklamu na potraviny, ktera nespliuje pozadavky stanovené zakonem o
. 4 4 / / 4 M /4 . /7 . V. /7 7
potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni informace naznacujici,
ze zemi puvodu potraviny je Ceska republika, pozadavky stanovené ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim
nebo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouziti
oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradi¢nich vyrazd. Je tak ztejmé, jak ostatné
uvadi i zalovany, ze stat chrani prava spotfebitelt na informace o potravinach, resp. prava
.. ’ . v ’ ’ 3% / Vv,
na to, aby se jim nedostavaly informace v podobé zakazanych lécebnych, popt.
zdravotnich tvrzeni. Uvedeny zakon pak upravuje v ust. § 8 odst. 6 vy$i pokuty, ktera se
vztahuje k ust. § 8 odst. 2 pism. j) uvedené pravni Gipravy a ¢ini az 2 000 000 K¢. Zakon tak
nepochybné dava spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni zastropované zminénou
hranici.

30.Nasledny postup zalovaného povazuje krajsky soud za souladny s ust. § 37 a 38 zikona
¢. 250/2016 Sb., kdyz pti uréeni druhu a vyméru spravniho trestu pfihlédl k zdkonnym
kritériim, tedy k povaze a zavaznosti prestupku, a dale k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti podnikajici osoby. Dale zalovany zakonné aplikoval na
dany pfipad v souladu s ust. § 41 odst. 1 uvedené pravni Gpravy absorp¢ni zasadu, kdyz
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ulozil spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, tedy
pokutu ulozenou ve vymérfe dané ust. § 8a odst. 6 pism. b) uvedeného zakona a to za
enormni nedodrzeni zakazu pfipisovat potravinam vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit nebo na tyto vlastnosti odkazovat v ramci reklamy

M 4 4 M v v / v/
na potraviny. V napadeném rozhodnuti se jednalo o prestupek oznaceny pod bodem (islo
5, ktery zahrnoval desitky az stovky tvrzeni.

31.Zalovany pak divodné pti zvazovani zpusobu spachani prestupka hodnotil v neprospéch
v v A% 4 4 /v v 4 VvV M /
zalobce tu skutecnost, dle niz zakazana lécCebné tvrzeni byla zaméfena na zranitelné
spotrebitele (tedy osoby, které s ohledem na vék a dusevni a fyzickeé slabosti jsou snadnéji
ovlivnitelné), tedy osoby davérivéjsi. Pri hodnocenti nasledku protipravaiho jednani uvazil
miru mozného poskozeni spotrebitele vychazeje pritom ze zasady, ze spottebitel ma pravo

v 4 / / / 4 4 v * o 4

pozadovat, aby nabizené vyrobky vyhovovaly platnym pravnim predpisim. Dale
zalovany v souladu s pravni Gpravou hodnotil v neprospéch zalobce i skuteCnost, ze
spotrebitelé ziskali koupi produkty bez ocekavanych vlastnosti, kdyz byli ohrozeni na
svém pravu byt o vlastnostech produktu plné informovani.

32.Zalovanému lze rovnéZ pisvéddit v tom, e samotné nedostatky mohl alobce odhalit
a odstranit v ramci vnittni kontroly, coz v$ak neudinil. Z pribéhu spravniho fizeni je totiz
ztejmé, ze ke dni 14. 12. 2020 byly predmétné stranky s protipravnim obsahem
spotiebitelim dostupné. Zalobce pak tyto stranky dle jeho tvrzeni odstranil k datu 7. 1.
2021, tedy sice jesté pred dorucenim oznameni o zahajeni kontroly (ke dni 8. 1. 2021) a
nezavisle na ni, nicméné jiz po datu 14. 12. 2020, kdy jiz byly provedeny pfislusnym
spravnim organem ukony predchazejici kontrole a soucasné timto organem byly porizeny
zaznamy o prubéhu Setfeni. Zalobce pfitom nepredloZil 7adné dikazy, které by svéddily
o jeho nevyuzivani uvedenych webt a jeho namitka, ze obsah predmétnych webt odstranil
pravé dne 7. 1. 2021, je pouze v roviné tvrzeni.

33.1 dalsi postup zalovaného shledal krajsky soud zakonnym, kdyz za aplikace ust. § 40 pism.
b) a pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. hodnotil jako pritézujici okolnost jednak skutecnost,
v v 4 4 v o VvV * v \2 v 4 v
ze zalobce spachal vice prestupkt a rovnéz i skutecnost, ze prestupky pachal opakované.

VvV v 4 / 4 \4 4 4 4 v
Je rovnéz neprehlédnutelné, ze zalobce byl od roku 2015 spravnim organem soustavné
upozorfiovan na to, ze jeho postup odporuje pozadavkum potravinového prava. V souladu

4 /4 4 7 7 Ve 4 v / Vv v v

s ust. § 37 pism. g) uvedené pravni Gpravy prihledl zalovany rovnéz k tomu, ze zalobcova
podnikatelska ¢innost ma jiz témér patnactiletou historii a dalo by se tak predpokladat, ze
v T / v / v . ’
zalobce za toto obdobi jiz mohl ziskat potfebné zkusenosti pro to, aby svym postupem
neporusoval potravinové pravo.

34.Krajsky soud dale ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za nedivodnou namitku
zalobce, dle které jiz v posledni dobé pfedmétné internetové stranky nespravoval. Tato
skutednost sama o sobé nemutze zalobce odpovédnosti za protipravni jednani zprostit,
nebot mu nic nebranilo, aby v takovém ptipadé stranky deaktivoval. Pokud tak neucinil,
nadale zde uvadél protipravni informace, a tim spotfebitele poskozoval.

35.Dale krajsky soud hodnotil na zakladé Zalobni namitky postup zalovaného pfi stanoveni
pokuty ve vysi 300 000 K¢, coz predstavuje 15 % zakonem stanoveného limitu, kdyz za
prestupek podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy spocivajici v zadani reklamy
na potraviny, ktera nesplriuje pozadavky stanovené zakonem, lze ulozit dle § 8 odst. 6
pism. b) pokutu do vyse 2 000 000 K¢. Jak jiz bylo shora konstatovano pivodné byla
zalobci vyméfena pokuta za 8 prestupkd ve vysi 400 000 K¢. Vyloudenim nejzavaznéjsiho
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prestupku na zakladé zavazného nazoru zdejsiho soudu obsazeného v jeho rozsudku ze
dne 31.1.2023, ¢.j. 30 A 43/2022 - 92, doslo i ke zméné zakonné sazby prestupku. Z tohoto
pohledu pak spravni organ snizil ptivodni pokutu z ¢astky 400 000 K¢ na 300 000 K¢. Svij
postup oduvodnil tim, ze prestupek ¢. 4 (tedy nejzavaznéjsi prestupek) mél sice nejvyssi
sazbu, nicméné jeho podil na celkovém hodnoceni zavaznosti nebyl tak zasadni, nebot se
jednalo pouze o dvé tvrzeni na jednom misté. Pokud se tedy zalobce dovolava toho, aby
jako v predchazejicim pfipadé byla pokuta ulozena ve vys$i odpovidajici 0,8 % maximalni
vy$e pokuty, neni takovd nimitka zohlednitelni. Zalovany ¥idné zdtvodnil, proé
v projednavané véci pristoupil k vypoctu pokuty ve vysi 15 % z maximalni éastky. Krajsky
soud se timto zavérem ztotoznuje a plné na hodnoceni zalovaného odkazuje.

36.Dale lze konstatovat, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyporadal i
s namitkami zalobce odkazujicimi na rozhodnuti Ustredniho inspektoratu ze dne 2. 6.
2022, ¢. SZPI/AL 112 - 83/2021, v nichz byla modifikace puvodné ulozené pokuty
provedena mnohem razantnéji. Zalovany provedl v napadeném rozhodnuti porovnani
obou véci se zavérem, ze se nejednalo o pfipady obdobné, nebot v uvadéném pripadé doslo
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vramci hodnoceni v odvolacim fizeni ke snizeni zavaznosti prestupkového jednani
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z puvodné ,stredni“ na ,spiSe mensi“. V projednavané véci vsak zavaznost zustava
vzhledem k velkému mnozstvi tvrzeni nadale sttedni. Tato skutecnost je pak logicky
brzdou pro samotné snizovani pokuty. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a plné
na né odkazuje.

37.Dale je ztejmé, ze pti narizeném jednani predlozil zastupce zalobce soudu listinu ze dne
19. 3. 2021, v niz se zalovany na zakladé zadosti zalobce o informace vyjadril celkem k sesti
v/ o i \4 v 4 v 4 4 v/ 4 VvV 4 v 4
ptipadim, v nichz doslo na zakladé spravniho fizeni k vyméteni pokuty za poruseni
zakona o regulaci reklamy. Krajsky soud posouzenim obsahu této listiny dospél k zavéru,
ze navzdory tomu, ze je mozné mezi projednavanou véci a pripady uvadénymi v listiné
shledat uréitou analogii, nelze v zadném pripadé nepochybné tvrdit, Ze se jedna o pripady
obdobné, které by snad mély byt hodnoceny z hlediska ukladani sankci stejné. Navic je
treba zduraznit, ze ze shora prezentovaného hodnoceni nepochybné vyplyva, ze postup
spravnich organt pti ulozeni pokuty v dané véci byl zakonny a nelze jej zvratit poukazem
.. /4 v/ . \4 4 *VV/ . /4 v 4 4
na jiné pripady, u nichz byla ulozena pokuta nizsi. Je sice nepochybneé, ze se od spravniho
organu ocekava, ze jeho postup pri hodnoceni prestupku a ukladani pokut bude ctit urcita
stejna kritéria, aby byla zajisténa rovnost, predvidatelnost a zakonnost rozhodnuti. Mize
rozhodovat jinak jen tehdy, pokud existuji vécné odlisné okolnosti nebo zména pravniho
nazoru je fadné odivodnéna. Krajsky soud ma v projednavané véci za to, ze spravni organ
postupoval v souladu se zasadou legality, rovnosti i¢astnik a zakazu diskriminace. Nelze
dovodit, ze by zalobce byl jakkoliv oproti jinym Géastkim fizeni znevyhodtiovan. Spravni
’ Ve M 4 v 4 . \4 Vo . M / o .. vV 4
organ neporusil ani zasadu predvidatelnosti, kdyz ozrejmil, jaké divody jej k vyméreni
pokuty vedly a pro¢ se jeho postup odchyloval od postupu v jinych pripadech. Rozhodnuti
tak bylo ptiméfené okolnostem ptipadu a rozdily byly vécné zdtvodnény.

38.Krajsky soud v souladu se shora uvedenym nemuze prisvédéit zalobci, ze se zalovany
’ ’ v/ ;. , . .
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami. Naopak lze konstatovat,
ze ve vztahu k vy$i sankce byla zohlednéna vSechna zakonem stanovena kritéria, kdyz
Gvahy spravnich organt byly vysloveny v souladu s pfislusnou pravni Gpravou. Nelze
VvV Ve v Ve . \4 4 4 M v /4 v/ v v v 4 ’

rovnéz prisvédcit ani zalobni namitce, ze v daném ptipadé doslo k poruseni zasady
legitimniho odekavani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Zavérem krajsky soud konstatuje, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 5 As 198/2022 - 39, ze neshledal ve
smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. vysi trestu ulozenou spravnimi organy zjevné nepfimérenou a
ulozenou pokutu povazuje za dostatecné odivodnénou. O navrhu na moderaci pokuty
tedy nerozhodl samostatnym vyrokem. Duvody, pro¢ postup spravnich organt shledal
zakonnym, jsou shora podrobné rozvedeny.

40.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o v/ 4 M i \4
pravo na nahradu nakladt fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
v / 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



