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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Patovou
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Odtivodnéni:



Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné domah4 ptezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 18. 5. 2024 pfiznan invalidni dachod
pro invaliditu L. stupné.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu a se zivérem, Ye jeji pracovni
schopnost klesla jen o 40 %. Namitala, ze pti rozhodovani nebyly brany v potaz novéjsi
1ékarské zpravy z neurologie. Zavér je v pfimeém rozporu s lékarskou zpravou z Centra pro
extrapyramidova onemocnéni ze dne 13. 11. 2024 od MUDrx. S., Ph. D. Ve zpravé bylo
uvedeno, ze zalobkyné neni schopna normalni pracovni zatéze ani v omezeném rezimu.
Z uvedenych divodu zalobkyné zadala o opétovné prezkoumani invalidity, pozadovala
posouzeni, ze se u ni jedna o invaliditu III. stupné.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana nejprve shrnula prubéh spravniho fizeni, poté
konstatovala zakonné podminky pro ziskani a pobirani invalidniho dachodu. Odkazala na
posudek o invalidité ze dne 15. 10. 2024, ktery byl vypracovan pro ulely namitkového fizeni.
S ohledem na zalobni namitky navrhla Zalovana vyzadani dikazu posudkem posudkové
komise. Setrvala na napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

. Dne 28. 5. 2024 zalobkyné pozadala o invalidni diachod. Pro tcely posouzeni zadosti
zalovana vyzadala posudek Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®).
Podle posudku IPZS ze dne 3. 7. 2024 bylo za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné urceno postizeni nervové soustavy a posouzeno dle kapitoly
VI, polozka 4b prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti byl urcen
40 % s tim, ze tato mira se ve smyslu § 3 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku
zalovana rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024 zalobkyni od 18. 5. 2024 priznala invalidni dachod
pro invaliditu I. stupné.

.V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné znovu posouzen IPZS. I podle posudku
IPZS ze dne 15. 10. 2024 jde u zalobkyné o invaliditu L. stupné, nebot se jedna o pokles
pracovni schopnosti o 40 %. Zdravotni postizeni zalobkyné bylo zatazeno podle kapitoly
VI, polozka 4b prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Ze zavéru tohoto posudku vysla
zalovana pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Konstatovala, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné lini pokles pracovni
schopnosti 40 %, jsou tak splnény podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu pro
invaliditu L. stupné ve smyslu § 38 a § 39 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi.

. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, které se tykaly posouzeni zdravotniho stavu a stupné invalidity zalobkyné,
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

. Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem o
dtchodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
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schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle §
39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona o invaliditu tfetiho stupné.

Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o
duchodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale takeé jen
»vyhlaska®). Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na jehoz zakladé je urlen stupen
invalidity pojisténce.

Spravnost zavéra o invalidité v posudcich vypracovanych v fizeni vedeném zalovanou neni
soud, ktery nema medicinské znalosti, schopen sam prezkoumat. Proto bylo v soudnim
prezkumném rizeni doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Podle uvedeného ustanoveni posudkové
komise posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového zabezpecleni. Jedna se o tzv. povinny dukaz, ktery je soud
povinen vyzadat. V usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 8/2023-37, Nejvysst spravai soud
(dale jen ,NSS“) k prezkumnému fizeni soudnimu natseku davek podminénych
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem konstatoval: ,Na rozdil
od ,klasického prezkumu neni v tomto typu ¥izeni téZistém pouhé posouzeni, zda Zalovany
spravni orgin vddné zjistil skutkovy stava zda bho ndsledné po pravni strance adekvitné
zhodnotil, ale soud pri posuzovini zakonnosti rozhodnuti Zalované musi primdrné vychdzet
z vlastniho  dokazovini, predevsim z posudku posudkové komise MPSV. To ostatné
vyplyvd i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ, které uklida Ministerstvu prdce a socidlnich véci
posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro vicely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Posudek PK MPSV ma povabu tzv. povinného
ditkazu, bez jehoZ provedeni nemiiZe soud ve véci rozhodnout, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti.“ Posudkem posudkové komise a protokolem o jednani posudkové komise
pak soud provadi dokazovani v rimci natizeného jednani v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s.

V dané véci soud nerrve vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a

socidlnich véci, pracovi$té v Usti nad Labem (dile jen ,posudkové komise v Usti nad
Labem®).

Podle protokolu o jednéni ze dne 15. 5. 2025 jednala posudkov4 komise v Usti nad Labem
v prislu$ném slozent, za Glasti odborného 1ékare z oboru neurologie, v souladu s § 16b odst.
1 zikona & 582/1991 Sb. Zalobkyné se kjednini posudkové komise pres pozvani
nedostavila, nepfitomnost omluvila svym neptiznivym zdravotnim stavem. Posudkova
komise shledala shromazdénou zdravotni dokumentaci jako dostate¢nou pro posouzeni

zdravotniho stavu zalobkyné.

Posudkovi komise v Usti nad Labem v posudku ze dne 15. 5. 2025 konstatovala, e
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dtichodovém pojisténi, slo o pokles pracovni schopnosti z dtivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, a tedy invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
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zakona o duachodovém pojisténi. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise na rozdil od IPZS shledala funkéni
neurologickou poruchu (funkcni tfes a porucha chize, dystonie a slabost) klinicky
stanovenou na zakladé pritomnosti inkonzistence v klinickych testech. Zdravotni postizeni
posudkova komise hodnotila dle kapitoly V, polozka 5¢ prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 35 %. K navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nad stanovenou horni hranici ve smyslu § 3
provadéci vyhlasky jiz posudkova komise nenalezla objektivni davod.

Prestoze byl posudek vypracovan po konzultaci zdravotniho stavu s odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie MUDr. S. a po zohlednéni zavért 1ékarskeé zpravy MUDr. S., Ph. D., ze
dne 13. 11. 2024, které se zalobkyné dovolavala, soud si vyzadal srovnavaci posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace socialnich véct, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen
»posudkova komise v Hradci Kralové®). Duvodem bylo uréent zcela jiné rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a jeji zatazeni pod jinou kapitolu
V - Dusevni poruchy a poruchy chovani prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a odchylenti
se od zavért dvou konzistentné vyznivajicich posudkt IPZS vypracovanych v fizeni
vedeném zalovanou.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 5. 8. 2025 jednala posudkova komise
v Hradci Kralove v prislusném slozeni, tentokrat za uclasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie, v souladu s § 16b odst. 1 zikona & 582/1991 Sb. Zalobkyné nebyla jednani
posudkové komise pfitomna, posudek byl vypracovan na zakladé shromazdéné zdravotni
dokumentace, véetné neurologické zpravy MUDr. S. ze dne 10. 4. 2024 a lékatské zpravy
MUD:r. S., Ph. D, ze dne 13. 11. 2024. Posudkova komise shledala shromazdénou zdravotni
dokumentaci jako dostate¢nou pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, k dispozici méla
rovnéz pisemné vyjadreni zalobkyné, které obdrzela dne 1. 7. 2025 a ve kterém zalobkyné
popisovala svij soucasny stav. A doplnéna byla aktualni zprava MUDr. S., Ph. D., ze dne
14. 8. 2025.

Posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 5. 8. 2025 shodné konstatovala, ze
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, a tedy invaliditu I. stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu alobkyné posudkova komise shodné s posudkovou komisi v Usti nad
Labem shledala funkéni disociativni poruchu. Zdravotni postizeni posudkova komise
v Hradci Krilové hodnotila opét shodné s posudkem posudkové komise v Usti nad Labem
dle kapitoly V, polozka 5c¢ ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 35 %, bez dal$iho navySeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 provadéci vyhlasky.

Uvedenymi posudky a protokoly o jednani posudkové komise soud provedl dokazovani pti
jednani.

Pravni zastupkyné zalobkyné vyjadfila s posudkovymi zavéry nesouhlas, nebof nebyla
spravné urcena diagnoza zalobkyné. S opakovanym odkazem na zavéry lékarskych zprav
MUDr. S., Ph. D., pravni zastupkyné zalobkyné namitala, ze jde o neurologické
onemocnéni, zalobkyné nebyla psychiatricky hodnocena, a je nutné vychazet ze zavéra
specialistky, které definovala diagnozu zalobkyné. Zpravy MUDr. S., Ph. D., ze dne 13. 11.
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2024 a 14. 8. 2025 posudkové zavéry vyvraci. Zalobkyné neni schopna tikont béZné péce o
svoji osobu, MUDrr. S., Ph. D., hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako invaliditu ve IIL
stupni, s tim, ze se vyjadrila tak, ze zalobkyné neni schopna pracovniho zafazeni. Tomu
posudkové zavéry neodpovidaji. Pravni zastupkyné zalobkyné navrhovala, aby soud
dokazovani doplnil o svédeckou vypovéd MUDr. S., Ph. D. Ta by se méla vyjadrit ke
zdravotnimu stavu zalobkyné, ktery trva jiz od kvétna 2024 a je setrvaly k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Dale by soud mél doplnit vyslech zalobkyné ke zdravotnim
potizim, a to v misté bydlisté Vysoka 12, Chrastava. Dale byl uplatnén navrh na svédecky
vyslech syna zalobkyné, kteti by méli vypovidat ke zdravotnimu stavu zalobkyné a rozsahu
jejich péce a dopomoci poskytované zalobkyni. Pravni zastupkyné zalobkyné dale
pozadovala, aby soud zadal vypracovani znaleckého posudku, a to po vysetfeni zalobkyné
na lazkovém oddéleni, kde by méla byt delsi dobu pozorovana vzhledem k zavéru, ze se u
ni jedna o psychickou poruchu. Pravni zastupkyné zalobkyné upozornila na to, ze
neurolozka zalobkyni nedoporucovala psychiatrickou lécbu, nebot nejde o psychiatrické
onemocnéni. Znalecky posudek by pak mél byt zadan nikoli z oboru psychiatrie, ale
neurologie. Posudkova komise nebyla zvolena spravné, obor psychiatrie nebyl spravny.
Rovnéz bylo namitano, ze zminka o vyuziti fidi¢ského prukazu v posudku neni pripadna.
Zalobkyné m4 sice na méstském t¥adu ¥idi¢sky prikaz k vyzvednuti, ale nevyuZila toho a
auto neridi. Pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na stanovisku v zalobé a navrhovala, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a zalovanou zavazal,
aby stav zalobkyné posoudila jako invaliditu IIL. stupné.

Zalovana v prubéhu jednani setrvala zalovana na svém stanovisku, k posudkim neuplatnila
zadné pripominky.

Navrhum zalobkyné na doplnéni dokazovani soud nevyhovél, nebot, jak bude jesté
rozvedeno, vyzadané posudky posudkovych komisi shledal pro posouzeni véci dostacujici.
Pokud jde o tcastnicky vyslech zalobkyné a svédecké vypovedi jejich synu, povazoval je za
nadbytecné, nebot k vyli¢eni zdravotnich potizi méla zalobkyné prostor jednak v zalobé, ale
1 v dalsim prabéhu fizeni, kdy je podrobné pisemné popsala ve svém vyjadreni zaslaném
posudkoveé komisi v Hradci Kralové. Rovnéz svédecky vyslech MUDr. S., Ph. D., hodnotil
soud jako dikaz nadbyteény. Osetrujici neurolozka zdravotni stav zalobkyné popsala a
objektivizovala v odbornych 1ékatskych zpravach, naposledy ze dne 13. 11. 2024 a 14. 8.
2025, které byly soulasti shromazdéné posudkové dokumentace a byly hodnoceny
v posudcich posudkovych komisi.

Provedené diikazy - srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 5. 8.
2025 ve spojeni s protokolem o jednani posudkové komise - soud hodnotil podle § 77 odst.
2s. . s., a to rovnéZ ve spojitosti s dive vyzidanym posudkem posudkové komise v Usti
nad Labem ze dne 15. 5. 2025, ve spojeni s protokolem o jednani této posudkové komise.

V obecné roviné soud uvadi, ze pti hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného
v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového
v/ 4 \4 v/ v 4 4 ’ 4 7/ Ve / .

fizeni dodrzena ptislusna zakonna ustanoveni upravujici Cinnost posudkové komise a
posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska dplnosti,
presvédcéivosti a spravnosti. Pokud soud neshledd zadné skutecnosti posudkovy zavér
zpochybniyjici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebot
sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles
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pracovni schopnosti posuzovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20; rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Soud postupoval v intencich
uvedenych hledisek a dospél k nasledujicim zavéram.

V souzeném pripadu posudkova komise v Hradci Kralové vypracovala posudek v fadném
slozeni dle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., za udasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie. To odpovida tomu, e posudkov4 komise v Usti nad Labem jako rozhodujici
pticinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné wuréila funkéni
neurologickou poruchu, kterou zaradila pod kapitolu V - Dusevni poruchy a poruchy
chovani dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z toho soud dovozuje, ze zdravotni stav
zalobkyné mohl byt fadné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena
v kapitole V - Dusevni poruchy, polozka 5 - Poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise tak
mohla radné vyhodnotit téz zavéry, které byly zahrnuty do posudku ze dne 15. 5. 2025 a
které byly ucinény na zakladé konzultace zdravotniho stavu zalobkyné s odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie MUDr. S., bez predchoziho vysetfeni a 1é¢by zalobkyné na psychiatrii.
Soud dodava, ze v kapitole V, polozce 5 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je zarazena
disociativni porucha, ktera byla MUDr. S., Ph. D. pod kédem F444 (funkéni/disociativai
porucha) diagnostikovana na zakladé pritomnosti inkonzistence v klinickych testech.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise v Hradci Kralové méla pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné dostatek podkladu. Konkrétné vychazela z podklada v posudkovém spise
IPZS, spisu zalované, zdravotni dokumentace praktického lékatre MUDr. F. K dispozici pak
méla zejména odborné 1ékarské zpravy z oboru neurologie, a to nékolik zprav MUDr. S.,
Ph. D., z roku 2024, vCetné té, jejichz zavért se zalobkyné dovolavala, ale také aktualni ze
dne 14. 8. 2025, na niz zejména odkazovala pfi jednani soudu. Dale byla k dispozici zprava
neuroloZky MUDr. Sourkové ze dne 10. 4. 2024. A jak jiZ bylo uvedeno, ptestoZe nebyla
zalobkyné u jednani posudkové komise v Hradci Kralové pritomna, méla tato posudkova
komise k dispozici pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 9. 7. 2025, ve kterém popisovala
svoje souCasne zdravotni obtize. S ohledem na dostatek podkladt nesnizuje nepritomnost
zalobkyné u jednani posudkové komise validitu posudkovych zavéra, vlastni vySetreni
posudkovou komisi neni pro ulely vypracovani posudku nezbytnou zakonnou podminkou
(srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, C.
j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, €. §. 3
Ads 214/2014-15).

Podle nazoru soudu posudkova komise v Hradci Kralové presvédcéivé urdila rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ve shodé s posudkem
posudkové komise v Usti nad Labem, na jeho? podrobné zivéry poukézala a oznadila je za
spravné. Soucasné se posudkova komise v Hradci Kralové dostate¢né vyporadala s odlisnym
posouzenim zdravotniho stavu v posudcich vypracovanych IPZS v fizeni vedeném
zalovanou. Zavér posudkova komise pfitom odpovida zavérim ohledné diagnozy zalobkyné
v 1ékatskych zpravaich MUDr. S., Ph. D., a rovnéZ zpravé MUDr. S. ze dne 10. 4. 2024.
Ostatné z jejich zavért vychézelo ji¥ posouzeni posudkové komise v Usti nad Labem, ktera
zdéraznila MUDr. S. vysloveny predpoklad ohledné disociativniho charakteru zdravotnich
potizi zalobkyné. Postup odpovida § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., podle néhoz se za
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
poji§ténce. Zadna zlékafskych zprav neprokazuje, %e by byla rozhodujici p¥idina



26.

27.

28.

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni
neodpovidalo zafazeni dle kapitoly V, polozky 5 prilohy ¢. 1 k vyhlasce 359/2009 Sb., do
které disociativni porucha spada. Jak jiz bylo uvedeno, obé posudkové komise uréily
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné shodné, véetné
zatazeni pod prislusnou kapitolu V a také polozku 5¢, i proto tyto posudky soud vnima jako
presvédcive.

Posudkova komise v Hradci Kralove, zcela shodné se zavéry a posudkovym zdivodnénim
obsa¥enym jiz v posudku posudkové komise v Usti nad Labem, zdvodnila, Ze se jedna o
nikoli tézké somatické postizeni, dle prislusnych nalezt, které objektivizuji zdravotni stav
zalobkyné. Vzhledem k udavané aktivité onemocnéni posudkova komise zvolila horni
hranici procentualniho rozmezi 35 %, jiz s ohledem na charakter a stupen zakladniho
onemocnéni, s moznosti vykonu nanejvyse stredné tézké administrativni prace a moznosti
rekvalifikace. Takové hodnoceni povazuje soud za dostate¢né. Posudkova komise se rovnéz
vyporadala se zavéry uvedenymi v lékatskeé zpravé MUDr. S., Ph. D., kdyz konstatovala, ze
tize zdravotnich potizi zalobkyné neodpovida neurolozkou doporucovanému stupni
invalidity. V tomto sméru zavéry odpovidaji podrobnéjsimu hodnoceni posudkové komise
v Usti nad Labem, na které posudek odkazoval. Posudkov4 komise v Usti nad Labem p¥itom
také uzavrela, ze zalobkyné je schopna vykonavat obecné lehké pomocné prace jako doposud
v kratsim Gvazku, méné stresujici nebo s moznosti prace z domova, a to dle hodnoceni
psychologa téz praci telefonni bankérky. Byly zohlednény vysledky psychologického
vySetreni, vCetné zminky, ze zalobkyné vyuziva ridi¢ského opravnéni. Celkovou validitu
posudku nevyvraci tvrzeni zalobkyné, ze fidi¢sky priukaz si nevyzvedla u prislusného
spravniho organu a automobil nefidi.

Na tomto misté soud zduraziuje, ze pokud se zalobkyné dovolavala doporuceni uznani
VN . q. v ’ v 7 v/

stupné invalidity neurolozky MUDr. S., Ph. D., nelze k takovému doporuceni bez dalsiho
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prihlédnout a vzit ho jako rozhodujici, resp. vyvracejici zavéry posudkovych komisi. Jsou
to pouze posudkovi lékafi IPZS a posudkovych komisi, kteti jsou zakonem povolani
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby, a tedy stupné invalidity,
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pricemz k takovému posouzeni dle zakonnych hledisek disponuji pfislusnym odbornym
vzdélanim, véetné pozadované atestace. Hodnoceni stupné invalidity oSetfujicimi lékati,
kteti jsou odborniky v urcitém oboru mediciny, ale nejsou povolani k posouzeni vlivu
jednotlivych diagnostikovanych onemocnéni dle zakonnych kritérii, jak jsou zakonodarcem
uvedena v provadéci vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., na pokles pracovni schopnosti posuzované
osoby, povazuje soud za ne$fastné, mnohdy vyvolavajici nerealna olekavani na strané
posuzované osoby, jako je tomu v pfipadu zalobkyné.

Soud uzavird, ze hodnoti posudek posudkové komise v Hradci Kralové jako {plny a
presvédcéivy. Posudkova komise jednoznacné konstatovala, ze z funklniho hlediska se
jednalo o invaliditu I stupné. Soud zdtraziuje, ze dvé nezavislé posudkové komise, af jiz za
/v M 4 /4 v . Ve 4 4 . . /4
Ucasti odborného lékare z oboru neurologie s prizvanim psychiatrické konzultace, nebo za
primé Gcasti odborné lékarky z oboru psychiatrie, se zcela shodly na urdeni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a rovnéz na zafazeni a
hodnoceni zdravotniho postizeni dle prislusnych posudkovych kritérii stanovenych
p p ych p y y
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provadéct vyhlaskou. A ackoli za posudkovy omyl posudkové komise oznacily hodnocenti
zdravotnich potizi zalobkyné jako postizeni nervové soustavy dle kapitoly VI ptilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky, nelze ponechat stranou, ze ani posudky vypracované IPZS nedospély
k zasadné jinému urleni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Vsechn
) P Yy P p 1% y y
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tyti posudkove sluzby se na zakladé shromazdéné 1ékarské dokumentace zalobkyné, kterou
byly jeji zdravotni stav objektivizovan, shodly na tom, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné dosahuje pouze I. stupné invalidity ve smyslu § 38, § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojistént.

Pokud jde o navrh na vyzadani znaleckého posudku z oboru neurologie, po déletrvajicim
pozorovani zalobkyné na lazkovém oddéleni psychiatrie, je tfeba uvést nasledujici. Podle
ustalené judikatury spravnich souda (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.1.2012,¢. 3. 1 Ad 35/2011-62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 12/2013-32) plati, ze zhodnoti-li posudkova komise procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posuzovaného a nejsou zde pochyby o stanoveni klinicke diagnozy
onemocnéni ani o stanoveni afadném zdivodnéni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, neni nutné provést dukaz reviznim znaleckym posudkem. K vyzadani revizniho
znaleckého posudku, pripadné srovnavaciho posudku jiné posudkové komise ¢i doplnujiciho
posudku saha soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni opatfeného posudku pfislusné posudkové
komise zpochybnény relevantnimi dukazy. K takové situaci, po vyzadani srovnavaciho
posudku u jiné posudkové komise, vSak v posuzovaném prfipadu nedoslo. Jak jiz bylo
uvedeno, zadny dukaz zpochybnujici shodné zavéry posudkt dvou nezavisle pracujicich
posudkovych komisi nebyl v fizeni soudu predlozen. A takovym dikazem nebyly ani
lékarské zpravy MUDr. S., Ph. D., jak soud vysvétlil shora. Soud jiz dostate¢né podrobné
vysvétlil, z jakych davodu povazuje zavéry posudku obstaranych v prabéhu prezkumného
soudniho fizeni za spravné, Gplné a presvédcive.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti 0 méné nez 49 %. Proto se u zalobkyné jedna o invaliditu L
stupné ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, byly tak
naplnény zakonné podminky pro pfiznani invalidnich dachodu pro invaliditu I. stupné.

Zalovana tedy vychazela ze spravné zji§téného skutkového stavu, kdy% uvedla, Ze Zalobkyné
je od 18. 5. 2024 invalidni pouze v I. stupni invalidity, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky
zalobkyné zamitaji a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot nespésné
zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity



na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. fijna 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



