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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: N. C,, nar. X, bytem X

pravné zastoupeny: Mgr. Vladimirem Reznichenko, advokatem, se
sidlem Sedlackova 209/16, 301 00 Plzen

proti

Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, P.O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, &. j. OAM-
3/ZA-ZA11-ZA03-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  ZAidny z Glastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2025 ¢&j. OAM-3/ZA-ZA11-ZA03-2025 bylo
rozhodnuto o zadosti zalovaného o mezinarodni ochranu tak, ze se podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, neudéluje.
Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze zalobce jako divody své zadosti o udéleni
. ’ 4 / V4 \4 M A 4
mezinarodni ochrany uvedl obavy z Gtlaku pramenici z toho, ze je rusky mluvici a dale
socioekonomické potize. Neuvedl vSak zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno
ulinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel ¢innost smétujici k uplatnéni politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byl pronasledovan. Zalobcem
J 4 7 . v 4 4 v 4 4 VA 4 4 7/
tvrzené jednani, jehoz se obava, nelze povazovat za pronasledovani, jednani zasahuyjici do
jeho nederogovatelnych lidskych prav, tedy prava na zivot, zdkaz mudeni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, zakazu otroctvi ¢i zakazu trestu bez zakona, nejedna
: N7 v e/ 4 ’ 4 / . . . - g
se ani o vazné poruseni jinych zakladnich prav, pravo na rovnost a nediskriminaci. Zalobce
sam se se zadnou diskriminaci v souvislosti se svou narodnosti a jazykovou vybavenosti
v = ’ ’ . <. . ’ . . / .
nesetkal, slysel o ni jen od znamych S ohledem na existenci instituct a legislativy zabyvajici
se diskriminaci, nehrozi, ze by zalobce v ptipadé navratu do vlasti byl vystaven jednani, jez
M \4 /4 v 4 4 4 4
je mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 a) a b) zakona o azylu. S ohledem na
vV v / X v/ / . IR v 7/ v v . v ’
to, ze zalobce nema v CR zadné rodinné pfislusniky, nelze uvazovat o moznosti udéleni
/v v 4 i 4 v i eV _V 4
azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. S ohledem na skutecnosti zjisténé
v .. v . v v . . / ’ .
o zalobci, jenz je zdravou, sobésta¢nou a ekonomicky aktivni osobu, nebyly shledany ani
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu ani pro udéleni dopliikové ochrany.

II.
Zaloba

Zalobce alobu odtvodnil tim, Ze ma zato, e byl ve spravnim Fizeni zkricen na svych
pravech, a proto alobou napadené rozhodnuti napad v celém jeho rozsahu. Zadost o
mezinarodni ochranu podal predevsim z divodu diskriminace a ttlaku rusky mluvicich
obyvatel v Moldavsku, jehoz je statnim pfislusnikem, avSak pattfi k ruské narodnosti.
Uved], ze se diskriminace primarné dotyka jeho pratel, coz vsak nevylucuje, aby se nemohla
dit i jemu. Takov4 diskriminace je navic poru$enim &anku 1 protokolu &. 12 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz ,,UZivani kaZzdého prava priznaného
zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z divodu poblavi, rasy, barvy pleti,
jazyka a ndboZenstvi, politického a jiného smysleni, ndrodnostnibo ¢i socidlnibo piivodu,
prislusnosti k ndarodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.”

Etnicti Rusové jsou v Moldavsku cilem diskriminace kvili situaci v Podnéstii, kvili
ruskym vlivim plynoucim z této Casti zemé do zbytku Moldavska dochazi k diskriminaci
rusky hovoricich osob. Kvuli bezpe¢nostni situaci v Evropé, kdy na Gzemi Moldavska
dopadlo nékolik ruskych raket, se v této zemi zveda vlna nevole vici ruskym elementim
M v /4 \4 / v/ v 4 v o
v zemi a zalobce ma proto obavu, ze by mohl byt v pripadé navratu do zemé puvodu
v v/ M i i 4 v 4 o v v M i i 4
terCem dalsi diskriminace. Zaroven nema duvéru v ochranu pred diskriminaci ze strany
statnich organt, nebot diskriminace rusky mluvicich obyvatel saha i do vyssich pater statni
spravy. V té souvislosti odkazal na studii UNDP - Rozvojového programu OSN. A¢ se
M M / /4 4 .. /7 vV / 4 4 4 v / M ./ v
jednotlivé problémy v této studii zminéné nemusi zdat tak zavaznymi, dokazuji, ze
v Moldavské republice dochazi k systematickému utlacovani a diskriminaci rusky
hovoricich ob¢and, pfiemz tato diskriminace se mozna aktualné nedotyka tolik zalobce
samotného, ale ptsobi na komunitu, jiz je soucasti. Zalovany dle zalobce nedostatecné
prozkoumal tyto skuteCnosti a nespravné uréil, ze by muv pfipadé navratu do vlasti
M M 4 4 Vv / v 4 4 4 4
nehrozilo jednani, jez by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Navrhl proto, aby
bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k opétovnému
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projednani.

III.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 5. 2025 zalovany konstatoval, ze s zalobnimi namitkami
/ 5 / ./ ’ /7 v 77 / ’ 5 / Ve
nesouhlasi, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany vzal pri
7 / v ’ v . ET . ;
rozhodovani v Givahu zalobcem uvedené skutecnosti, shromazdil k nim relevantni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu zalobce, vychazel z dostatecné zjisténého stavu
v e ’ v ey vee g ’ 717 v/ v .
vécl a ma proto za to, ze jim prijaté rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu zalobce a je
Vev / o o v o v ’ N 4 /7
patricnym zpusobem oduvodnéno. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
dle ust. § 12 pism. a) a b), § 13, § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly a
stejné tak absentuji dGvody k udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zdkona o
azylu. V souvislosti s zalobcem tvrzenym strachem pramenicim z jeho ruské narodnosti
zalovany odkazal na ustalenou soudni judikaturu, zniz vyplyva, ze je znamym jevem
4 4 . bl o /4 /v v v/ V. 7 Ve / ’ . ’ \4 ’
v kazdé zemi, byt v razné mife, ze prislusnici uréité rasy, narodnosti, nabozenského
’ 4 */ 4 . Ve .. ’ Vv v v 4 4 4 v v o o
vyznani, socialni skupiny ¢i politického presvédceni se mohou sat prave z téchto duvodu
teréem Ustrku, slovnich ¢i fyzickych Gtoka, diskriminac¢nich postupt v riznych oblastech,
v pfistupu na urcita mista ¢i uzivani verejného majetku ze strany svych spoluobcanu, coz
Vv vV * V_V Vv . 4 4 ’ ’
vsak samo o sobé jesté nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
VeV \2 4 4 4 /7 . / / v . o Vv \4 .
pricemz pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevu za predpokladu, ze nejde o
soucast statni politiky. Jestlize vsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a ¢eli jim,
pak nelze mluvit o pronasledovani, a to ani tam, kde moznosti statnich organu nejsou
dostateCné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Zalobce z Moldavska vycestoval dne 7. 8. 2024 na zakladé osobniho rozhodnuti, nebot ve
vlasti nikoho nema, nema kde zit, pricemz v CR je ve srovnani s Moldavskem lepsi zivot.
Zalobce nehovofil o zadnych problémech ze strany moldavskych statnich organd, jez by
v dobé pfed odjezdem ze své vlasti pocifoval. Hlavnim divodem zadosti zalobce o
7 ’ . 7 7 Vv ’ ’ ’ . . X

mezinarodni ochranu je snaha o setrvani na Ceském tuzemi a legalizace jeho pobytu v CR,

\4 4 4 ’ o v 4 v ’ . 4 4 ’
coz nezaklada relevantni divod udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, vté
souvislosti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen “NSS

»)

Zalovany uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl proto, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.f.s.)
Soud v souladu s ust. § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu pfi posuzovani zaloby
ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové dulezité skutecnosti, které nastaly po
7 / .. . 71 ’ v . ’ .
vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k
\4 / 4 4 4 v /v A 4 4 4
moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan
zalobnimi body. Maji-li skute¢nosti podle véty prvni vliv na rozhodnuti spravniho organu
v . / /4 4 v/ v o4 v/ v/ /7 v /4
ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému.
Zadné takové skutednosti zalobce v zalobé ani pti Gstnim jednani, jez bylo s ohledem na
jeho stanovisko natizeno, netvrdil.

V.
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Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pfi pohovorech uvedl, ze je
Moldavské statni prislusnosti, narodnosti ruské, ateista, bez politického presvédcent, nikdy
nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny, zdravy, nikdy nebyl trestné stihan ¢i
odsouzen. Do CR od roku 2020 cestoval pravidelné vzdy na tfi mésice a poté se na stejnou
dobu vracel do Moldavska. Do CR pficestoval, nebof zde ma znamé, kteti mu nabizeli, ze
zde muze nalerno pracovat, jezdil sem proto vydélavat, vykonaval nekvalifikované
délnické prace. Od srpna 2024 je v CR nepretrzité, nebot se nema kam vratit, v Moldavsku
nikoho nema, nema tam kde zit. V. CR ma své znamé a kamarady, kteti jej podporuji. V. CR
. v/ V- \ ’ . /7 N/ . ’ 7
je mnohem lepsi zivot nez v Moldavsku. Jedna se o jeho prvni zadost o mezinarodni
ochranu. O prestéhovani v ramci Moldavska za Géelem nalezeni 1épe placeného zaméstnani
\4 bl 4 . 4 N M 4 v 4
neuvazoval, nebot neumi moldavsky a bez toho si lepsi praci nenajde. Poté, co zacala valka
na Ukrajiné, Moldavsko Rusy utiskuje. jej se to nijak nedotklo, avsak jeho znami (Rusové)
mu vypravéli, ze kvili neznalosti jazyka nebyli ptijati do prace. On sam v Moldavsku zadné
/ v . . , Ve .. v ’
problémy nemél, ani mu tam nic nehrozi, ale zil by na ulici. V Moldavsku nemél problémy
7 i 4 4 i 4 / 7 A JE'A /4 i /4 4 v 7/ Ve
s polici ani statnimi organy. Na tzemi CR nema zadné rodinné prislusniky, nepodafilo se
mu vyfidit si zde pracovni vizum.

Zalovany si pro své rozhodnuti opattil nasledujici podklady - Informaci MV CR odboru
azylové a migra¢ni politiky Moldavsko Zakladni prehled o zemi stav k 18. 11. 2024
zabyvajici se otazkou dodrzovani lidskych prav, ¢innosti pravaickych osob dohlizejicich
nad stavem jejich dodrzovani a mezinarodnim ¢i vnittnim ozbrojenym konfliktem.
Z informace mj. vyplyva, ze i pfes obavy z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska
a zatéz spojenou s uprchlickou vlnou zistavala k datu vzniku této zpravy situace stabilni.

Informace MV CR odbor azylové a migraéni politiky Moldavsko - Mezinarodni organizace
pro migraci prosinec 2023 - Prehled (daju o zemi za rok 2023 se zabyva zdravotnim
systémem, dostupnosti a cenami lékd, ohrozenymi skupinami, zabyva se v té souvislosti 1
situaci navratilct, pro néz existuje moznost poskytnuti bezplatné psychologické pomoci,
zdravotni péce a socialni pomoci.

Z Informace MV CR odbor azylové a migraéni politiky Moldavsko - Situace moldavskych
obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi - Pfistup dfadt a
spolecnosti, pfistup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne
7. 1. 2025 vyplyva, ze podil kratkodobé prace v zahranidi ¢ini cca 30 % vsech ekonomicky
aktivnich obcanu. Strategie moldavskych Grada predpoklada zlepseni dostupnosti Grada a
komunikace mezi navracejicimi osobami a mistnimi Gfady, funguje moldavska kancelar
pro asistenci pri reintegraci pro vSechny migranty, kteti se rozhodnou vratit do zemé.
Paradoxné vSak vzhledem k tomu, Ze osoby, jez odjely do zahraniéi, jsou na tom lépe nez
ty, které zustaly, nejsou vzemi prili§ roz$ifené podpurné programy pro navratilce,
v dusledku cehoz naopak navratilci podporuji stat, neziskovy sektor nebo média. Nebylo
zaznamenano, ze by se objevily prekazky u navratilct pti ptistupu k uradim, zdravotnictvi
nebo skolstvi. V oblasti zdravotni péce plati bezplatny pristup finanéné pokryti povinnym
vSeobecnym zdravotnim pojisténim.

Zalobce nevyuzil moznosti seznamit se se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim ani moznosti doplnit néjakeé skutecnosti ¢i informace v souvislosti
s posouzenim jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15.

16.

5 33 Az 8/2025

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pr¥ipadé hodném zvlastnibo zvetele udélit
narodni bumanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z bumanitarnibo ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitiarni azyl, se v pripadé
hodném zvldastniho zvetele udéli humanitarni azyl za icelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.“

17. Podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu ,,Doplrikova ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje

18.

19.

20.

divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou djmu se podle tohoto zikona povaZuje

a)  trest smrti nebo poprava,

b)  muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo

¢)  wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtvodnéni rozhodnuti
\4 /4 v /7 N7/ /4 v M 4 4 M /
zalovaného o neudéleni zadné z téchto forem mezinarodni ochrany je v napadeném
rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Zalobce je ob¢anem Moldavska, ktery do CR jezdil opakované za praci, jiz vykonaval bez
/ ’ e v/ [ / o 1 v ooe v
pracovniho povoleni. Svoji zadost o mezinarodni ochranu odavodnil tim, ze jakozto osoba
ruské narodnosti ma obavu z nepratelského naladéni Moldavant v souvislosti s valkou na
Ukrajiné. Zaroven neumi moldavsky, v disledku cehoz je v zemi pivodu handicapovan na
trhu prace. On sam se v zemi svého puvodu se zadnymi problémy nepotykal, s vyjimkou

socioekonomické situace, nebot tato je horsi ve srovnani se situaci v CR.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti
nasvédc¢ujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak uvedl, Ze se v zemi puvodu nesetkal s jinymi
v . ’ . ’ . v 7 ’ ° v . ..
nez ekonomickymi problémy, nikdy se zadnym zpisobem obcansky ani politicky
v Vo \ . v/ . 7 ’ . ’
neangazoval. Soud nezpochybnuje, Ze situace v Moldavsku nepatii k idealnim, zejména co
/ 4 i v v/ v v 4 v 4 4 M N4 v/ /

se tyka situace v Podnéstri, avsak zalobcem zminéné problémy souvisejici s nepratelskym
naladénim Moldavant vici osobam ruské narodnosti se jej samotného zadnym zptisobem
doposud nedotkly a je o nich informovan pouze zprostredkované, tudiz ani nedolozil
divodnost téchto obav ve vztahu k jeho osobé. Kromé toho, i v ptipadé problémt ma
v v N v/ v 4 v 4 v VeV vV Vv

zalobce moznost obratit se na prislusné bezpecnostni slozky, pricemz zalobce neuvedl
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zadné dtvody, pro¢ by bylo pravé v jeho pripadé nutné vnimat tuto pripadnou hrozbu
M /. v v Vev/ 4 4 4 M v * V. 4
jako vyrazné pravdépodobnéjsi ve srovnani s ostatnimi obcany Moldavska, jez jsou ruské
narodnosti.

Co se tyka vnitfni a ekonomické situace, neuvedl zalobce zadné konkrétni skuteénosti,
které by prokazovaly, ze ptimo jeho osobé hrozi nebezpeli nebo nemoznost nalézt praci,
VeV Vo / ’ /v J . M v 4
pricemz jak vyplyva z vyse uvedené informace, Moldavsko bojuje spise s neochotou svych
obyvatel pracovat nez s nezaméstnanosti a zalobci tak nic nebrani najit si zaméstnani napt.
v délnické profesi, stejné tak jak udinil v CR, ev. si doplnit vzdélani, vCetné jazykového,
k cemuz by mohl byt, i s ohledem na svij vék, motivovan. Jako dalsi dtvod vycestovani
do CR zalobce uvedl, ze pti jeho poslednim pobytu v CR se mu zde libilo a zadost o

. /’ / ’ v 4 /4 4 . . 4
mezinarodni ochranu podal na zakladé toho, Ze byl o této moznosti informovan
kamaradem. Zalobce dale uvedl, Ze v Moldavsku by chtél zit, ale je tam moc drahy zivot a
neni tam prace. Je nezbytné uvést, ze co se tyCe neptiznivé ekonomické situace v zemi
pavodu zalobce, tu nelze podtadit pod azylové relevantni dtivody, nebot ¢isté ekonomické
potize v zemi puvodu neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani davodem pro

v ’ b4 2 ’ ’ 4 . 4 IV ’ \4

udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka situace a opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby
byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, k niz zalobce
4 v/ 4 v/ Ve 4 / v 4 4
nalezi, pak by zde podle okolnosti pripadu prichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu. Ekonomické problémy v zemi zadatelova piivodu tak nelze bez dal$ich
okolnosti povazovat za divodné ve vztahu k taxativné stanovenému vyétu divoda
relevantnich udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobcem nebyly v rimci spravniho fizeni uvedeny zidné
i S 4 4 v i v v/’ 7/ v 4 v /4 v/
individualni skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu, jim tvrzené duvody, pro néz zada o

. 7 ’ . ’ ) v ’ ’ 7+ qo ..
mezinarodni ochranu, jsou povrchni, obecna a nepodlozena konkrétnimi dukazy a zdroji,
z nichz zalobce tyto informace Cerpal.

S ohledem na zalobcovu argumentaci je treba uvést, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni
M o 4 v v * Vv /4 4 4
ochranu je dukazni bremeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Bylo proto na
v . Ve o 7 7 / . . v ’
zalobci, aby oznadil dikazy k prokdzani tvrzeni o existenci azylové relevantnich
v 4 v v \4 M \4 v /4 4 M 4 i o

skutecnosti vcetné toho, ze jakozto osobé ruské narodnosti mu hrozi v zemi ptvodu
pronasledovani. Tvrzeni zalobce v$ak neni s ohledem na to, ze zalobce zadné takove
dukazy nepredlozil, ani neoznadil, ni¢im jinym nez predsudeénym vyrokem bez opory
v dikazech.

Rozlozenim dukazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.
Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ovsem
\4 4 M 4 4 4 / v o v v / i
pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skuteCnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bfemeno dikazni je tedy
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je povinen
prokazovat jednotliva fakta. Spravni organ je ale povinen zajistit k dané zadosti
M 4 4 i 4 4 v / v 4 o o M v 4 ./

o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to jak téch, které vyvracejt
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Zalobce vSak béhem spravniho fizeni neuved!
zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by v Moldavsku jakozto v zemi svého
o / 4 /4 4 o o / 4 Ve
puvodu mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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e by mu hrozila v4Zn4 Gjma podle § 14a téhoZ zikona. Zalobce tedy netvrdil relevantni
divody a ty nevyplynuly ani z dalsich podkladt pro rozhodnuti, tj. z informaci o zemi
puvodu.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné, srozumitelné a logicky podava prehled a
/4 M /4 4 4 o \4 4 Vee / 4 vV o M 4
zaznam o tom, jaké konkrétni diavody vedly zalovaného k pfijatym zavérum, jake
skutenosti povazoval za dilezité, jak hodnotil tvrzeni zalobce. Rovnéz zjistény stav véci
povazuje soud za dostateCny, shromazdéné podklady rozhodnuti, jez si zalovany opattil,
jsou rovnéz dostateCné a podavaji uceleny obraz o situaci v Moldavsku vztahujici se
k argumentaci zalobce. Postup spravnich organd stejné tak jako napadené rozhodnuti
povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za souladné se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy a zalobu proto jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok I. rozsudku),
3 . vV . 4 v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4
nebot je zfejme, ze zalobce se svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazi dosahnout
legalizace svého pobytu na tzemi CR, k cemuz vsak uvedeny institut neslouzi. Za Gcéelem
dosazeni uvedeného cile pak musi zalobce postupovat v souladu se zakonem o pobytu
cizinct ¢. 326/1999 Sb. v platném znéni.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M4 v v o /7 v - / v v/ /
naklada fizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /I NV /7 Ve . . . \2 . oo ee
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 o M 4 M v /7 /v

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost

podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 6. 10. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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