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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, ¢&. j. X, ve véci pfestupku
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem,
konkrétné jestli zalobce ublizil na zdravi svému bratrovi; jestli slo o krajni nouzi; jestli byly
dukazy veérohodné; jestli zde byly opomenuté dikazy a jestli prestupku nechybéla
spolecenska skodlivost.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyroky I az III
rozhodnuti Méstského Gradu Hranice (dale jen ,méstsky urad®) ze 17. 8. 2023, ¢.j. X.
Meéstsky Grad vyrokem I uznal Zalobce vinnym z prestupku proti obéanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze 20. 3. 2022 v dobé od 17:45 do 17:54 h v Hranicich
na ulici T. u nemovitosti ¢. p. X na pozemku p. ¢. XA fyzicky napadl svého bratra E. H. tak,
ze ho chytil levou rukou voblasti pasu a nasledné ho silou strhnul na paletu se
zatraviiovacimi betonovymi dlazdicemi. Bratr nasledkem padu utrpél zhmozdéni bedra.
Meéstsky Grad ulozil zalobei pokutu 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti méstského w¥adu
ve vyroku IV a fizeni o naroku zalobce na nahradu $kody 140 K¢ zastavil.

Meéstsky Gfad v rozhodnuti ze 17. 8. 2023 uvazil, ze zalobce fyzicky napadl svého bratra
tak, ze ho obejmul levou rukou vpase a nasledné strhnul na paletu sulozenymi
zatraviiovacimi dlaZdicemi. Zalobce pti projednani pfestupku vysvétlil, Ze jeho bratr odnasel
zatravniovaci dlazdice, které pattily zalobci a jeho matce. Proto zacal bratrovi pii jejich
odnaseni branit tak, ze si na jednu dlazdici stoupl nohou, a ptitom ho mél bratr i s dlazdici
nadzvedavat nebo mél rukama silou vytrhavat dlazdici zpod jeho nohou. Zalobce sdélil, Ze
pti tomto paceni dlazdic, kdy na nich stal, na ného mél bratr mozna nedmyslné spadnout,
ale zalobce se pfitom rozhodné nedrzel svyma rukama jeho pasu. Podle Zalobce jeho bratr
pad predstiral - nejdtiv se na dla¥dice podival a pak se na paletu polozil. Zalobce byl od
bratra v tu chvili v takové vzdalenosti, ze ho nemohl rukama obejmout kolem pasu, protoze
drzel mobilni telefon nebo se zdrZel horni &4sti plotu pti obrané pred ttoky bratra. Zalobce
konstatoval, Ze si jeho bratr zptsobil zranéni sim, bez ptidinéni Zalobce. Zalobce zpochybnil
lékatskou zpravu o osetfenti jeho bratra a videozaznam dcery bratra povazoval za upraveny.
K pohybovym problému bratra zalobce rekl, zZe pokud bratr taha 20-50 kg tézka bfemena,
lozi po stromech, mus{ byt zdravy a neni z¥ejmé, pro¢ bere invalidni déichod. Zalobce navrhl
jako svédkyni svou matku.

Bratr zalobce vypovédél, ze ho zalobce natladil svym télem na paletu s dlazdicemi a pak ho
chytil levou rukou kolem pasu a silou na paletu shodil. Tim mu vzniklo poranéni bederni
v/ M 4 M o \4 Ve .. o eV v
dasti zad a byl v pracovni neschopnosti osm dnti. Bratr zalobce dolozil policistim jiz v dobé
setfeni Policii CR videozaznamy, které poridila jeho dcera na svlj mobilni telefon. Bratr
zalobce popsal, ze jeho matka rozhodné nebyla v dosahu péti metrti od mista udalosti, jak
uved] Zalobce. Bratr zalobce odstranoval dlazdice, aby zachranil puéici trsy lilii, na které

zalobce dlazdice pokladal.

Meéstsky Grad neshledal, Ze by videozaznamy byly zmanipulované. Naopak jsou ve velmi
dobré obrazoveé a zvukové kvalité a neni na nich jakakoliv nesrovnalost, ktera by vypovidala
o strihani, upravé nebo jiné manipulaci se zaznamem. Na videozaznamu je zachycen prubéh
déje. Videozaznamy dolozené zalobcem nezachycuji déj, ktery je predmétem prestupkového
jednani anema tak vypovidajici dikazni hodnotu. Méstsky ufad shledal pouziti

M 4 o M b 4 4 / v/ 4 . v / o 4
videozaznamu coby dukazu jako legitimni cil v popsaném fizeni, jako potfebny dikazni
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prostredek v dané situaci a jeho pouziti bylo pfiméfené. Zaznamy nebyly potizeny s cilem
zcela vefejné znevazit dotéenou osobu a nezpusobily nikomu 4jmu.

Meéstsky trad z videozaznamu mél za spolehlivé prokazané spachani shora popsaného
prestupku. Na zaznamu je vidét chovani zalobce, fyzicky Gtok vuci jeho bratru, pohyb téla
obou bratrt a pad bratra zalobce na plochu ulozenych betonovych zatraviiovacich dlazdic,
ktery bratr jesté korigoval (mirnil) roztazenim svych rukou. V tésné blizkosti bratrt se v tu
chvili nikdo nenachazel. Matka bratru sedéla ve vétsi vzdalenosti na plastové zidli. Zranéni
zalobce prokazala lékarska zprava z 20.3. 2022 porizena ve 20:07 hodin. Skutek dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prokazala vypovéd dcery bratra zalobce, ktera vidéla jednani z okna a nato¢ila ho na mobilni
telefon. S popsanym déjem a jeho nasledkem koresponduje vypoveéd zeté bratra zalobce,
ktery slysel, jak si jeho tchan stézuje na bolest zad poté, co zet vybehl pfed nemovitost.

Meéstsky urad vyhodnotil videozaznam VID 20220320175310 a zjistil, Ze pobliz Zalobce
se nachazela jeho matka, ktera pfi své chuzi doslapla na nerovnost, pfitom se zakymacela,
na chvilku ztratila rovnovahu a svym télem nasledné narazila do zadni ¢asti téla zalobce. Ten

4 v M 4 4 / v M /7 v/ i /
naraz necekal, ztratil také rovnovahu a svym télem narazil do zadni Casti bratra, ktery
se nachazel pobliz a chtél ze zemé zvednout betonovou tvarnici. Pritom si bratr Zalobce

pohmozdil rameno, jak vyplyva zlékarské zpravy chirurgické ambulance Nemocnice
Hranice a. s. z 20. 3. 2022.

Meéstsky urad k namitce podjatosti vici Ing. D. K. uved], ze spravni rizeni nevedla.

Zalovany v rozhodnuti o odvolan{ z audiovizualniho ziznamu zjistil, Ze lev ruka Zalobce
je natazena v oblasti pasu jeho bratra, dosahuje az na jeho levy bok a intenzita, jakou zalobce
bratra drzi, se postupné pohybem jich obou méni. Jadro fyzického utoku, jehoz nasledkem
bylo ublizeni na zdravi, je ve strzeni silou, nikoliv v chyceni v oblasti pasu. Ke strzenti silou
doslo pohybem celého téla zalobce, kterym vychylil z rovnovahy sklonéného bratra, ktery
drzel betonovou dlazdici. Na zaznamu je vidét, ze soucasné s vychylenim bratra zalobce
dochazi i k vychyleni zalobce, ktery se postupné ze svého pocateéniho stoje bokem k plotu
nejprve vytoci doleva asi o 45 stupnu a udéla levou nohou tkrok vzad, pak pohybem svého
téla kopiruje smér pohybu, tj. pad jeho bratra, tedy nakloni se celym télem smérem k palete.
Soucasné se zalobce po celou dobu pravou rukou drzi za sloupek plotu a z toho davodu
vychyleni svého téla takzvané ustoji a nespadne. Z popsaného pohybu zalobce je
nepochybné, Ze musel nutné pusobit na bratra silou vyvinutou svym télem. Pokud by pouze
vedle bratra necinné stal, tak by bratrv pad nemohl vychylit z rovnovahy i samotného
zalobce.

Jednani zalobce dokazala také lékatska zprava vyhotovena v den dtoku a bezprostredné
po ném. O pricinné souvislosti mezi popsanym jednanim a vznikem Gjmy na zdravi bratra
zalobce nemél zalovany divodné pochybnosti.

Spolecenska skodlivost jednani zalobce byla dana naplnénim formalnich znakd prestupku.
Soucasné nebyly zjistény zadné okolnosti pfipadu, které by spolecenskou skodlivost jednani
zalobce vyloucily.

Zalovany neptihliZel k nimitkim, které Zalobce vznasel proti rozhodnuti méstského G¥adu
z 15. 3. 2023.

Zalovany posoudil videozaznam jako autenticky, vérohodny a zasadni podklad napadeného

4 M M / v/ M 4 / 4
rozhodnuti bez ohledu na to, jestli byl na svém zacatku a konci kracen. Nebylo vyznamne,
jestli stal bratr zalobce bezprostredné pred zaznamenanym déjem ohrady smérem k paleté ¢i
nikoliv. Bratr zalobce védél, kde se paleta s dlazdicemi nachazi a v dobé skutku byl v jeji
bezprostredni blizkosti. Pfi nasledném upadnuti na paletu nic nenasvédcovalo tomu, ze

/ 7 Ve / 76 o v / / / o

upadnuti bylo kontrolované ¢i dokonce ,markyrované®, jak opakované spravnim organim
predestiral zalobce. Vzhledem ke zjisténi skutkového stavu nebylo nezbytné vypracovani
znaleckého posudku.

S ohledem na vsechny ostatni provedené dukazy zalovany shledal jako nevérohodnou
vypovéd matky zalobce, protoze déj, ktery popisovala, byla zcela v rozporu se zjisténimi
podle ostatnich dukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami, které se tykaly spachani prestupku ze strany
bratra zalobce, zalobcovy netete a jejiho manzela, protoze se netykaly predmétu odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Ve véci neslo o krajni nouzi ani nutnou obranu, protoze nebyly splnény jejich podminky.

Ing. D. K. byla vedle Z. M. a Ing. P. M. uréena jako opravnéna Gfedni osoba a téch muaze byt
urceno vice.

Soud cituyje podrobnéj$i odivodnéni zalovaného v nasledujicim textu rozsudku u
jednotlivych namitek.

Zalobce v %alobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nevyporadal namitku
podjatosti. Spravni orginy opomenuly dikaz znaleckym posudkem. Slo o krajni nouzi.
Vypovéd matky zalobce J. H. byla vérohodna. Bratr zalobce se svou svédeckou vypovédi
dopustil kfivého obvinéni. Zalobci a jeho matce nebyla p¥iznana nahrada $kody. Soud cituje
blizsi argumentace u vyporadani jednotlivych namitek a u repliky.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkizal na napadené rozhodnuti a zdtraznil, Ze jadro
skutkového déje spocivalo v uéinku pohybu celého téla. Proto je nedivodna namitka
zalobce, ze by musel bratra za levou stranu bundy stiskem prstu drzet, a nikoliv se jen lehce
dotykat pro predvidani tendence pohybu. K predvidani tendence pohybu bratra Zalobce
nebylo nezbytné nutné drzet ho za bundu, stejny efekt mél i tlak vyvinuty pohybem téla
#alobce. Zalovany jiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze Zalobce pasivné neustupoval
pod tlakem téla bratra zalobce, nybrz aktivné pohybem svého téla vychylil sklonéného
bratra, ktery zvedal tézZkou betonovou dlazdici ze zemé. I mensi sila ptsobici na takto
vychylené tézisté téla nutné musela zptsobit pad. Z videozaznamu vyplynulo, ze zalobce se
svym bratrem stali tésné vedle sebe, tudiz k tlaku télem zalobce na télo jeho bratra stacil
maly pohyb zalobce, ktery byl nepochybné veden aktivné smérem k jeho bratrovi, a nikoliv
pasivné od néj, jak zalobce tvrdi. To je na zaznamu patrné i z polohy hlavy zalobce vzhledem
k Grovni vrchni hrany plotu. Na pocatku je hlava zalobce nad plotem, postupné se vsak
dostane pod tGroven horni hrany plotu, z éehoz je patrné, ze se zalobce pohyboval smérem
ke kamere, ktera zachytila popsany déj, a tedy 1 ke svému bratrovi.

Namitka o sportovni minulosti byvalého basketbalisty, znalosti pohybut a predstirani padu
bratrem zalobce byla uvedena az v zalobé, tato okolnost nebyla predmétem dokazovani a
bratr zalobce nemél moznost se k této okolnosti vyjadrit. S ohledem na zdravotni obtize
bratra zachycené ve spravnim spise povazoval zalovany tuto namitku za spekulaci.

Nic ve spravnim spise nenasvédcuje poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni,
ani klientelistickému fizeni ve prospéch bratra zalobce, jde o spekulaci. Zalobce spocital,
\4 M v / v/ 4 4 v / / V. i / M v / M
ze jde 0 17. prestupkové fizeni vedeném meéstskym ufadem mezi shodnymi dotcenymi
osobami. S ohledem na nizky pocet osob, které vykonavaji u méstského uradu prestupkovou
. 7 v v ’ /v / V/1 V « * v ’,
agendu, je nepochybné, ze obé hlavni postavy nyni zalovaného ,pfibéhu® jsou pro méstsky
/v . ’ / M / Vv 4 Ve i 4 v / v
Urad osobami znamymi zUredni Cinnosti, a to diky nestandardné velkému poctu
v / v/ 4 /v v _Vv/ A2 v / v vV 4
prestupkovych fizeni (v mire vétsi, nez je v prestupkové agendé bézné).

Vyloudeni jednani v krajni nouzi potvrzuje Gfedni zaznam Policie CR z 28. 4. 2022, podle
kterého bratr zalobce upadl na ¥alobce a nebylo v tom zji$téno tmyslné jednani. Utok v sobé
logicky zahrnuje Gmysl - nelze Gtocit z nedbalosti. Odstraniovani betonovych dlazdic
bratrem zalobce nepredstavovalo nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, a to
ani chranénému zajmu majetkovému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany se nezabyval urednim zaznamem Policie CR z 27. 4. 2022, ¢. j. X, protoze se tykal
jiného skutkového déje a miji se s predmétem zalované véci. Pfi¢inna souvislost mezi
jednanim bratra zalobce a ijmou na zdravi zalobce nebyla v fizeni prokazana.

Zalovany nezneuzil vék matky Zalobce jako svédkyné a nijak se k nému nevyjadioval.

Zalovany odkéizal na rozhodnuti Nejvy$sitho soudu sp. zn. 25 Cdo 794/2018 k namitce
zalobce, ze nelze vyporadat namitku opa¢nym tvrzenim.

Zalobce v replice trval na tom, Ze Zalovany z Zalobce uéinil Gto¢nika a z jeho bratra obrance.
Zalovany zaml?oval nebo ignoroval logicky vécné namitky Zalobce k posouzeni znakd
skutkové podstaty a transformoval je do roviny jednostranné fikce, vytrzené z reality.
Zalovany se nevyporadal s fadou prokdzanych zranéni alobce, které mu zptsobil jeho
bratr. Méstsky trad je ignoroval z hrubé nedbalosti ¢i klientelismu. Vyvijejici se popis
prestupku vychazi z nepochopeni nedostatku fyzického prostoru a podminek padu bratra
zalobce, pokud by nebyl fingovany, a z nepochopeni mechaniky téles a motoriky obou
aktért, tim méné jejich imyslu. Na videozaznamu neni vidét tlak vyvinuty pohybem téla
7alobce. Bratr Zalobce evidentné nepodital s obrannym ustupovinim Zalobce. Slo o tlak
bratra na zalobce. Trajektorie vymr$téné pravé ruky bratra zalobce namisto zachyceni se
zalobce, nasledné nepfirozené opozdény teatralni ,,pad tlumici levé ruky bratra zalobce jen
fingovani potvrzuje. Zalovany pfehlédl mensi silu zalobce oproti mimofadné hmotnéj$imu
bratrovi. Vychyleni téla bratra zalobce tlakem je neprokazané, zalovany si protiredi. Bratr
zalobce se opiral levou nohou o paletu témér celou inkriminovanou dobu. Tlak zalobce na
bratra postrada logiku, coz prokazuje video. Hlava zalobce se dostava na plot na hranu
pletiva pod tlakem bratra. Bratr zalobce upustil dlazdici jasné Gmyslné bez jakéhokoliv
zasahu zalobce, mél fyzickou prevahu. Mensi tlak a maly pohyb zalobce by neprekonal
nadvahu dlazdice s rozkrocenym bratrem, ktery se opiral o paletu. Bratfi maji rozdil ve vaze
asi 60 kg. Namitka zneuziti basketbalové zku$enosti bratrem je zalovanému znama z Gfedni
¢innosti z obdobného fingovaného padu z rozhodnuti z 29. 1. 2019. Zalovany zohlediiuje
zdravotni potize pouze u bratra zalobce, ale nikoliv u zalobce. Bratr zalobce zneuzival osobni
znimost s Urednici prestupkové agendy. Zalovany prehlédl diivéjdi desitky nésilnickych
aktivit bratra jako prevazujictho zdroje prestupkovych fizeni. Na nezkraceném
videozaznamu je vidét pad bratra na zalobce, k tomu zalovany neprihledl. Méstsky urad
dodnes nestitha bratra zalobce za podani nepravdivé nebo netplné svédecké vypovédi.
Poskozeni Zalobce bylo prokizino lékaisky. Zalovany vytrhuje z kontextu souvisejici
skute¢nosti, které dolozil Zalobce, Policie CR a matka Zalobce. Jedinou ptimou svédkyni
udalosti byla matka zalobce, kterou zalovany znevérohodnil a neprihléd] ke skuteénostem,
které dosvédéovala. Matka zalobce utrpéla vyznamné ztrity na najemném. Poskozeni
dlazdic bratrem zalobce je prokazano a bezprostredni ohrozovani zdravi a hanobeni matky
zalobce rovnéz. Bratr zalobce manipuluje slovy 1 dukazy, méstsky Grad bagatelizuje agresi
bratra Zalobce a stejn¢ tak bagatelizuje pasivni preventivni obranu Zalobce. Zalovany
se nevyjadil k ochrané skute¢nych delikventt. Zalovany pominul t¥i videoziznamy, které
dokumentuji opilecky klopytajictho bratra, zoufale hledajictho a vyuzivajictho sebemensi
zaminky k padu na paletu, na auto a na zem. Neni ve verejném zajmu, aby Ctrnactkrat
podeztely bratr zalobce byl vzdy vyvinén a pouze jednou shledan pravomocné vinnym a
trikrat podezrely zalobce, dosud bezihonny, byl vinén z Gtoku, ktery vyprovokoval bratr a
ktery vedl k prasknuti Zebra branictho se Zalobce. Zalovany Glelové vyklida zikony a
ustalenym pravnim terminim pfifazuje jiné vyznamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni GC¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), t.davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravai organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
¢.j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy diléi argument odvolatele. Namitky lze vyporadat 1 tak, ze spravni organ prezentuje
v odivodnéni pravani nazor odlisny od nazoru udastnika rizeni, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
i namitky u0lastnika ftizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby sespravni organ vyporadal sevSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§ 76.In Kithn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7¥ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Spravni organy se zabyvaly vSemi znaky skutkové podstaty projednaného prestupku a vsemi
namitkami zalobce. Spravni organy srozumitelné uvedly vsechny podstatné duvody
rozhodnuti a nadstandardné podrobné popsaly vsechny dukazy a podklady rozhodnuti a
uvedly k nim nalezité prezkoumatelné avahy.

Nedtvodna byla zalobni namitka, Ze spravni organy nevyporadaly namitku podjatosti. Soud
ovéril ze strany 3 protokolu z 23. 11. 2022, ze zalobce zadal o zavreni dveti kancelafe Ing. K.
kvali pravanu s tim, ze ,usi Ing. K. nemaji pro fizeni zadny vyznam“ a dale z odvolani
zalobce z 11. 9. 2023 na strané 4, ze podle zalobce zapis v protokole o jednani a jeho citace
v rozhodnuti byly zkreslené a na jednani rusivé pusobila pfitomnost Ing. D. K. a jeji zasahy
a to, 7e se s ni radil bratr zalobce. Zalobce navrhoval potizeni audioziznamu o projednani
prestupku a to, aby opravnéna uredni osoba Z. M. zavfrel dverfe od kancelare Ing. K. kvuli
pruvanu, ale ten oba navrhy zalobce odmitl.

V odvolani z 18. 4. 2023 zalobce vznesl namitku podjatosti Ing. K., protoze méla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Tato Gredni osoba protokolovala jednani v predchazejici véci
chybné a rozhodovala ve vice fizenich o prestupcich nezakonné a v rozporu s podklady
rozhodnuti ve prospéch bratra zalobce, stejné jako Z. M. Ing. K. do prezkoumavaného
jednani zasahovala, 1 kdyz byla v povéfeni urcena jako opravnéna Gredni osoba pouze
v pHpadé nepitomnosti Z. M. Zalobce podal v&¢i Ing. K. nimitky podjatosti, #adal jejich
zaznamenani do protokolu a podal na ni stiznost, ale ani na jedno podani spravni organy
neodpovédély. Zalobce a jeho bratr vedli jiZ sedmnécté ¥Hzeni o prestupku, z nich? jedenact
vedla Ing. D. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud vadu fizeni ohledné namitky podjatosti neshledal. Namitky podjatosti obsahuji
odvolani zalobce z 11. 9. 2023 a 18. 4. 2023 a zalovany na tyto namitku reagoval na strané 11
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze Ing. D. K. byla opravnénou afedni osobou
k vedeni fizeni a provadéni vSech ukonu v fizeni v pfipadé nepfitomnosti Z. M. Neni
v M 4 4 v/ 4 4 v 4 / vV 4 4 4
vylouceno, aby v jednom spravnim fizeni bylo opravnénych tGfednich osob vice. Podminka,
. 4 v 7 IV 4 M VU V7 i 4 4 v 4
aby jedna opravnéna Gredni osoba jednala ve véci v nepfitomnosti druhé opravnéné osoby,
nema oporu v zakoné a nema dopad na jeji pravomoc {init ve véci ukony. Jde o opatteni
7 . . ’ . V2 7 ’ . 7 Ve
v ramci organizace prace. Nejde vsak o okolnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost ¢i
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze namitka podjatosti nezpochybruje zakonnost
rozhodnuti. Ing. K. byla urlena jako jedna z opravnénych trednich osob, kterych mtze byt
urceno vice (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 285/2015-49, bod 19).

Zalobnimu tvrzeni, ze ve spravaim fizeni muze byt uréena pouze jedna opravnéna Uredni

M eV 4 v 4 4 4 v/ /v 4
osoba, odporuje jiz samotné znéni § 15 odst. 2 spravaiho radu, smysl a Gcel ustanoveni
ovedeni fizeni jakoz izakladni zasady spravniho rizeni, konkrétné zasady rychlosti
a hospodarnosti uvedené v § 6 spravaniho radu.

NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 285/2015-49 vyslovil, ze ,,povéreni vykonem stdtni spravy zpravidla
vyplyvd z kombinace obsabu internich predpisii upravujicich vnityni organizacni strukturu,
predpisii upravujicich prava a povinnosti zaméstnancii (jak povahy interni, tak obecné zdvazné,
napy. ze zakoniku price) a navazujicibo zarazeni zaméstnance do urcitého tvaru a pozice na
zakladé s nim uzaviené pracovni smlouvy, jeho jmenovani ¢i zvoleni do funkce (rozsudek NSS ¢
J. 7 As 169/2014-55).“ Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi opravnéné ufedni osoby zalezi
na organizacni struktufe spravniho organu a jeho vnittnich predpisech.

Zavér ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11.

2005, dostupného z www.mvcr.cz (dale jen ,zavér ¢. 17%), ktery sice neni obecné zavazny,
v 71/ 4 v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4

avsak vypovida o zaméru zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe, uvadi,

ze ,opravnénych urednich osob miizZe byt v ¥izeni i vice®. Zakonodarce tedy zjevné moznost
v i 4 v / / V. 4 v 4

nékolika opravnénych trednich osob predvidal.

Soud ve spravnim spise ovéril, ze vsechny Gkony ve spravanim fizeni u méstskeho Gradu
provadél Z. M. Zalobce neuvedl 24dny konkrétni dévod, pro¢ méli mit Ing. K. nebo Z. M.
pomeér k zalobci nebo zajem na vysledku fizeni, tedy davod ve smyslu § 14 spravniho radu.
Soud ze spravniho spisu nezjistil zadny dvod jejich nestrannosti, neobjektivnosti, horlivého
jednani ¢i snad sikany. Rozhodovaci dinnost samotna tak, jak je popsana v napadeném
rozhodnuti, timto divodem neni. Proti rozhodnuti a postupim, které jeho vydani
predchazely, ostatné zalobce broji podanou zalobou.

Spornou otazkou bylo prokazani skutkového stavu, tedy jednani vytykaného zalobci -
ubliZeni na zdravi jeho bratrovi tim, ze ho chytil levou rukou u pasu a shodil (strhnul) na
stoh naskladanych zatravnovacich dlazdic.

Soud neshledal vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které
spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost a soud by mél pro tuto vadu
napadené rozhodnuti zrusit. Ve spravnich spisech nechybi podklady pro skutkovy zavér,
ktery ucinily spravni organy a tyto podklady byly pro zakonny skutkovy zavér dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud nezjistil ani nezakonné pravni posouzeni véci. Soud se ve skutkovych a pravnich
zavérech ztotoznil se spravnimi organy a dodava nasledujici.

Podle §5 zakona ¢.250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky fizeni o nich, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale téz ,ZOP*), je ,prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ,se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze ubliZi jinému na zdravi.“

Skutkova podstata prestupku ublizeni na zdravi postihuje pouze lehké formy ublizeni na
zdravi a kratkodobé nebo prechodné bolesti. Jako prestupek je kvalifikovano napriklad
ubliZeni na zdravi v podobé modrin, nevolnosti a odérek (srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As
266/2022-46, bod 24, a €. j. 4 As 56/2003-76). Zpravidla se jedna o zranéni, ktera vyzaduji
lékarskeé osetreni, napriklad obvazani rany, steh ap. Poskozeny nemusi byt fakticky ani
oSetren, postaci, 1 kdyz se jen dostavil k lékari, ktery stanovi diagndzu a zptsob léceni. Ten
muze spocivat jen v klidovém rezimu. Ublizeni na zdravi neni jakykoliv zasah do télesné
integrity poskozeného a podminky znesnadnéni ¢i naruseni obvyklého zpusobu zivota a
nutnost faktického 1ékarského osetreni nemusi byt splnény vzdy, a presto se muze jednat o
ubliZeni na zdravi.

V fizeni o prestupku je spravni organ povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravaiho tradu). Spravni organ nese dikazni bremeno a zjistuje skutkové okolnosti
svéddici ve prospéch iv neprospéch obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkoveho jednani dopustil nékdo jiny
nez obvinény z prestupku, respektive ze se skutek vibec nestal, nelze obvinéného za
prestupek postihnout. Opaény ptistup porusuje zasadu in dubio pro reo (srov. rozsudek NSS
¢ j. 2 As 46/2005-55 nebo usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS). V posuzované véci vsak divodné pochybnosti o zjisténém skutkovéem
stavu nenastaly.

Prokazovani napadenti jedné osoby druhou, ke kterému dojde v soukromi, je z povahy véci
obtizné a primé dikazy o napadeni jsou spise vyjimkou. Proto lze také vychazet z dikaza
nepfimych.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze o takovou situaci se v posuzované véci nejednalo,
v i /4 /7 4 /7 vV 4 M v i v M /4 /
protoze protipravni jednani zalobce popsané shora, je dobfe vidét na videozaznamu, ktery
je soucasti spravniho spisu. Z tohoto videozaznamu spravni organy vychazely a slo
o nejvyznamnéjsi dakazni prostredek.

Soud ovéfil, ze na videozaznamu VID 20220320190324, ktery byl pofizen z vysky (z okna
v patre rodinného domu), je vidét chvat zalobce, kterym uchopil levou rukou bratra u pasu
a hodil ho nastoh naskladanych zatraviovacich dlazdic. Bratr zalobce pfitom upustil
zatravnovaci dlazdici a upadl na zada.

VERN , v . ’ ) ’ ’ v . /,
Jiz jen na zakladé tohoto videozaznamu mohl spravni organ uznat zalobce vinnym ze
spachani projednaného prestupku. Obsah videozaznamu je navic v souladu s dalsimi dukazy.

Skutkovy stav dale objasnila zprava praktickeé lékarky z 12. 4. 2022, ktera odpovidala na
dotazy Policie CR. Prakticka lékarka ve zpravé popsala u bratra zalobce mnohacetné
povrchni odfeniny od betonovych tvarnic a pohmozdéni na pravém rameni, tylni krajiné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v bederni krajiné (pozn. soudu: podle oznameni prestupku z 27. 4. 2022 doslo mezi bratry a
jejich matkou k vice potyckam, proto slo o vice zranéni, a to 1 na rukach a nohach).

V den prestupku byl bratr Zalobce o$etren na chirurgické ambulanci Nemocnice Hranice a.
s. (v20:07 hodin). Podle lékarské zpravy byl bratr zalobce napaden zalobcem pri
opakovaném prenaseni betonovych tvarnic a byl poranén na hornich koncetinach po strceni
a pri padu naziada seuderil ,do 1bi“ a zhmozdil si bedra a pravé rameno. Lékar
v objektivnim popisu uvedl povrchni odérky na rukach, zhmozdéni pravého ramene,
bolestivou hybnost AC kloubu a zhmozdéni tylu (zadni ¢asti hlavy).

Prestupek dale prokazaly svédecké vypovédi bratra zalobce E. H., pani K. J. (zalobcovy
netere) a jejtho manzela V. J. VSechny tyto dikazy byly ve vzajemném souladu.

Soud shledal tyto svédecké vypovédi jako vérohodné, zejména s ohledem na to, ze byly
presvedlivé, uvéritelné a v souladu mezi sebou a ostatnimi dukazy.

Svédek je povinen vypovidat pravdu ve spravnim fizeni ¢i pri podani vysvétleni (§ 55 odst.
1 spravniho radu). V opacném pfipadé se vystavuje postihu za prestupek [srov. zejména § 7
odst. 1 pism. c) bod 2, § 2 odst. 2 pism. €) a {), resp. § 6 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich], prip. trestny ¢in kfivé vypovedi (§ 346 tr. zakoniku).

Zalobce v postaveni obvinéného nemusi vypovidat pravdu a je na ném, jak se haji - nemusi
/ o oV / ’ VvV 1 .o ’ ,

vypovidat vibec a nemuze byt k vypovédi nijak nucen (v souladu se zasadou zakazu
sebeobviriovani). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet

v 4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 A4 v/ 4
a predkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravaiho radu se v fizeni
o prestupku neuplatni (viz usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68).

Soud zjistil ze svédecké vypovédi K. J. (zalobcovy netefe), ze z okna vidéla a soucasné
zaznamenala na svlyj mobilni telefon, jak zalobce nasilné napadl jejiho otce, a to tak, ze ho
odhodil na paletu s ulozenymi zatraviiovacimi betonovymi tvarnicemi. Svédkyné otevrela
okno pokoje a zakficela na zalobce, af otce necha. To slysel jeji manzel V. J., ktery po chvili
vybéhl z domu a bézel k obéma muzim. Svédkyné dodala, ze vidéla, jak se jeji otec snazil
zvednout zatravriovaci betonovou dlazdici, kdyz zalobce vsi silou na tuto dlazdici dupnul
nohou. Nasledné vidéla a slysela, jak mezi jejim otcem a zalobcem probihala slovni diskuze.
Snahou otce bylo ,vysvobodit lilie“, na které zalobce pokladal betonové zatravnovaci
dlazdice. Zalobce v té dobé silou zezadu Zduchl svim bokem jejiho otce, ktery nasledné spadl
a hlavou tésné minul paletu se zatraviiovacimi dlazdicemi. Po pfijezdu policisti jim
svedkyné videozaznam ukazala.

Soud ovéril ze svédecké vypovédi manzela zalobcovy netere V. J., ze samotny incident

nevidél, ale vidél bezprostredné poté bratra zalobce, jak ma zakrvacené ruce a jak se snazil

zvednout zatravinovaci dlazdici; zalobce stal vlevo od néj, obéma rukama se drzel plotu a

bokem téla tladil do svého bratra. Také vidél, jak matka bratrt stoji vpravo od nich a holi

boucha do zadni ¢asti téla bratra zalobce. Bratfi se zacali postrkovat, kdyz si svédek stoupl
g

mezi né.

Soud zjistil ze svédecké vypovédi bratra zalobee, ze zalobce ho natlacil télem na paletu
s dlazdicemi a nasledné ho levou rukou chytil kolem pasu, a poté silou shodil na paletu
s dlazdicemi. Proto bratr zalobce dopadl od kolen nahoru zady na polozené betonové
tvarnice na paleté a vzniklo mu poranéni bederni casti zad. Pracovni neschopnost trvala osm

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dnu. Bratr zalobce vysvétlil, ze premistoval dlazdice ze spole¢ného pozemku, aby zachranil
pudici trsy lilii, které tam vysadil a na které zalobce pokladal zatraviiovaci betonoveé dlazdice.

Matka zalobce jako svédkyné vypovédéla, ze bratr zalobce se podival na hromadu dlazdic
. . 4 Ve v v 4 . . ’ Ve * V.V ’
a pak si na ni lehl zady, a pfitom zacal fvat; na paletu si lehl si sam, a pfitom se jesté dival,
jestli pada dobre, aby si neublizil; stala asi 2 m od incidentu. Soud této vypovédi neuvéril,
stejné jako spravni organy. Tato svédecka vypovéd je zcela v rozporu s ostatnimi
v / . / v P . . 4 /. . . Vev/y o \4 v ’
svédeckymi vypovédmi a videozaznamem, ktery je objektivnéjsim dikazem nez svédecka
vypoved.
V posuzované véci vypovidali vérohodni svédci konzistentné, presvédCivé, jasné,
srozumitelné, uvéritelné, neménili sva vysvétleni, mluvili k véci a nereagovali neprimérené.
Ve spravnim rizeni nebyl zjistén zadny davod, pro¢ by si svédci své vypovédi vymysleli.
Otazka viny zalobce byla postavena najisto.

V posuzované véci $lo o situaci jako naptiklad podle rozsudku Krajského soudu v Brné
C.j. 34 A 34/2022-40, kdy prubéh ublizeni na zdravi a reakce poskozeného byly jasné

z videozaznamu a ke zranéni doslo vyvracenim prstu (bod 5).
Soud neshledal, Ze zalobce jednal v krajni nouzi.

Podle § 24 odst. 1 ZOP ,¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo
odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu chranénému zikonem.

Podle § 24 odst. 2 ZOP ,nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zdvaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Obecné plati, ze krajni nouze je okolnost vylucujici odpovédnost obvinéného za prestupek.
Krajni nouze vyvini obvinéného ze spachani prestupku. Beztrestnost jednani v krajni nouzi
predstavuje vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu (srov. rozsudek
NSS €. j. 8 As 380/2018-31). O stav krajni nouze se jedna tehdy, kdy je mozné ochranit zajem
chranény pravnim radem jen tim, Ze se obétuje jiny pravem chranény zajem (princip
menstho zla, pravo na sebezachovu, moralni nutnost apod.). Krajni nouze snizuje
spolecenskou skodlivost. Jednou ze zakladnich podminek krajni nouze je stav nebezpeci
ptimo hrozicimu zajmu chranénému zakonem. Muze jit o zajmy individualni, skupinove
nebo zajmy spolecnosti a statu. Nebezpec¢i musi hrozit primo a bezprostredné. Podminkou
krajni nouze je, ze nebezpeci nejde odvratit jinak (princip subsidiarity) a nasledek zpusobeny
odvracenim nebezpeli nesmi byt stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil
(podminka proporcionality). V krajni nouzi nemuze jednat osoba, ktera je povinna
nebezpeli snaset jako napriklad vojak, hasi¢, policista, 1ékar a dalsi. Koneéné nejde o krajni
nouzi, kdyz zakon umoznuje kolizi dvou zaymu resit jinak (srov. Praskova, Helena: Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 a nasl.).

ZOP mimo zakonny predpoklad odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi podminky, a to subsidiaritu a
proporcionalitu. Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné,
chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As
72/2009-50).

Jak zdGraznil NSS vrozsudku ¢. j. 7 As 17/2005-98, nebezpe¢i musi hrozit primo,
bezprostredné, nesmi jiz pominout a nesmi také hrozit teprve v nikoli bezprostredni
budoucnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity (nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality (jednanim nebyl zpasoben
ztejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil). Uvedené zakonné predpoklady musi
byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat (viz
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 119/2019-24, ¢. j. 5 As 72/2009-50 nebo ¢. j. 5 As 10/2011-111).

V posuzované véci je treba zdaraznit, ze vubec nebylo prokdzano, ze by zalobce
byl v jakémkoli ohrozeni zivota a zdravi, ani takové ohrozeni netvrdil a neprokazal.
Zalovany nastrané 10 napadeného rozhodnuti k namitce o krajni nouzi konstatoval, ze
v 4 4 / v M \4 v v/ v/ A
odstranovani betonovych dlazdic bratrem zalobce nepredstavovalo nebezpeci ptimo hrozici
/4 4 v / 4 v v / 4 /4 v/ 4
zajmu chranénému zakonem, kterou podle zalobce méla byt budouci ztrata na pripadném
najemném. Protoze nebyla splnéna tato podminka krajni nouze, nevznikl prostor pro
posuzovani dalsich podminek této okolnosti vylucujici protipravnost. Z hlediska nutné
obrany lze konstatovat, ze vychyleni sklonéného bratra zalobce z rovnovahy nebylo vedeno
/v /4 4 v/ 7 7 M N4 / 4 M v o /4 v
za UcCelem odvraceni pfimo hroziciho ani trvajicitho Gtoku. Ze zaznamu je ztejmé, ze bratr
zalobce pouze zvedal betonovou dlazdici a zalobci ani jejich matce zadny dtok ptimo
nehrozil ani netrval. Proto nebyla splnéna zakladni podminka vzniku stavu nutné obrany
V7 o4 /4 4 / Ve M v/ /4 v v v v/ 4 vV Vv 4
spocivajici v trvani atoku ¢i jeho ptrimé hrozbé. Predmétem fizeni nebylo feseni
. / 4 4 4 M M M Vev/y Ve 7/
spoluvlastnickych prav a hodnoceni otazky, jestli je smysluplnéjsi vyuziti pozemku
4 1 M v 4 v 4 M vV 1 M o ° 4 /o
osazenim liliemi nebo zpevnéni zatraviiovacimi dlazdicemi nebo kdo z bratra jedna v zajmu
matky, nebot smyslem spoluvlastnictvi neni podle prava podfizovani se vuli jednoho
ze spoluvlastniku.

Soud v této otazce predesila, ze pokud spravni organy tvrdily, ze o krajni nouzi neslo,
dtkazni bremeno preslo na zalobce a bylo na ném, aby prokazal, ze pti spachani shora
popsaného prestupku jednal v krajni nouzi. Zalobce také netvrdil ani neprokazal, Ze §lo o
nutnou obranu.

Podle § 25 odst. 1 ZOP (in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo
odvract p¥imo brozici nebo trvajici sitok na zajem chranény zakonem.

Podle § 25 odst. 2 ZOP nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend
zprisobu vtoku.

U zalobce by mohlo jit o nutnou obranu, pokud by byla ptimérena. Lze branit také majetek,
nejen Zivot a zdravi (srov. napt. nilez Ustavniho soudu II. US 317/01). V posuzované véci
véak obrana nebyla ptfiméfend, zjevné presahla meze stanovené zikonem. Slo o exces.
V posuzované véci nebyl prokazan hrozici nebo trvajici atok na zivot, zdravi nebo majetek
7alobce nebo jiny jeho zikonem chranény zijem. Zadny z téchto z&jmd viak nelze branit
nasilnym jednanim - ublizenim na zdravi. Alespon podle prokazaného skutkového stavu
o primérenou nutnou obranu neslo.

Pojem zpusob Utoku v sobé zahrnuje nejen zpusob provedeni Gtoku, nybrz i osobu Gtocnika,
jeho imysl a vlastnosti, prostfedky pouzité k tomuto Gtoku apod. (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 334).
Nepomér mezi jednanim zalobce a Gtokem bratra na zalobce (na jeho spoluvlastnicky podil
na pozemku) byl vyrazny. Fyzické ublizeni na téle snasledky bylo pfili§ intenzivni
v poméru k premistovani dlazdic bratrem zalobce (vyznamu jeho jednani). Nepomér byl
jasny a ocividny. Neslo pouze o nevhodné jednani zalobce, ale o hrubé jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouhé zduchnuti v nékterych pripadech nemusi byt nepriméfenou obranou - srov. rozsudek
NSS ¢. j. 6 As 56/2017-39, bod 32, podle kterého ,,primérenou reakci v dané situaci, kterou Ize
spise nez jako ditok oznalit jako ,strkanici, by moblo byt, napriklad odstrieni poskozeného,
nikoliv vsak jedndni stézovatele, ktery se poskozenému silné zakousl do ruky. UbliZeni na zdravi
pokousdanim je v daném pripadé zcela nepriméreny zpisob obrany s obledem na nizkou miru
intenzity utoku a zdvaznosti skody hrozici z dtokii (vytlaceni stéZovatele z mistnosti a vypnuti
kamery). Takovi obrana je neimérnd intenzité i vyznamwu dtoku, ktery v daném
pripadeé predstavoval pouze méné vyznammy exces zdovolené svépomoci ve wvztabu
k predchozimu jedndni stéfovatele. Napiiklad podle jiného rozhodnuti, a to Ustavniho
soudu (nalez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL. US 317/01), Gtoénici porusovali domaci svobodu
a snazili se zmocnit majetku obrance - v takovém ptipadé neni nepfiméfené Gtocniky silou
vystréit ze dvefi a obrance neni odpovédny, pokud pti tom Gtoénik utrpi zranéni.

Obdobné rozhodl NSS (o schvalnosti) naptiklad v rozsudku ¢. j. 4 As 69/2005-46 (zalobce
branil v odchodu jiné osobé tim, ze zavrel branu oploceni a drzel ji). NSS zdtraznil, ze
soudim wve spravnim soudnictvi neprislusi pri prezkoumdvani rozhodnuti o prestupku proti
oblanskému souZiti ani nep¥imo uréovat Cijinak posuzovar vlastnickd prava & povinnosti
stéZovatele k pozemkim a prava s nimi spojend (v daném pripadé pravo z vécného bremene),
nebot’ predmétem posouzeni ve spravnim soudnictvi miize byt v dané prestupkové véci pouze
zakonnost rozhodnuti prestupkové komise a krajského iradu, které rozhodovaly o prestupkovém
jednani stéZovatele. Tyto pravni zavéry plati 1 pro posuzovanou véc. Zalobce ve spravnim i
soudnim fizeni podrobné popisoval okolnosti véci, které s projednanym prestupkem
nesouvisely a které se tykaly vyuziti spoleéného pozemku. Tyto argumenty patfily vsak
v v / 4 v/ 4 4 4 i 4 v 4 */
spise do oblanskopravniho fizeni. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze
M 4 4 v/ o4 4 4 4 v M 4 /4 / 4 4
jednani spodivajici ve spachani prestupku, jsou vazany vyrokem napadeného rozhodnuti a
v v v/ 4 v v v 4 v M i /4 /7 4 4 v
predmétem ftizeni. Pfedmétem prezkumu zasadné nejsou protipravni jednani bratra zalobce,
ktera se posuzované véci netykaji, ani jednani, ktera nejsou predmétem prezkumu, ani
obc¢anskopravni spory.

V posuzované véci nelze pripustit, aby prestupkové fizeni slouzilo jako Gcelovy nastroj

fyzickych osob k vytizovani osobnich sport prostfednictvim organa vefejné moci a aby
v/ v 4 4 / v/ / Ve / 4 o

ptipadné takova rozhodnuti byla dale zneuzivana sikanéznim zpasobem (srov. rozsudek

Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 27/2017-28, bod 27).

Zalobce namital, Ze jeho bratr se dopustil kfivého obvinéni. S timto zavérem zalobce se soud
neztotoznil, jak odtvodnil vyse. Zalobce ani spravni organy soudu nesdélili, ze zalobce podal

4 4 v 4 /4 /4 4 v Ve / M v 4 M / v 4 4
oznameni o podezreni ze spachani prestupku ktivého obvinéni a jaky mélo toto podani

/ M v/ 4 /v 4 4 / v i

vysledek. Soud posuzuje v tomto fizeni pouze ublizeni na zdravi, kterého se mél dopustit
zalobce, zadny jiny prestupek jeho nebo jiné osoby. Ackoli je tfeba vzit v Gvahu vSechny
okolnosti véci, na vysloveni viny v feSené véci nemély vliv.

V posuzované véci soud neshledal zadny opomenuty dikaz. Tzv. opomenuté dikazy,
tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem prfes navrh Gcastnikt rozhodnuto, pfipadné
dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného hodnoceni dikazd pres navrh
UCastnikd vibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soudasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod; nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94 nebo rozsudek NSS &. j. 1 Afs 76/2009-
56, body 31 a 32 nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, ve kterych
Ucastnik rizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl
soudem bez vécné adekvatniho odtivodnéni zamitnuty nebo zcela opomenuty. To znamena,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

13 72 A 5/2024

ze ve vlastnich rozhodovacich duvodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla

4 > o v/ 4 . . 4 4 ’ 4 ’ 4 \4 .
zminka bud’ viibec zadna nebo jen okrajova a obecna, ktera neodpovida povaze a zavaznosti
véci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2343/08). Tyto zavéry plati i pro spravni
fizeni a spravni organy.

Zalobce namital v posuzované véci, Ye spravni orginy mély vyzadat znalecky posudek
k posouzeni vérohodnosti videozaznamu, ktery mél byt t&elné zmanipulovany. Zalovany
na strané 9 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tento dikaz je nadbytecny, protoze
skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Soud se stimto hodnocenim
ztotoznil. Videozaznam zcela odpovida zjisténim z vérohodnych svédeckych vypovedi.
Nebyly zde 74dné indicie, Ze videozaznam nebyl pravy, autenticky. Zalobcova netef uvedla,
%e ho ukazala Policii CR. Soud ovéfil ze spravniho spisu, %e podle ziznamu z 27. 4. 2022
Policie CR zajistila videozdznam pofizeny v den prestupku a v Gfednim ziznamu popsala
jeho obsah. Zalobce neuvedl Zadny uvétitelny dtvod, pro¢ by mél byt zdznam zfalSovany.

Zalobce prenesené dikazni bfemeno neunesl a nepredlozil spravnim organum a soudu
uvértitelnou verzi pribéhu, podlozenou vérohodnymi dikazy, ani do zjisténého skutkového
stavu nevnesl davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Jednani Zalobce bylo spoledensky $kodlivé. Jinymi slovy, prestupek Zalobce mél i materialni
znak.

Podle § 2 odst. 1 ZOP je prestupkem ,zavinéné jedndni, kreré porusuje nebo obroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné“.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti; ledaze by nastaly vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti - srov. rozsudek
NSS €. j. 5 As 104/2008-48. V posuzovaném pripadé vsak soud neshledal zadné pravné
vyznamné okolnosti, které by materialni znak prestupku vyloucily. Ostatné je zalobce
netvrdil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 124/2018-61).

Prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem
spolecnosti pouze v mife nepatrné (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 81/2018-18, bod 19).

Okolnostmi, jez snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim
dotéen, zpusob jeho provedenti a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 81/2018-
18, bod 20). I kdyz soud vzal do dvahy vsechny tyto priklady, neshledal moznost
v posuzované véci dovodit snizeni miry spolecenské bezpecnosti pod hranici stanovenou
zakonem. Zalobce jednal v imyslu nepHmém a porusil zajem spole¢nosti na klidném a
kultivovaném feseni spora. Ze strany zalobce $lo o silové reseni, nepfiméfené a mimo meze
radného souziti obcanu.

Neduvodna je namitka, ze spravni organ neptiznal Zalobci a jeho matce nahradu skody
za poskozeny majetek. Méstsky Grad vyrokem IV. napadeného rozhodnuti odkazal
7alobce s uplatnénym narokem na nahradu $kody 140 K¢ k p¥islu$nému soudu. Zalovany
na strané 11 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze 1. 7. 2023 doslo uplynutim promléeci doby
k zaniku odpovédnosti bratra zalobce za prestupek, kterym meéla byt zptsobena skoda

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zalobci a jeho matce. Méstsky Grad mél rozhodnout o zastaveni této Casti prestupkového
4 4 \4 M 4 v 4 4 /7. v/ v 4 4 4 /
fizeni, protoze se jedna o skutecnost, ktera brani jeho dalsimu pokracovani. Uplynutim této
doby se narok, o némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stal ve vztahu k fizeni o
v . v v v / \4 o /7 v/ 4
prestupku zjevné bezpredmeétnym, coz byl davod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho fadu. Méstsky afad tedy pochybil, kdyz namisto zastaveni fizeni
o naroku zalobce na nahradu $kody o tomto naroku 18. 8. 2023 vécné rozhodl. Rozhodnuti
4 v/ 4 v M 4 v /4 4 v
o zastaveni fizeni nepredstavuje ve vztahu k naroku poskozeného na nahradu skody
v % M /4 M i v v / oV M o * /4 v/ 4 v
prekazku véci rozhodnuté, jelikoz poskozeny muze uplatnit svij narok v rizeni pred
civilnimi soudy. Proto zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti
méstského Gradu ve vyroku IV a fizeni o naroku zalobce na nahradu skody 140 K¢ a zastavil.

Soud shledal vyrok I napadeného rozhodnuti jako zakonny. Soud ovéfil, ze méstsky urad
rozhodnutim z 15. 3. 2023 (slo o jiné nez napadené rozhodnuti jako celek) v ¢asti o prestupku
bratra zalobce (vyrok V) fizeni zastavil a rozhodnuti v této Casti nabylo pravai moci 6. 4.
2023. Méstsky arad vsak rozhodl o naroku zalobce na nahradu skody az vyrokem IV
v napadeném rozhodnuti ze 17. 8. 2023. Soud se zalovanym souhlasi, Ze posledné jmenovany
vyrok IV byl rozhodnutim o bezpfedmétné zadosti. Jde o vyrok vedlejsi k vyroku, kterym
méstsky ufad rozhodnutim z 15. 3. 2023 zastavil fizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOP,
protoZe prestupek nebyl bratru Zalobce prokazan. Zalobce proti zastaveni Fzeni o prestupku
jeho bratra zadné opravné prostredky nepodal a soud tento vyrok nenapadeného rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. f. s. nepfezkoumava, protoze proti nému zalobce mohl podat zalobu,
ale neudinil tak.

Dtkazy, které navrhoval zalobce soudu k provedent, byly listiny ve spravnim spise. Dalsi
dokazovani bylo nadbytecné, skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Rozsudek ¢. j. 65 A 29/2019-42 byl soudu znam z jeho ufedni {innosti (a je zverejnén
na www.nssoud.cz). Rozsudek se tyka jiného nez napadeného rozhodnuti, predmétem fizeni
byla ulozena poradkova pokuta.

Soud uzavrel, ze neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani, protoze skutkovy stav byl
zjistén v souladu se zakony; dalsi dokazovani by bylo nadbytecné. Napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu).

Spravni organy uzily spravni uvazeni (pri volbé procesnich krokt i ulozeni spravniho trestu)
a zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily skutkové ipravni zavéry vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
/ ’o: / sy /e o . VoV 7 /
pravnimi zasadami. Zalobce nevnesl svymi namitkami do zjisténého skutkového stavu
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a prenesené dikazni bremeno neunesl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

v . / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. zari 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



