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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Dr. Ing. R. R.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Alenou Raisovou
sidlem Krhanicka 988/7, Praha 4

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 42556-6/2022-900000-314,
a ze dne 17. 10. 2022, ¢. J- 42556-5/2022-900000-314,
takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalovany obdrzel dne 25. 5. 2020 od némeckého Hauptzollamt Stralsund (Hlavni celnf G¥ad
v Stralsundu) zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavky vuci
zalobci ve vysi 134 712 336 K¢. Soudasti zadosti byl exekuéni titul, kterym byl podle § 20

odst. 2 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek, (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®) Jednotny doklad o vymabatelnosti
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pobledavek ze dne 25. 5. 2020, referencni ¢islo DE 20029182020 20200525 UIPE 1 (dale jen
sjednotny doklad“). Dne 26.5.2020 zalovany postoupil zidost Celnimu Gradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) a povéril jej uskute¢nénim tkont pti poskytovani
mezinarodni pomoci [viz § 4 odst. 3 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 9 zakona ¢ 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci
pti vymahani nékterych finanénich pohledavek (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®)].

Zalobce vedl u zdej$tho soudu nékolik sport souvisejicich s vymahanim této pohledavky.
Soud rozhodl rozsudky ze dne 25. 9. 2023, ¢&.j. 55 Af 15/2022-52 (ktery se tykal namitek
proti exekuénim prikazam ze dne 20. 7. 2020 a ze dne 23. 11. 2021), ze dne 10. 10. 2023,
&.5. 51 Af 2/2023-45, a ze dne 29. 2. 2024, & j. 51 Af 6/2022-94 (které se tfkaly navrha
na zastaveni danové exekuce zahajené na zakladé exekuénich prikazt ze dne 20. 7. 2020 a ze
dne 10. 7. 2020), a ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 55 Af 12/2022-71 (ktery se tykal namitek proti
exekuénimu pikazu ze dne 2. 2. 2022). Zalobce byl Gsp&ny pouze ve véci sp. zn. 55 Af
15/2022, a to z duvodu, které primo nesouvisi s nyni posuzovanou véci. Proti zadnému z
téchto rozsudkl nebyly podany kasaéni stiznosti. Dale je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, C. j. 8 As 184/2020-32, Nejvyssi spravai soudu (dale téz ,INSS*)
zamitl zalobcovu kasaéni stiznost proti usneseni, jimz Mestsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
mél spolivat v zaznamu, jimz zalovany predal némeckému celnimu organu dozadané
informace o Zalobci (Gstavni sti¥nost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30.
3.2021, sp. zn. IL. US 657/21).

Nynéjsi véc se tyka zfizeni zastavniho prava k zajisténi vyse uvedené danové pohledavky
v celkové vysi 156 318 198,03 K¢& (véetné pHislusenstvi), o jejiz vymahani Ceskou republiku
pozadala Spolkova republika Némecko (dale jen ,Némecko), rozhodnutimi spravce dané ze
dne 20. 1. 2022, ¢. j. 35864/2022-610000-42.2, a ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 12508/2022-610000-
42.2.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022 spravce dané zridil zastavni pravo ke 3 motocyklam
a 3 osobnim automobiltim, jejichz vlastnikem je podle registru motorovych vozidel zalobce.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022 pak zfidil zastavni pravo k nemovitym vécem (1) zapsanym
nalLVE XA vk, 4. a obcl X (. parcela ¢. XB, vyméra 735 m?, zahrada) v rozsahu
vlastnického prava zalobce k podilu %, a (2) zapsanym na LV ¢ XC vk. 4. a obci X
(tj. parcela ¢. XD, vyméra 670, orna puda, a parcela ¢. XE, vymeéra 31 m?, zastavéna plocha
a nadvori, soucasti je stavba ¢. e. XF), a to v rozsahu vlastnického prava zalobce k podilu %
v rezimu spole¢ného jméni manzela (dale jen ,SJM®):

Zalobce brojil proti rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava odvolanim, ve kterém namitl,

4 o Ve v / Vv 4 ’ 4 4 \4 /7 Ve 4

ze vaci némecké danové pohledavce neni v postaveni dluznika, ale rulitele, a proto neni

naplnén § 170 odst. 1 danového fadu, podle kterého je spravce dané opravnén ztidit zastavni

pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek
/ v / 4 4 ’ /7 oce

stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Pro zfizeni zastavniho prava k zajisténi neuhrazené dané jiného statu musi byt organ
dozadaného statu o takovy postup pozadan v ramci mezinirodni pomoci organem
doZadujiciho statu nebo se musi stat pohledavka splatnou i na tzemi CR poté, kdy doZadany
organ vyzve dluznika nebo ruditele k hradé nedoplatku a tento nedoplatek neni ve
stanovené lhtité dobrovolné uhrazen. Predpokladem existence nesplacené dané pro Gcely
jejiho vymahani na tzemi CR (jako doZidaného stitu), je tedy marné uplynuti lhity k
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dobrovolné thradé. K dorudeni vyzvy k dobrovolnému plnéni vSak nedoslo. Spravce dané
zahajil daniovou exekuci bez dalstho, tedy beztoho, aby zalobci doruéil vyzvu k
dobrovolnému plnéni. Tim doslo nejen k neopravnénému zahajeni exekuce, ale dotéena
pohledavka se na izemi CR nikdy nestala splatnou.

Dale zalobce poukazal na odlisny rozsah prav danového dluznika a daniového rucitele. Na
rozdil od danového dluznika muze darovy rulitel podat proti vyzvé k dhradé nedoplatku
odvolani s odkladnym Gcinek (§ 171 danového radu). Spravce dané vsak vyzvu k dhradé
nedoplatku zalobei vibec nedoruéil. Z téchto diavoda nejsou podle zalobce naplnény

predpoklady pro aplikaci § 170 dariového radu.

»Pro plnost“ zalobce dodal, ze se proti neopravnéné vedené exekuci branil a brani (navrhem

na odklad a zastaveni exekuce a namitkami proti exeku¢nim pfikaztim). Celni Grad rozhodl
v/ 4 4 4 4 * VvV _V v 4 \4 \4 v 4 4

o ztizeni zastavniho prava jesté pred tim, nez bylo o zalobcové navrhu na zastaveni exekuce

rozhodnuto, a za situace, kdy zalobce po dobu delsi nez 10 let s zadnym svym majetkem

nenaklada, jak musi byt celnimu Gradu dobfe znamo.

Dale zalobce namitl, ze vySe zajisténé pohledavky neodpovida skutecnosti - zakonnym
mantinelim pro jeji uréeni danym némeckym a éeskym pravem i mezinarodnimi normami.
Odkazuje-li spravce dané na § 22 zakona o mezinarodni pomoci, opomiji, ze zalobce neni
v postaveni dluznika, ale ruditele. Podle némeckého prava ani podle § 171 danového radu
nelze po ruciteli pozadovat ani vymahat prislusenstvi dané. Rozhodnuti spravce dané tedy

V)Y o/ 4 vVv/ A2 4 IV 4 4 N v / VvV . v o4
zajistuji pohledavku vyssi, nez je pohledavka, jejiz vymahani je mozné a nez je dozadujicim

4 v/ 4 4 v / **V_V 4 v/ v 4 Ve 4 i 4 4 M 4 4
statem zadano. Neopravnéné zajisténi prislusenstvi pritom neni marginalni. Ke dni podani
odvolani presahuje 21 mil. K¢.

Zavérem odvolani zalobce namitl, ze rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022 spravce dané zajistil
nemovitosti na LV ¢. XC v rozsahu vlastnického prava k podilu % v rezimu SJM. Takové
zajisténi ale neni mozné, protoze je v rozporu se skuteCnym stavem. Manzelstvi zalobce bylo
pravomocné rozvedeno dne 10. 7. 2010. Podle § 150 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni platném ke dni 10. 7. 2010 (dale jen ,obcansky zakonik 1964) za pouziti
prechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®), nastoupila nejpozdéji dnem 11. 7. 2013 zakonna domnénka, podle

které je zalobce vlastnikem pouze spoluvlastnického podilu % nemovitosti zapsanych na LV
¢ XC.

Zalovany v zahlavi oznadenjmi rozhodnutimi zménil obé rozhodnuti spravce dané tak,
ze ve vyroku aktualizoval vysi Groku z prodleni, ktery ke dni 12. 1. 2022 ¢inil 22 755 779,00
K¢, a v dasledku toho zmeénil vysi pohledavky na 157 964 840,03 K¢, a dale upravil vykaz
vykonatelnych rozhodnuti tak, ze podkladem pro naklady tizeni je rozhodnuti ze dne 10. 7.
2020, ¢. j. 277957/2020-610000-42.2 (namisto ptvodné uvedeného rozhodnuti ze dne 23. 11.
2021, ¢.j.483975/2021-610000-42.2). V ptipadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem pak zménil (daj o podilu Zalobce na nemovitostech zapsanych na LV ¢ XC
tak, Ze se zfizuje zastavni pravo k zalobcové vlastnickému podilu %.

V odivodnéni zalovany {vodem konstatoval, ze mu spravce dané spolu s odvolanim
postoupil také d¥véj$i Zalobcova podani ze dne 12. 8. 2020 a 25. 8. 2020. Zalovany
vyhodnotil tato podani jako nimitku tzv. systémové podjatosti. Zalobce namital mimo jiné
podjatost generalniho feditele zalovaného, aniz by jej jmenovité uptesnil. S ohledem na
skutednost, ze aktualni generalni feditel Zalovaného byl do funkce ustanoven az dne 8. 7.
2022 a dfive nebyl prislusnikem celni spravy, namitka zjevné nemohla sméfovat viéi nému.
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Dale se proto zalovany zabyval pouze namitanou podjatosti osob zarazenych do jeho
struktury. S odkazem na judikaturu zduraznil, Ze pro systémovou podjatost nepostacuje
v v v / V. 4 M v /4 Ve o / v
skutednost, ze vsechny Gredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru
k subjektu, jehoz zaymy mohou byt v fizeni dotleny, ale k takové skutecnosti by musely
ptistoupit jesté dalsi okolnosti nasvédcujici tomu, ze by postoj ufednich osob mohl byt
i v . v / i v 4 / M i / o Ve 4 / vV 4
ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Vyhrady vici procesnimu postupu trednich
osob mezi davody podjatosti nespadaji.

Dale zalovany s odkazem na svou strukturu a postaveni v ramci celni spravy konstatoval, ze
tkoly odvolaciho organu plni ,Sekce 04 - Pravni, Odbor 31 - Spravnich ¢innosti®, zatimco
tkoly policejniho organu plni ,odbor Sekce 03 - Patrani“. Zalobcova namitka sméruje
v/ v v o Ve Ve _/ v v/ v v i v/ v 7/ o v /
astecné vadi neurcitému poctu osob a castecné proti prislusnikum zafazenym do sekce
I M M 4 4 v/ 4 v/ 4 Vev/ VO .. 4 4
plnici Gkoly policejniho organu, ktefi se na odvolacim fizeni v nynéjsi véci nijak nepodileji,
a proto je prima facie nedivodna. Namitka zjevné nebyla sméfovana proti generalnimu
v i M .. v/ / v/ Vev/ v/ 4 4 4 M 4 i
fediteli ani jeho podtizenym, ktefi se na nynéjsim tizeni podileji, a nejsou v ni uvedeny ani
zadné konkrétni divody, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti téchto
osob.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, na kterou zalobce v namitce poukazal,
méstsky soud odmitl a Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti potvrdil. V této ¢asti je proto

4 i v v 4 4 v - / M / /. v / v / M
namitka zcela bezpredmétna. Neni ztejmé, jaky zajem by zalovany mél mit na vzniku
dariové pohledavky zalobce v Némecku. Zalobce pouze tvrdi, ze zalovany o ném poskytl
nepravdivé informace némeckym organim Cinnym v trestnim rizeni. Ceské soudy ve

/7 vV / 4 v v v / M \2 M

zminénych rozsudcich pravomocné rozhodly, ze zalovany poskytl informace o zalobci v
postaveni policejniho organu. Tvrzeni zalobce nijak nesvéd¢i o systémové podjatosti
v 4 v / v_ 7/ M 4 4 \4 \4 /
zalovaného, ale spise vykazuji znaky obstrukcniho jednani ze strany zalobce, zalovany proto
neshledal davod k predlozeni namitky generalnimu rediteli.

Dale zalovany pfipomnél, ze spravce dané zfidil zastavni pravo a pfistoupil k vymahani
4 v / . vV / 4 4 v A4 i
pohledavky formou danové exekuce v pozici povéreného organu na zakladé zadosti
némeckych organu (§ 9 zakona o mezinarodni pomoci). Rozhodnuti spravce dané spliuji
v /4 4 Ve M v v v /4 /v . ‘[ **V_V / vV /
vSechny nezbytné nalezitosti, véetné presné vyse aidentifikace zajisténych danovych
4 v / v 4 v vV _o 4 4 4 v / ‘[
pohledavek, presného oznaceni predmétd zastavniho prava a dostatecné specifikace
prislusenstvi zajisténé dané. Urok z prodleni se navysuje ex lege kazdym dnem, dokud neni
dan uhrazena. Zastavni pravo podle danového fadu vznika (na rozdil od Gpravy obsazené
v obéanském zakoniku) dorucenim rozhodnuti o jeho ztizeni (§ 170 odst. 4 datiového radu).

Zalobce zalozil vét§inu svych argumentl na tvrzeni, Ze neni datovym dluZnikem, ale
rucitelem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravce dané ztidil zastavni pravo na zakladé zadosti
o vymahani finanéni pohledavky z jiného statu ve smyslu § 17 zikona o mezinarodni
pomoci, neprisluselo mu posuzovat zakonnost nebo spravnost dozadané pohledavky ani
jednotného dokladu z jiného statu, ktery je podle § 20 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci
jedinym titulem pro vymahani dotlené pohledavky v CR. ZtychZ dévodd nemtze
zakonnost a spravnost uvedenych dokladi posuzovat ani zalovany. Organem piislu$énym
k jejich posouzeni je pouze organ vefejné moci jiného statu. Ze spisu vyplyva, ze zalobce
napadl zdkonnost dozadané finanéni pohledavky u Financ¢niho soudu v Meklenbursku -
Piednim Pomotansku, nebyl vsak Gspé$ny a ke zméné pohledavky ani jednotného dokladu
nedoslo, naopak némecké organy pozadaly o obnoveni postupi vymahani, které byly
z divodu zminéného soudniho fizeni docasné preruseny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V nynéj$im rizeni se proto spravnost a zakonnost jednotného dokladu presumuje a spravce
dané izalovany z néj musi vychazet. Vtomto dokladu je zalobce oznaden jako hlavni
dluZnik. Zalobce proto neni mo#né povaZovat za ruditele ve smyslu § 171 a § 172 datiového
radu. Namitkami, které souviseji s tvrzenym postavenim zalobce jako rulitele, se proto
zalovany blize nezabywval.

Pro tvrzeni zalobce, ze o zajisténi neuhrazené dané dozadujicitho statu zastavnim pravem
4 / 4 v/ 4 4 v/ 4 4 \4 N4 4 v /
musi byt organ dozadaného statu pozadan organem dozadujiciho statu, nenalezl zalovany
zakonnou oporu. Ustanoveni § 19 zakona o mezinarodni pomoci nevylucuje subsidiarni
pouziti danioveho fadu. Krom toho, sam zalobce pfipustil i druhou moznost, tedy ze se
pohledavka stane splatnou ina tzemi CR. Podle zalobce nastane splatnost az pote, kdy
dozadany organ vyzve dluznika k dhradé nedoplatku a tento nedoplatek nebude ve
stanovené lhuté dobrovolné uhrazen, avsak z § 17 odst. 4 zakona o mezinarodni pomoci
. vV /1N . / % / ’ X
jednoznacné vyplyva, ze za den splatnosti pohledavky se pro Gcely spravy dani v CR
povazuje den obdrzeni zadosti o vymahani pohledavky z jiného statu. Na vymahanou
pohledavku je proto nutno pohlizet jako na neuhrazenou splatnou danovou pohledavku, k
c \4 **V_V 4 vV M v / A 4 i v i b / v/ 1 4 4 4
jejimuz zajisténi umoznuje § 170 danového radu spravci dané mimo jiné ztidit zastavni pravo
k majetku danového subjektu.
K namitkam, v nichz zalobce brojil proti zakonnosti dariové exekuce, zalovany uvedl, zZe
ju p y

v/ c 7 v v Vev/ v/ 4 b4 **V_V 4 v 4 4 4 ./

ptimo nesouvisi s predmétem nynéjsiho fizeni, nebot zajisténi dané (zastavni pravo) a jejt
4 4 4 v 4 M 4 i J i 4 v o / M / o

vymahani (dafiova exekuce) jsou nezavislé instituty. Neni zfejmé, jakym zpasobem by se
mély zalobcovy navrhy na zastaveni exekuce promitnout do zakonnosti nyni posuzovanych
rozhodnuti.

K Gpravé vyroku v ¢asti vykazu nedoplatkl zalovany konstatoval, ze na radku 2 bylo
uvedeno rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 483975/2021-610000-42.2, kterym
byly stanoveny naklady fizeni. Toto rozhodnuti zalovany prohlasil nicotnym rozhodnutim
ze dne 4.8.2022, & j. 40110/2022-900000-314. Zalovany nahradil odkaz na zminéné
rozhodnuti odkazem na rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. 277957/2020-610000-
42.2, kterym byly zalobci stanoveny naklady za narizeni danové exekuce v nejvyssi mozné
vysi 500 000 K¢, které jsou podle § 182 odst. 6 danového fadu evidovany na zalobcové
osobnim danovém Uctu. Bez ohledu na pocet a stav exekucnich tizeni vedenych vadi zalobci
lze podle § 183 odst. 3 daniového radu tyto naklady u téhoz nedoplatku pozadovat jen jednou.
Zalovany dale upravil vjroky obou rozhodnuti sprivce dané tak, aby vy$e nedoplatkd
uvedena u jednotlivych polozek odpovidala stavu Zalobcova osobniho 4étu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Ke zméné daje o zalobcové podilu na nemovitostech zapsanych na LV ¢ XC v rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zalovany uvedl, ze po doplnéni dokazovanti,
s jehoz vysledky Zalobce seznamil, zjistil, ze manzelstvi zalobce bylo rozvedeno ke dni 10.
7. 2010 a ze dohoda o vypotfadani SJM nebyla ,zavkladovana“ do katastru nemovitosti, a
proto nenabyla Géinnosti. Nastala proto nevyvratitelna domnénka podle § 150 odst. 4
obc¢anského zakoniku 1964 (ktery se pouzije s ohledem na pfechodné ustanoveni v § 3028
odst. 2 obc¢anského zakoniku), podle které jsou nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzel a podily obou spoluvlastniki jsou stejné. Zapis v katastru nemovitosti
tedy zjevné neodpovida skute¢nému pravnimu stavu. Podle § 99 danového radu se jedna o
predbéznou otazku, o niz je opravnén si zalovany uéinit Gsudek saim. Zajisténi dotCenych
nemovitosti sice neni nemozné, jak tvrdil Zalobce, ale neni mozné ztidit zastavni pravo k té
¢asti nemovitosti, které jiz nejsou ve vlastnictvi zalobce, a proto zalovany zménil vyrok tak,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ze predmétem zastavniho prava je pouze spoluvlastnicky podil zalobce na nemovitostech na

LV ¢ XC ve vysi %.

II. Obsah Zaloby
Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢ 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Rozhodnuti zalovaného navrhuje zrusit pro
nezakonnost a vady rizeni. Soucasné zada soud, aby ve vztahu k predchazejicim rozhodnuti
spravce dané ,konstatoval nezikonnost, resp. nicotnost téchto sikond, a to alespori v rozsahu

zavazného pravniho nazoru”.

Uvodem Zalobce shrnul tkony, které uéinil ve vztahu k datiové exekuci (ndmitky, odvolan,
navrhy na zastaveni a odklad exekuce atd.), a v této souvislosti odkazal na souvisejici fizeni
vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 51 Af 6/2022, 55 Af 12/2022 a 55 Af 15/2022.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce tvrdi, ze napadenid rozhodnuti vydal
vyloudeny orgin. Zalovany rozhodl o nimitce podjatosti nespravné jak obsahové, tak
formalné. Namitka podjatosti nebyla uplatnéna pouze podanimi ze dne 12. 8. 2022 a ze dne
25. 8. 2022, ale jednalo se o fadu podani smérujicich na nejriznéjsi soucasti zalovaného, ktera
ov$em nebyla nikdy vyftizena nebo sice bylo prezentovano jejich fesent, realné ale vyresena
nebyla.

Zalovany vystupuje v nyn&ji véci jiz od roku 2016 jak v rimci nalézactho datiového Hzeni
(vedeného némeckymi organy), tak v predchazejicim trestnim fizeni (vedeném v Némecku),
a to nejen v postaveni ,policejniho organu®, ale i v obecném postaveni spravniho organu.
Opakované pritom predal némeckym organim fadu nespravnych, nepravdivych a
zavadéjicich informaci o zalobci, a to od roku 2014 do roku 2016 jako spravni organ (na
zakladé dozadani z Némecka i bez néj) a od 8. 6. 2016 jako policejni organ (na zakladé
dohody o vytvoreni spolecného vysetrovactho tymu ,X*). Soucasné v postaveni obecného
spravniho organu realizoval (na zakladé dozadani z Némecka) zajisténi zalobcova majetku
pro eventualni v budoucnu vzaiklou pohledavku.

Dale zalobce popsal historii stiznosti na opravu nespravnych a nepravdivych adaja, které
alovany predal némeckym orginim. Zalovany tyto tdaje nikdy neopravil. Z tohoto
divodu podal zalobce dne 27. 7. 2017 u méstského soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, fizeni v$ak bylo ukonceno z davodu idajného nedostatku pravomoci
spravnich soudt. Ustavni soud nasledné v usneseni ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. IL. US 657/21,
uvedl, Ze tato otazka je sporna a doporucdil zalobci vést znovu totéz tizeni u civilnich soudd.
K posouzeni nezakonnosti zasahu zalovaného tedy nedoslo diky soudni ochrané jinych
zajmd.

Dale zalobce poukazal na to, ze dne 23. 2. 2018 (po zahajeni fizeni pted trestnim soudem
v Némecku) pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu, ktery je zalovanym o zalobci veden.
Dne 23. 2. 2018 zalovany zadost z nespecifikovanych ,zikonnych“ divodd odmitl. Je
pritom podstatné, ze pravé Gidaje predané zalovanym némeckym organtim od roku 2015 byly
podkladem pro zalobcovo odsouzeni a navazujici rozhodnuti némeckého spravce dané.
Zalovany navzdory opakovanym Zadostem Zalobci nikdy neumoznil zjistit, jaky byl
kompletni obsah predanych informaci a podklada.

Ve vztahu k vymahané pohledavce je pak zalovany v postaveni dozadaného organu, ktery
povétil spravce dané vymahanim, a soucasné je v postaveni odvolaciho organu, ktery ¢innost
spravce dané reviduje. Zaroven ma zalovany informaéni povinnost o vSech tkonech pti
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vymahani, véetné napadeni zakonnosti ttkona (§ 28 odst. 4 zakona o mezinarodni pomoci).
Zalobci neni a nemuze byt znamo, do jaké miry zalovany tuto povinnost plni. Je vsak
nasnadé, ze vzhledem ke zminéné informacni povinnosti bude v ramci rozhodovani o
/ v 4 * /7 o 4 4 v 1o 4 /o /
opravnych prostredcich proti tkontim a rozhodnutim spravce dané hajit své zajmy a odmitat

jakékoliv pochybeni.

Financni plnéni, které je po zalobci vymahano na zakladé dozadani, odpovida ruceni
za spotfebni/energetickou dan, k jejiz thradé byla povinna tfeti osoba (spole¢nost MOLTO
Industries GmbH). Za primé soucinnosti zalovaného je tataz dan (za tytéz dodavky téhoz
zbo%f) vymahéana i po jinjch subjektech v CR jako narok svéddici CR (k tomu Zalobce
odkazal na spis Okresnitho soudu v Opavé sp. zn. 19 T 57/2019). Tohoto zjevné
nezakonného jednani si pritom zalovany musi byt dobte védom. Je pritom zjevné, ze takto
ziskané plnéni nebude zalovany (anijemu podrizené organy) vykazovat jako plnéni na

finanéni pohledavku vymahanou Némeckem a toto plnéni Némecku nepoukaze. To vse ke
skodé zalobce.

Vyse popsané divody podjatosti jsou pritom zalovanému dobfe znamé a kromé nové
cev. Vg v / / v / .. v v /
zjisténych skuteCnosti popsanych v predchozim odstavci je zalobce opakované namital,
presto je zalovany zcela opomiji. V napadeném rozhodnuti zalovany namitku podjatosti
odmitl s odkazem na svou strukturu a postaveni. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného,
skutecnost je jina. Tvrdi-li zalovany, ze se jedna ze strany zalobce o obstruk¢ni jednani, a
v 4 v/ v v/ 4 v 4 v
proto nepostupoval podle § 77 darlového radu, svédéi tento zavér naopak sam o sobé o
podezfeni ze systémové podjatosti.

Podminky pro naplnéni systémové podjatosti by mély byt posuzovany ad hoc a prokazovany
objektivnimi hledisky. Systémové riziko je vazano na sluzebni ¢i pracovni pomér a nastava
v pripadé pristoupeni dalsich vnéjsich okolnosti zpochybnujicich nestrannost. Takovych
okolnosti je v nynéjsi véci cela rada, jak zalobce popsal vyse i v predchozich podanich. Podle
v v / V. Vv v v M / \2 /4 /e v/ /e .. /
zalobce zalovany jednoznacné uprednostriuje na ukor zalobce své zajmy, prip. zajmy jinych
nespecifikovanych subjektd. Kromé § 77 danového fadu porusil zalovany také zakladni

4 4 4 v/ 4 J v \4 . v 4 v/ 4 ~ / v
zasady spravniho fizeni, které je treba dodrzet 1 v datiovém fizeni. Zalovany nepochybné
porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, a to opakované po radu let.

Ze vsech vyse uvedenych duvodua je zalobce presvédcen, ze systémova podjatost zalovaného
je prokazatelné dana.

Déle zalobce zalovanému vytyka, ze porusil zakaz anatocismu. V napadenych rozhodnutich
upravil vysi pohledavky, ta vSak co do pfislusenstvi neodpovida skute¢né vysi pohledavky,
kterou je mozné v souladu se zakonem vymahat. Obsah jednotného dokladu nebyl Zalobci
zpocatku znam, seznal jej az dne 10. 8. 2020, kdy byla zalobcové zastupkyni zpfistupnéna
dast spisu tykajici se zahajeni exekuce. Jednotny doklad ani dalsi souvisejici listiny nebyly
zalobci nikdy doruleny, coz je feSeno v fizenich vedenych pod sp. zn. 51 Af 6/2022, 55 Af
12/2022 a 55 Af 15/2022. Navzdory nedoruceni rozhodnych listin je Zalobci znamo, ze
z jednotného dokladu vyplyva nasledujici slozeni pohledavky: zaklad 129 531 116,90 K¢,
Grok prede dnem zaslani zadosti 5 181 218,36 K¢, celkem 134 712 336,26 K¢. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, %e v CR je vyméahana pohledavka ve vy$i: ziklad 134 712 336,26 K¢,
Grok 21 109 137 K¢, naklady fizeni 500 000 K¢, celkem 156 318 198,03 K¢.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze zalovany stejné jako pfed nim spravce dané iroli vymahanou
dastku jako celek, tedy véetné Groku z prodleni uplatnovanych dozadujicim organem.
Rozhodnuti zalovaného a spravce dané tedy zatézuji pohledavku droky z rokd, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



36.

37.

38.

39.

8 54 Af 19/2022

k tomu méla zakonnou oporu. Zakaz anatocismu je obecné platnou pravni zasadou, od niz
se lze odchylit pouze tehdy, pripousti-li to zakon. Listina zakladnich prav a svobod pritom
v €l. 2 odst. 2 zakazuje statu ¢init vSe, co mu neni zakonem povoleno.

Zalovany rovné? nedostateéné odévodnil zavér o p¥iméfenosti zfzeného zastavniho prava.
Primérenost je totiz treba hodnotit nejen ve vztahu k tomu, jak hodnota zastaveného
majetku prevysuje nebo neprevysuje hodnotu vymahaného plnéni, ale i ve vztahu k tomu,
zda hodnota zastaveného majetku vibec dosahuje vy$e nékladd exekuce. Zalovany
nevysvétlil, jak uréil hodnotu zastaveného majetku a jakou cast vymahaného plnéni je
zastaveny majetek schopen pokryt. Zalobce opakované spravci dané i v rAmci paralelnich
soudnich fizeni (viz fizeni sp.zn. 51 Af 6/2022) podrobné sdélil a dolozil, ze hodnota
zastaveného majetku neni schopna pokryt ani exekucni naklady (s vyjimkou, kterou uvedl
ve svych ptedchozich podanich, tedy pro ptipad vymoZeni naroku na ndhradu $kody za CR).
Zalovany tyto skute¢nosti viibec nereflektoval, pYestoZe mu musi byt zndmy. V napadenych
rozhodnutich zalovany pouze uvedl, ze celkovy vynos z ptripadného prodeje by mohl
pokryt jen ,malon ¢ist vymahaného plnéni“. Takovy zavér je nesmyslny a neni ani zfejme,
ojak ,malou cist“ vymahaného plnéni by se mélo jednat, jak k odhadu hodnoty pri
zpenézeni dospél a ,jak se md tento jeho odhad k vysi nakladi exekuce“. V této souvislosti
zalobce opét odkazal na zakladni zasady spravniho fizeni a obéansky zakonik.

Dale zalobce zduraznil, ze predpokladem ztizeni zastavniho prava je nesplnéni vymahaného
v/ v v /e 4 v / v/ 4 4 4 4 v v * vV _V
dluhu radné a vcas. K zahajeni danové exekuce a ztizeni zastavniho prava vsak doslo jesté
pred tim, nez se zalobce dozvédél, ze by mél na izemi CR cokoliv platit (k tomu viz paralelni
soudni fizeni). Zalobce byl k dobrovolnému plnéni ptipraven a pro pfipad, ze by spravce
dané byl ochoten a schopen spoluprace na dobrovolném plnéni, byla by pohledavka za
dluznikem zalobce (kterym je CR) schopna dluznou castku pokryt. Zalobce pfitom nema
jak zjistit, zda spravce dané ¢i zalovany tuto skutecnost dozadujicimu organu sdélili a zda mu
predlozili zalobcem dolozené podklady osvédcujici jeho tvrzeni o existenci pohledavky.

Moznost dobrovolné plnit ve stanovené lhuté vsak byla zalobci postupem spravce dané

4 /4 v M 4 7 V7 4 Ve vV / .. v
a zalovaného odnata (viz paralelni soudni fizeni) a bylo pfistoupeno k danové exekuci i pres
vadné dorucovani. K tvrzeni zalovaného, ze otazky zahajeni exekuce, dorucovani a
okamziku marného uplynuti lhaty k plnéni nejsou relevantni, zalobce odkazal na odvolaci
namitky a dodal, ze okamzik splatnosti je treba odlisovat od okamziku fadného a vcasného
4 /1 Vv / \4 \2 M o * 4 v/ v v
zaplaceni. Tvrdi-li zalovany, ze zalobce nesplnil svij zavazek radné a vcas, neuvedl k tomu
zadné rozhodné ani jiné skute¢nosti.

Zavérem zalobce konstatoval, ze ostatni odvolaci namitky byly vyporadany, aniz by je
rozhodujici osoba prostudovala. Zalobce na téchto namitkach trva. Zalovany byl povinen
minimalné sdélit dozadujicimu organu zalobcem namitané vady jeho procesniho postaveni
Ve v 7 / ’ / . = Ve / / >
(rulitel v. dluznik). Rozdilnost procesnich prav a povinnosti je pritom zasadni, nebot se od
vyjasnéni této otazky odviji mimo jiné okamzik dobrovolného plnéni povinnosti v CR, a
N 2 v 4 /. 4 v 4 v/ 4 4 4 ’
tedy 1 okamzik mozného zahajeni danové exekuce a zfizeni zastavniho prava. ,Pouze pro
siplnost “ zalobce dodal, ze pokud zalovany dozadujicimu organu tyto zasadni skutecnosti
nesdélil, jednal svévolné a nezikonné. Rovnéz .pro siplnost“ zalobce dodal, Ze napadeni
jednotného dokladu je v Némecku mozné az po jeho fadném dorudeni deskymi spravnimi
organy, které vSak do dne$niho dne nenastalo. Zalovany a spravce dané tak zalobci védomé
brani, aby mohl v Némecku jednotny doklad kvalifikované napadnout. I presto vsak zalobce
nalezl cestu, jak se v Némecku domahat opravy ztejmych nespravnosti. Tato skuteénost vsak
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nema vliv na nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti ani jim predchazejicich
rozhodnuti spravce dané.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

K vyctu souvisejicich tizeni uvedenych v tvodu zaloby zalovany konstatoval, ze ve vécech
sp. zn. 51 Af 6/2022, 55 Af 12/2022 a 55 Af 15/2022 nebyl zalovanym, a proto o nich nema
bliz§i informace. Zalovany neni ani Gastnikem Hzeni vedeného u Obvodniho soudu
proPrahu 1 podsp.zn. 27 C 101/2022. Pokud zminéné fizeni souvisi s zalobcem
uplatnénym narokem na nahradu skody, lze dodat, ze tento narok Ministerstvo financi
neuznalo a nadto toto rizeni nema pfimou souvislost s nynéjsi véci. Nepfimo se zalovaného
tyka pouze navrh uvedeny pod pismenem e) - namitka vylouceni zalovaného jako celku,
kterou zalobce uplatnil v nékolika podanich v obdobi od 12. 5. 2020 do 12. 9. 2022.

Namitku podjatosti pak zalobce v dalsi casti zaloby rozviji nad ramec odvolacich tvrzeni.
K argumentu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovany odkazal na zamitnuti
zalobcovy kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem. Kroky popsané zalobcem tykajici
se predani informaci némeckym organim zalovany ucinil v postaveni organu ¢inného
v trestnim Hzeni. Zalovanému neni zfejmé, jaky by mél mit prospéch z poskytnuti
nepravdivych idaji o Zalobci, a co by tedy mélo byt dévodem jeho podjatosti. Zalobce na
jednu stranu tvrdi, ze nevi, jakeé Gdaje a podklady zalovany poskytl, ale na druhou stranu
konstatuje, ze se mélo jednat o smyslenky a 1zi zalovaného.

Pokud zalobce tvrdi, ze spravce dané prosazuje vlastni zajmy, jedna-li tak, aby zajistil
zaplaceni pohledavky darfiovym subjektem, musel by byt podjaty kazdy spravce dané, pokud
pozaduje radné a vcasné uhrazeni dané. Napadena rozhodnuti jsou podle zalovaného
souladna s verejnym zajmem 1 cilem spravy dani. To vSak nemuze byt divodem podjatosti
zalovaného.

Podjatost zalovaného nemuze zpusobit ani samotna skutecnost, ze jedna v dotcené véci také
v postaveni dozadaného organu ve smyslu zakona o mezinarodni pomoci. Zalovanému ani
jeho pracovnikim nevznikaji vramci systému mezinarodni spoluprace pri vymahani
4 v/ / / \4 v/ M \4 / . Vv 4 /v

pohledavek zadné vyhody. Vymozenou castku je zalovany povinen prevést na Ucet
dozadujiciho organu (viz § 27 zakona o mezinarodni pomoci). Zalovany plni pouze roli

v 4 / v 4 4 . M M vV / 4 v
prostrednika, ktery zprostredkovava komunikaci mezi povérenym spravcem dané a
dozadujicim organem jineho statu, a také roli dozorovou. Vsechny informace, které
v / 4 vV 4 4 vV V/ v v 4 4 4 </ /7 4 4 .
zalovany obdrzi od povéreného spravce dané, radné predava dozadujicimu organu. Namitka,
podle které zalovany neplni svou informacni povinnost, nebyla soulasti odvolani ani jinych
pisemnosti zalobce. Nadto, tato povinnost podle zalovaného nijak nesouvisi s existenci

/ / / / v ’ > / ’ /
vymahané pohledavky, ktera byla potvrzena némeckym soudem. Zalovany musi vychazet
z jeji zakonnosti a spravnosti, pokud neobdrzi od dozadujicitho statu informaci o zméné,
zpétvzeti zadosti nebo informaci o napadeni pohledavky v dozadujicim staté. Moznost
pohledavku zajistit pritom neni dotena ani v pfipadé, ze dojde k odlozeni vymahani
pohledavky (viz §19 odst. 4 zakona o mezinarodni spolupraci).

Tvrzeni o vymahani totozné dané v CR viéi jinému subjektu se objevuje v zalobni
. v . M /4 4 \4 v \4 / oV ‘[ v
argumentaci nové a je natolik nekonkrétni, ze se k nému zalovany nemuze kvalifikované
./ Ve v 4 v/ 4 4 v / v/ O Vv . 4
vyjadfit. K zalobcem uvedenému fizeni nema zalovany zadné informace. Jiz ze spisové
znacky je nicméné ztejmé, Ze se jednd o trestni fizeni, jehoz predmétem zcela jisté neni
’ 4 4 4 v / 4 v /
sprava a vymahani danovych pohledavek zalovanym.
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K tvrzeni, podle kterého zalovany brani zalobci nahlédnout do spisu, a zjistit tak skuteény
stav véci, zalovany konstatoval, ze zalobcové zastupkyni zaslal dne 22. 9. 2022 k jeji zadosti
v v / : ’ Ve 7 / v
vSechny danové spisy na datovém nosici. Zalobce byl tedy seznamen s obsahem vsech
danovych spisu, které zalovany v této véci vede nebo které mu byly postoupeny. Spisy, které
zalovany vede jako policejni organ, nemohou mit podle nazoru zalovaného relevanci pro
v/ 4 4 4 4 *V / 4 v / v i v 4
ztizeni zastavniho prava. Jiz v napadenych rozhodnutich zalovany vysvétlil, ze odvolaci
/O / : sV 7 v / v s / 7 /
organ je v ramci organizacni struktury zalovaného oddélen od policejniho organu. Zalovany
jako odvolaci organ nema a nemél tyto spisy v ramci své rozhodovaci ¢innosti k dispozici.

Pfi posouzeni zalobcovy namitky, kterou zalovany vyhodnotil jako namitku systémové
podjatosti, vychazel ze zavéra rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34. Vysvetlil
Ve v v vV / 4 4 \4 v 4 /7 Vv /
ptitom, ze vSechny osoby povéfené rozhodovanim o zalobcové odvolani jsou odlisné od
konkrétnich osob, jejichz podjatost zalobce namitl, a v dobé rozhodovani nebyly viadi
namitanym osobam ani ve vztahu podrtizenosti. Zalobce neuvedl ani zadna konkrétni
zjistént, ktera by méla vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti konkrétnich urednich osob.

V zalobé prezentovana konstrukce podjatosti zalovaného jako celku se znacné lisi od

uvodni namitky uplatnéné Zzalobcem dne 12. 8. 2020 a doplnéné dne 25. 8. 2020, nebot
p y up p

v 4 4 \4 v M M 4 /7 vV 4 M 4

v téchto podanich zalobce spatfoval podjatost pouze v jednani zalovaného jako organu
Ve / 4 v/ 4 v v v /v M4 / 4 v 4
¢inného v trestnim tizeni. V zalobé pak nové tvrdi, ze souvisi také s postavenim zalovaného
. A4 / 4 4 4 Ve M 4 4 4 /v v /v
jako dozadaného organu, v poskytovani soucinnosti s vymahanim téze dané po blize
neupresnénych jinych subjektech v CR. Jiz neurditost a nejasnost této konstrukce spolu
s neschopnosti zalobce oznacit konkrétni osoby a skutky, které svéd¢i o udajné podjatosti

v 4 o v / 71/ \4 M 4 v M \4 / 4
vSech pracovniki zalovaného, napovida, ze se jedna spise o obstrukci nez konkrétni
projednatelnou namitku.

K tvrzené podjatosti Ufedni osoby dovozené ze zpusobu projednani namitky podjatosti
zalovany doplnil, ze vyhrady vaéi procesnimu postupu ufednich osob nespadaji mezi
divody podjatosti taxativné vyjmenované v § 77 odst. 1 danového radu. K uplatnéni
takovych vyhrad slouzi opravné prostredky, pripadné institut stiznosti.

K pozadavku zalobce na dodrzeni zdkladnich zasad spravniho fizeni zalovany uvedl, ze
danovy rad obsahuje zakladni zasady spravy dani, kterymi se zalovany ridil a také zkoumal
. \4 4 4 v 4 \4 / 4 4 v/ Vee/

jejich dodrzeni spravcem dané. Ze zasad obsazenych ve spravnim radu se pouziji pouze ty,
které danovy rad neobsahuje. Zalobce pfitom nijak neupfesnil, jakou zasadu mél zalovany
porusit.

Nedtvodna je podle alovaného také nimitka poruSeni zikazu anatocismu. Zalobce sice
tvrdi, Ze zalovany Grodi vymahanou dastku jako celek, toto tvrzeni si vSak zjevné
matematicky neovéril. Skutecnost, ze je ve vyrocich napadenych rozhodnuti jako
nedoplatek uvedena dluznia dastka sdélend dozadujicim organem obsahujici 1 Groky
z prodleni, neznamena, ze zalovany (¢i pred nim spravce dané) vypocetl ¢astku droku
z prodleni z této celkové Castky. Zalovany i spravce dané naopak vypocetli vydi Grokd
z prodleni ze zakladni dluzné ¢astky 129 531 116,90 K¢, ktera je uvedena v tabulce obsazené
v jednotném celnim dokladu o vymahatelnosti pohledavek. Z vyse uvedené dluzné castky
byl za obdobi od 25. 5. 2020 do 12. 1. 2022 vypocten trok z prodleni v celkové vysi
22 755 778,20 K¢ (pfed zaokrouhlenim).

Zalobce zalovanému vytyka, Ze se v napadenych rozhodnutich nevénoval posouzeni
Ve vV . 4 o Ve s Ve 4 / v 4 4 v _/
primeéfenosti hodnoty zastavy vu¢i vys$i vymahané danoveé pohledavky a exekucnim
nakladim. Tuto namitku vsak v odvolani nevznesl. Darovy fad nepodminuje zfizeni
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zastavniho prava tim, aby hodnota zastavy byla alespon takova, aby pokryla naklady
exekuce. Institut zfizeni zastavniho prava nema zadnou souvislost s naklady prfipadné
exekuce. Pokud touto namitkou zalobce miti k § 181 odst. 2 pism. f) daniového radu, ktery
vymezuje jeden z dGvodl zastaveni exekuce, je treba zduraznit, ze toto ustanoveni se
k zastavnimu pravu nevztahuje, nebot se zastavni pravo a pfipadna darnova exekuce jsou

rozdilnymi postupy.

Pokud Zalobce zamyslel touto namitkou poukazat na poruseni principu proporcionality
mezi zastavnim pravem zajistovanou pohledavkou a pfedmétem zastavy, pak zalovany
konstatuje, ze s ohledem na celkovou vysi danové pohledavky v nizsich stovkach miliona
K¢ je bez dalsich slozitych Gvah ztejmé, ze v pripadé ztizeni zastavniho prava k % zahrady
a k % orné pudy zahrnujici rekreacni stavbu v obci X se na prvni pohled nejedna o zajistént
majetku, jehoz hodnota by zjevné a fadové prevysovala hodnotu zajisténé neuhrazené dané.
Tentyz zavér pak plati i pro zfizeni zastavniho prava ke 3 motocyklim a 3 osobnim
automobilim. Podle judikatury vztahujici se k § 170 danového radu nebyl spravce dané
povinen peclivé zjistovat hodnotu zastaveného majetku. Nespravnym postupem by bylo az
ztizeni zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota na prvni pohled bez nutnosti
podrobného zkoumani prevysuje hodnotu neuhrazené dané.

Duvodna neni ani namitka, v niz zalobce namita, ze nemohl splnit vymahany dluh fadné a
vcCas, nebot k zahajeni exekuce a ztizeni zastavniho prava doslo dfive, nez se dozvédél, ze by
mél v CR platit. Zalobce opomiji § 170 datiového Fadu a judikaturu, kter jej vyloZila (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af
125/2016-41, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 48 Af 40/2017-31).
V napadenych rozhodnutich zalovany poukazal také na § 17 odst. 4 zakona o mezinarodni
pomoci, ze kterého jednoznalné vyplyva, ze den obdrzeni zadosti o vymahani pohledavky
z jiného statu se pro ulely spravy dani v CR povaZuje za den splatnosti této finanéni
pohledavky. Na vymahanou pohledavku zalobce tak od tohoto dne bylo nutno pohlizet
jako na neuhrazenou, pfedepsanou a splatnou danovou pohledavku, k jejimuz zajisténi bylo
mozné zridit zastavni pravo.

Posledni zalobni bod, v némz zalobce uvedl, Ze trva na svych zbyvajicich odvolacich
namitkach, je podle zalovaného znacné neurdity. Tvrzenymi vadami, které maji souviset
s postavenim zalobce a okamzikem zahajeni dariové exekuce, se zalovany dostatecné
vyporadal jiz v napadenych rozhodnutich a setrvava na zavéru, Ze tvrzené skute¢nosti nemaji
vliv na spravnost a zakonnost postupu spravce dané. Pro zfizeni zastavniho prava je zasadni
existence dariové pohledavky, kterou je v nynéjsi véci jednotny doklad, u néhoz zakon o
mezinarodni pomoci presumuje spravnost a pravni zavaznost. Uvedeny doklad byl Zalobci
doruéen prostrednictvim jeho zastupkyné dne 28.7. 2020 jako pfiloha vyrozuméni o
nedoplatku. Zalovany neobdrZel od doZadujici organu Zadnou informaci, e by dolo ke
zméné obsahu jednotného dokladu nebo ke zméné postaveni zalobce jako dluznika
vymahané pohledavky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadena rozhodnuti byla dorucena zastupkyni
zalobce dne 18. 10. 2022, zaloba byla podana dne 19. 12. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). O zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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bez jednani, nebot s takovym postupem ucastnici souhlasili (zalobce vyslovné, zalovany
implicitné).
Zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem predesila, ze je pti posouzeni véci vazan predmétem fizeni, muze se tedy
zabyvat pouze otazkami, které bezprosttedné souviseji s napadenymi rozhodnutimi, a
nikoliv otazkami tykajicimi se jinych fizeni {i jinych rozhodnuti. Vzhledem ke zptsobu
zalobni argumentace soud rovnéz podotyka, ze nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku
zalobce, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zaloby; tento postup tak muze
konzumovat 1 vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svéem souhrnu
ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach
uvazeno (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Namitka podjatosti Zalovaného

Namitky shrnuté vyse v bodech 25 az 33 (v bodech III a IV zaloby) soud chape jako
argumenty souvisejici s namitanou podjatosti, nikoliv namitky, jimiz by se zalobce domahal
prezkumu Gkont zalovaného v jinych samostatnych fizenich. Bod III zaloby je uvozen tim,
\4 v . v v / 4 \4 M v

ze ve véci rozhodoval podle zalobce vylouceny organ a bod IV zaloby je zakoncen slovy
»Lz]e vsech vyse uvedenych diivodii je Zalobce toho nazoru, Ze na strané Zalovaného systémova
podjatost prokazatelné dina je“, argumentace obsazena v téchto bodech pak poukazuje na dilci
/. 4 /v / i vV Vv M M v 4
tkony a tvrzena pochybeni zalovaného, z nichz zalobce dovozuje podjatost zalovaného.
Ostatné, mélo-li by se jednat o samostatné namitky bez vazby na namitku podjatosti, mirily
by z podstatné ¢asti mimo predmét nynéjsiho fizeni.

Namitkou podjatosti zalovaného se soud jiz zabyval v souvisejicim rozsudku
¢.j. 51 Af 2/2023-45, v némz neshledal obdobnou zalobcovu argumentaci divodnou.
V nynéjsi véci neshledal soud divod pro odlisné posouzeni, nebot ani nynéjsi zaloba
nepfinasi konkrétni argumenty, které by vzbuzovaly divodné pochybnosti o nepodjatosti
zalovaného.

Pod pojmem ,systémovd podjatost se podle konstantni judikatury rozumi situace, kdy
v fizeni existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“, které plyne z toho, ze vSechny uredni
osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou
byt v fizeni dotleny. Ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny
tento pomér, nepristoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Gfednich
osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, body 63 a 70). Pojem
systémové podjatosti tak nelze vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz Géastnik fizeni namita
podjatost vsech trednich osob zatazenych do spravniho organu, ktery vede predmétné
fizeni, pokud je zcela zjevné, ze obsahem této namitky neni pravé zminéné systémové riziko
podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, bod 40). Namitku
podjatosti je pritom tfeba hodnotit nikoliv listé formalné, ale také materialné (srov.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 7 As 72/2010-385, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As
75/2018-83, bod 12).

v 4 4 4 / N4 ’ M . * Vv 4 o
I pres formalni rozsahlost argumentace tykajici se namitky podjatosti zalovaného ztstala tato
argumentace v pomérné obecné roviné. Jeji podstata spociva v tom, ze zalovany soubézné
vystupuje v fizenich tykajicich se zalobce pti poskytovani mezinarodni pomoci némeckému
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4 4 4 v/ /4 4 4 4 o Ve v i i
celnimu organu v postaveni dozadaného celntho organu a dale viadi nému v minulosti
vystupoval v postaveni policejniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhoval vylouceni zalovaného z ,veskerych stkonii
v ramci vymdhdni pobledavky“ jiz v podani ze dne 12. 8. 2020. Tuto svou argumentaci zalobce
dale rozvedl v podani ze dne 25.8.2020, ve kterém navrhoval vylouceni ,Generdlniho
reditelstvi cel, resp. vsech vednich osob, pracovnikii toboto spravnibo organu - z ¥izeni jako celku,
ze vsech jeho Casti a soucdsti,“ s tim, ze proti zalovanému vede nékolik fizeni a proti postupu
nékterych Gfednich osob (plk. Mgr. Z. P., plk. Mgr. A. H., Ing. M. Z., Mgr. J. C. a plk. R.
S.) podaval stiznosti. Zalobce v Zalob& odkazuje také na ,7adu [dal§ich] podini smé&Fujicich na
nejriiznéisi soucdsti Zalovaného, tato dalsi podani vsak neupftesnil, a neni tkolem soudu, aby
je za zalobce dohledaval, nebof soud nemuze za zalobce spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat zreality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
bod 32)

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, ze takto vznesenou namitku nelze
. M v o bl v / V. 4 4 /4 i
prima facie povazovat za duvodnou, nebot vsechny uredni osoby, které byly v ramci
M v 7/ v 4 VvV 4 4 4 /7 v M Vv /
organizacni struktury zalovaného povéreny k rozhodovani o odvolani zalobce, jsou odlisné
od konkrétnich osob, jejichz podjatost zalobce namita. Shodné jako v rozsudku ¢. j. 51 Af
2/2023-45 ma soud za to, ze za popsané situace zalovany nebyl povinen reagovat na
vznesenou namitku podle § 77 odst. 4 danoveho radu predanim véci k rozhodnuti svému
nadfizenému organu, tj. Ministerstvu financi (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019,
¢. .9 As 70/2019-34, body 38 a 41). Plné postacovalo, pokud se zalovany s touto namitkou
v/ 4 i o v 4 4 4
vyporadal v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce tykajici se predchoziho postupu zalovaného, resp. ufednich osob
zatazenych v jeho organizaéni strukture, totiz skutecné nebyla na prvni pohled zpusobila
zpochybnit nepodjatost (resp. zalozit relevantni pochyby o podjatosti) Grednich osob
rozhodujicich v rdmci odvolaciho Hzeni. Zalobce argumentoval pouze postupem a
rozhodovanim zalovaného v jinych (celnich a trestnich) fizenich tykajicich se vymahané
spotrebni dané a souvisejici mezinarodni pomoci pti vymahani z ni vzniklé pohledavky.
Nijak ptitom nespecifikoval, v éem konkrétné by v daném ptipadé mélo spocivat pravé ono
wSystémové riziko podjatosti“, které by vylucovalo vsechny Uredni osoby zalovaného
z rozhodovani v daném fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, ke konstatovani podjatosti nepostaduje pouze
samotny zaméstnanecky pomér, ale je tfeba, aby pfistoupily dalsi okolnosti nasvédéujici
tomu, ze by postoj Gfednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zikonnymi hledisky.
Takové dal$i konkrétni okolnosti z tvrzeni zalobce nevyplyvaji. Z niceho neplyne, ze by
/ V 4 M .. Vv - .. 4 4 4 ’ M v 4 4 M 4
Uredni osoby jednaly jinak, nez jak jim uklada zakon v ramci plnéni pracovnich povinnosti.
To plati i pro tvrzeni zalobce, ze vramci mezinarodni spoluprace méli pracovnici
zalovaného predavat némecké strané nepravdivé informace o zalobci. Soud neshledal zadné
indicie, které by nasvédcovaly takovému postupu. Krom toho, jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, Ze Gredni osoby vykonavajici ¢innosti v ramci postaveni
zalovaného jako policejniho organu (v tomto postaveni zalovany predaval zalobcem
4 /4 . v / 4 o M Vv /4 4 4 4

namitané informace némeckym organim) jsou odlisné od konkrétnich osob, kterée se
podilely na rozhodovani nynéjsi véci. Tento zavér zalobce nijak konkrétné nezpochybnil.
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K tvrzeni, podle kterého zalovany k opakovanym zadostem zalobci nikdy neumoznil zjistit,
jaky byl kompletni obsah predanych informaci a podkladd, na zakladé nichz doslo
k zalobcové odsouzeni v Némecku a vydani navazujictho rozhodnuti némeckého spravce
dané, soud doplriuje, ze v ramci nynéjsiho fizeni nemuze prezkoumavat postup zalovaného
jako policejniho organu pfi predavani informaci némecke strané (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8
As 184/2020-32). V nynéjsi véci zalovany zastupkyni zalobce poskytl Gplay spis, coz zalobce
nezpochybnuje, a z ni¢eho neplyne, ze by vuci zalobci postupoval zptsobem, které by
svéddil o jeho podjatosti.

Pochybnost o nepodjatosti zalovaného jako celku ani opravnénych afednich osob v ném

M v v v / 4 4 M v v v v / v / i
organizacné zarazenych pak nezaklada ani skutecnost, ze zalobce se zalovanym a nékterymi
Urednimi osobami vedl ,nékolik Fizeni (soudni, spravni i trestnépravni), jejichZ podstatou jsou
nezikonné kroky GRC* (viz str. 9 podani zalobce ze dne 25. 8. 2020). Shodné jako v rozsudku
¢.j. 51 Af 2/2023-45 ani v nynéjsim pripadé nic nenasvédCuje tomu, ze by tyto paralelné
vedené spory prekrocCovaly kritickou miru systémového rizika, ktera by mohla ovliviovat

M 4 v / / V. 4 Ve 4 4 \4 v 4 /o / i v
postoj opravnénych urednich osob pti rozhodovani o zalobcové odvolani ijinymi nez
zakonnymi hledisky. Ani tato namitka tak neni davodna.

Z tvrzeni zalobce neni ani ztejmé, pro¢ by mél mit zalovany zajem zalobce néjak poskodit.
V zalobé zalobce nad ramce namitek uplatnénych ve spravnim fizeni tvrdi, ze zalovany
vymaha totoznou dan v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 19
T 57/2019 a ze takto ziskané plnéni ke skodé zalobce nepoukaze na financni pohledavku
vymahanou Némeckem. Toto tvrzeni je zcela spekulativni a nepodlozené. Nadto, jak
/ *V v 4 v / A v 4 v v eV M / v v
vystizné poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, jiz ze spisové znacky zalobcem
odkazovaného rizeni je zfejmé, ze se jedna o trestni, nikoliv danové rizeni.

Soud proto shodné jako v rozsudku ¢. j. 51 Af 2/2023-45 uzavrel, ze zalovany neni vaci
zalobci podjaty. Namitka, podle které napadena rozhodnuti vydal vylouceny organ, je proto
nedtvodna.

Nimitka poruseni zdakazem anatocismu

Zalobce dale namitl, Ze spravni orginy v rozporu se zikazem anatocismu tro& vyméhanou
castku jako celek, tedy vcetné trokt z prodleni uplatiiovanych dozadujicim némeckym
organem. Napadena rozhodnuti tak podle néj zatézuji vymahanou pohledavku uroky z
trokd, aniz by k takovému postupu existovala zakonna opora.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zZalovany ztidil zastavni pravo k daniové pohledavce
v celkové vysi 157 964 840,03 K¢. Podle tabulky vykazu vykonatelnych rozhodnuti uvedené
ve vyroku napadenych rozhodnuti dospél Zalovany k celkové vysi danové pohledavky
se¢tenim nedoplatku daniové pohledavky vyplyvajici z jednotného dokladu ve vysi
134 712 336,26 K¢, nedoplatku na nakladech za natizeni daniové exekuce ve vysi 496 724,77
K¢ a nedoplatku troku z prodleni splatného ke dni 12. 1. 2022 ve vys$i 22 755 779 K<.
Z jednotného dokladu pak vyplyva, ze ¢astka 134 712 336,26 K¢ je souctem zakladni astky
129 531 116,90 K¢ a troku do dne prede dnem zaslani zadosti ve vysi 5 181 219,36 K¢&.

Pro posouzeni zalobcovy namitky droceni urokd povazuje soud za vhodné uvést prehled
rozhodné pravni Gpravy.

Podle § 252 odst. 2 daniového fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020 ,vznikd
dariovému subjektu povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZz do dne platby vcetné. Vyse viroku z prodleni
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odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods,
platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnim dni
jeji splatnosti.“

74. Podle § 251a odst. 1 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 vznika Grok za kazdy jednotlivy den,
kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik. Podle § 252 odst. 4 danového fadu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021 odpovida vySe troku z prodleni vysi Groku z prodleni podle
obéanského zakoniku. Podle § 1970 posledni véty obcanského zakoniku vysi droku
z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se
za ujednanou vyse takto stanovena. Podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vyse Groku z
prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich boda.

75. Ptechodna ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., na jehoz zakladé doslo ke dni 1. 1. 2021 k
vyse uvedené zméné znéni § 252 danového radu stanovi, ze .irok podle zikona
¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
nabyti ii¢innosti tohoto zikona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho
dni nabyti iicinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona se na tento sirok
uplatni zdkon ¢& 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti ucinnosti toboto zakona.”
Citované zakonné ustanoveni tedy pocita s tim, ze Urok, jehoz pravni zaklad vznikl
pred nabytim Géinnosti tohoto zakona, bude od Gc¢innosti zakona poditan s nové stanovenou
sazbou.

76. V posuzované véci tedy vyse uroku z prodleni odpovidala az do 31. 12. 2020 rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodd, platné pro
prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Od 1. 1. 2021 odpovidala vyse Groku z prodleni
ro¢né vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o osm procentnich bodd,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Z jazykového vykladu § 252
danového radu v obou citovanych znénich vyplyva, ze se vyse Groku méni maximalné
dvakrat v prubéhu roku iv ptipadé, ze by repo sazba podléhala cdastéjsim zménam
(srov. divodovou zpravu k dafiovému fadu a Grossova, M. E., Matyasova, L. Dariovy
7dd: Komentar. Nakladatelstvi Leges, 2015; komentar k § 252). Dale soud doplnuje, ze ackoli
byl rok 2020 rokem prfestupnym, na zakladé fikce podle § 146 odst. 4 danového radu se pro
vypodet troku naleZejiciho za 1 den p¥i pouZiti repo sazby Ceské nirodni banky za rok
povazuje 365 dnu.

77. Matematickym vypoctem pak lze dospét k zavéru, ze ¢astka 22755779 K¢ uvedena ve
vyrocich napadenych rozhodnuti jako vyse droku z prodleni byla vypoltena z dluzné

zakladni &astky 129 531 116,90 K¢ podle vise popsanych pravidel. Castku 22 755 779 K¢ Ize
totiz rozlozit nasledovné:

jistina urok od urok do olet | Urok z prodleni (roéné v¥se uroku
J P P b4
d o /v /v 4
na vyse repo sazby zvysena
o 14, resp. 8

procentnich bodd)

129 531 116,90 | 25.5.2020 30.6.2020 37 0,16 (1. 0,02 + 014) 2 100 888,25

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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129531 116,90 | 1.7.2020 31.12.2020 | 184 [ 0,1425 (5. 0,0025 + 9 304 947,63
0,14)

129 531 116,90 | 1.1.2021 30.6.2021 | 181 | 0,0825 (4. 0,025 + 0,08) | 5299 242,20

129 531 116,90 | 1.7.2021 31.12.2021 | 184 | 0,0825 (4. 0,05 + 0,08) | 5550 319,64

129531 116,90 | 1.1.2022 1212022 |12 0,1175 (1j. 0,0375 + 0,08) | 500 380,48

Zalovany tedy nepodital Girok z prodleni z ¢astky 134 712 336,26 K¢, ale ze zakladni &astky
129 531 116,90 K¢. Namitka, podle niz zalovany porusil zakaz anatocismu, proto neni
duvodna.

Namitka neprimérenosti

Zalobce Yalovanému dale vytyka, Ze dostateéné neodivodnil zavér o pfimétenosti ziizeného
zastavniho prava. K této namitce je treba predné zduraznit, ze takovou namitku zalobce
v odvolani nevznesl (srov. shrnuti odvolani vyse vbodech 6 az 11), nemize proto
zalovanému uspésné vytykat, ze se touto otazkou vyslovné nezabyval. Ze skutkovych
okolnosti nynéjsi véci pritom neplyne zjevna neptimérenost hodnoty zastaveného majetku
vuci hodnoté vymahaného plnéni. Nejednalo se ani o pripad hranicni, ktery by vyzadoval
podrobné oduvodnéni otazky primérenosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravni soudu vyplyva, ze i v pripadé rozhodovani o zfizeni
zastavniho prava podle § 170 danového radu se uplatni princip proporcionality (srov. napft.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. . 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010
Sb. NSS). V navazujici judikature vsak upresnil, ze princip proporcionality nelze ,vyklidat
a aplikovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytrvorime zcela nmovou pravni sipravu spocivajici
v daném pripadé ve vyrvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku
a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatkn. Zikladni zdsady je totiz nutné wvnimat jako
principy, jejichZ prostrednictvim je korigovdn ryze formdlni vyklad prava a postup za tim vicelem,
aby bylo dosazeno spravedlivého wvysledku sobledem na tyto wseobecné prijimané
hodnoty, které funguji jako materialni korektiv normativnibo pravnibo aktu® (rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015-32, bod 22).

V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze proto ,nelze ustanoveni §
170 dariového 7dadu vyloZit tim zpiisobem, Ze ukladd spravci dané povinnost, kterd v tomto
ustanoventi zcela zjevné obsazena neni. Princip pfimérenosti [...] ma chranit pouze pred zjevnymi
excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych pripadi, v nichZ prichazi v
vvabu z¥izeni zdstavnibo prava prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 dariového 7ddu,
vylucuje ty, v nichz by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni,
pripadné kdy by vykazoval znaky sikandznibo postupu. Typickym prikladem takového
nespravného postupu by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo zvizeni zastavnibho prava
k majetku, jehoz hodnota bude jiz na proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého
zkoumant, ale za pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik
desitek milioni korun, pricemz zdstavni pravo bude zi¥izeno kviili neubrazené dani v radech
tisici korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt md jiné disponibilni majetkové prostredky,
jejichz prostrednictvim by mobl neubrazenou dari ubradit“ (tamtéz, bod 24).

V nynéjsi véci je hodnota zajisténé pohledavky v fadu nizsich stamiliént K¢, tedy nikoliv
marginalni. Zfizeni zastavniho prava ke 3 automobilim, 3 motocyklim a nemovitostem

upfesnénym ve vyroku napadenych rozhodnutich (viz vyse bod 5 ve spojeni s bodem 12)
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



83.

84.

85.

86.

87.

17 54 Af 19/2022

se 1 bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani, ale za pouziti zdravého rozumu a
/ 4 / i M 4 b i 4 o Ve / Ve /4 / 4

obecnych znalosti o cenové relaci nejevi nijak excesivni vaci vysi vymahané pohledavky.

Zaloba nenabizi blizsi argumentaci, kterou by zalobce namitku nepfimérenosti podporil.

S ohledem na absenci konkrétnich odvolacich namitek a absenci zjevné nepfimérenosti
nebyl zalovany povinen urcit pfesnou vysi hodnoty zastavovaného majetku. Takova
povinnost z danového radu ani souvisejici judikatury nevyplyva (srov. vyse body 80 a 81).
Pro Gplnost lze dodat, zZe namitku nepfiméfenosti (byt ve vztahu k danové exekuci) soud
neshledal dtivodnou ani v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 Af 6/2022, na néz zalobce v této
souvislosti odkazal (v podrobnostech viz rozsudek ¢. j. 51 Af 6/2022-94; shodné také
rozsudek . j. 55 Af 12/2022-71).

Rovnéz k dil¢i namitce, podle niz se mél zalovany zabyvat tim, zda hodnota zastaveného
majetku vubec dosahuje vyse nakladi exekuce, je treba nejprve zduraznit, ze takovou
namitku odvolani neobsahuje (srov. shrnuti odvolani vyse v bodech 6 az 11). Danovy rad
ani jiny pravni predpis pfitom zalovanému neuklada, aby p#i zfizeni zdstavnibo priava
zkoumal, zda hodnota zastavy pokryje vy$i nakladd exekuce. Zalobce v této namitce patrné
smésuje zrizeni zastavniho prava s duvody zastaveni exekuce, konkrétné sdavodem
uvedenym v § 181 odst. 2 pism. f) danového radu, podle kterého ,[slpravce dané na ndavrb
prijemce exekucniho prikazu nebo z moci iredni dariovou exekuci zcela nebo zédsti zastavi, pokud
predpokladany vytézek nepostali ani ke kryti exekucnich nikladii“. I pokud by bylo citované
ustanoveni aplikovatelné, mélo by vliv pouze na exekulni fizeni, nikoliv na zfizeni
zastavniho prava, které je samostatnym zajistovacim institutem. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni soud nicméné dodava, ze se lze duvodné domnivat, ze pfipadné zpenézeni
3 automobilt, 3 motocyklG anemovitosti upfesnénych ve vyrocich napadenych
rozhodnutich by vedlo k ziskani ¢astky, ktera je schopna pokryt alespon naklady exekuce,
které podle vyroku napadenych rozhodnuti ¢ini 500 000 K¢.

Namitka nemoZnosti splnit dlub dobrovolné

Zalobce dale namitl, ze k zahajeni danoveé exekuce a zrizeni zastavniho prava doslo jesté
pred tim, nez se dozvédél, ze by mél na dzemi CR cokoliv platit, a ze tak byl ptipraven
o moznost dobrovolné plnit. Ani této namitce soud neprisvedcil.

Soud ve shodé s zalovanym nema pochybnost o tom, ze v dobé zfizeni zastavniho prava byla
vymahana pohledavka splatna. Z § 17 odst. 4 zakona o mezinarodni pomoci vyplyva, ze za
den splatnosti pohledavky se pro tcely spravy dani v CR povaZuje den obdrzeni zadosti o
vymahani pohledavky z jiného stitu. Zalovany obdrzel od némeckych orgint Zadost o
vymahani pohledavky dne 25. 5. 2020 a spravce dané ztidil zastavni pravo rozhodnutimi ze
dne 20. 1. 2022 a ze dne 12. 1. 2022.

Podminky pro zfizeni zastavniho prava spravcem dané stanovi § 170 datiového fadu, ktery
podptrné odkazuje na oblansky zakonik (podle odstavce 1 plati, ze ,[s]prdvce dané miize
z¥idit rozhodnutim zastavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané
za podminek stanovenych oblanskym zakonikem, pokud tento zdkon nestanovi jinak®).
Odlisnou dpravu od obcanského zakoniku pak danovy fad obsahuje ve vztahu k okamziku
vzniku zastavniho prava. Podle § 170 odst. 4 darfiového fadu vznikd zastavni pravo
wdorucenim rozhodnuti o z¥izeni zastavnibho prava dariovému subjektu nebo osobé podle odstavce
3. Zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu majetku,
0 kterém jsou vedeny verejné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava
prislusnému katastralnimu vvadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr .

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Darlovy rad ani obcansky zakonik nestanovi, ze by podminkou pro ztizeni zastavniho prava
byla vyzva k dobrovolnému plnéni adresovana dluznikovi. Ztizeni danového zastavniho
prava je preventivnim nastrojem k zajisténi splnéni danové povinnosti a jakkoliv muze
obecné zasahnout do majetkové sféry zalobce, ma predevsim funkei zajistovaci. Zajistovaci
funkce (i pfipadné splnéni danové pohledavky by mohly byt zmareny, pokud by mélo byt
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava podminéno dal$imi tkony spravce dané, v jejichz
prubéhu by danovy subjekt potencialné mohl provést majetkové dispozice, jez by nasledné
ohrozily ¢i znemoznily splnéni danové pohledavky (analogicky srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Af 4/2017-55, bod 37, nebo rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2016, ¢. j. 4 Afs 6/2016-29, bod 34, tykajici se zajistovaciho prikazu).

Krom toho, zalobci nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze by o vymahani pohledavky na zakladé
v/ M v / / o v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v
zadosti némeckych organt pred vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nevédél.
Zalobce tvrzenou nevédomost dovozuje (obdobné jako v dalsich souvisejicich tizenich) od
tvrzeného pochybeni pfi doruéovani vyrozumeéni o nedoplatku.

V rozsudcich ¢ j. 51 Af 6/2022-94 a ¢. 5. 55 Af 12/2022-71 soud dospél k zavéru, ze
vyrozuméni o nedoplatku, jehoz prilohou byl jednotny doklad, bylo fadné doruceno
zastupkyni zalobce dne 28.7.2020 na zakladé plné moci ze dne 15. 2. 2016. Ta byla u
zalovaného uplatnéna v roce 2016 a nebylo zjisténo (ani tvrzeno), ze by byla v mezidobi
vypovézena ¢i odvolana. Plna moc byla formulovana jako generalni. Je v ni téz vyslovné
zminéno, ze zalobce touto plnou moci zmocnil svoji zastupkyni mj. k ptijimani pisemnostt,
a to vletné téch, které jsou dorucovany do vlastnich rukou. V plné moci neni uvedena ani
zadna spisova znacka, z niz by se pfipadné mohlo usuzovat, ze byla omezena pouze na urcité
individualni fizeni. Plna moc tak byla i v dobé dorudovani vyrozumeéni o nedoplatku do
datové schranky zastupkyné zalobce v Cervenci 2020 Gcinna. Podle § 27 odst. 3 danového
fadu je pritom plna moc Gcinna i vadi spravei dané, ktery provadi ukony na zakladé
dozadani.

Soucasné soud podotyka, ze doruceni vyrozumeéni o nedoplatku se ridi § 41 odst. 1, nikoliv
odstavcem 2 daniového radu. Nejde totiz o situaci, kdy by zalobce mél néco vykonat osobné,
jak je tomu napriklad v pripadé predvolani k vyslechu (srov. rozsudky méstského soudu ze
dne 29. 4. 2020, ¢. 5. 15 Af 16/2018-31, bod 24, a NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 17/2019-
52, bod 31, nebo ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 17/2015-41). Vyrozuméni o nedoplatku proto
nemuselo byt dorudovano také osobné zalobci (srov. souvisejici rozsudky
¢.J. 51 Af 6/2022-94 a ¢. 5. 55 Af 12/2022-71).

Na vyse uvedenych zavér nic neméni ani specifické okolnosti nynéjsi véci spolivajici v tom,
ze zalobce byl ptivodné ruditelem ve vztahu k vymahanému dluhu. Touto okolnosti se soud
podrobné zabyval v souvisejicim rozsudku ¢. . 55 Af 15/2022-52, v kterém zduraznil, ze
zalobce byl v postaveni rulitele vyzvan k plnéni za pivodniho dluznika rozhodnutim
Hauptzollamt Stralsund ze dne 3. 2. 2020. Z jednotného dokladu vyplyva, ze pohledavka
byla vidi zalobci vymahatelna jiz od 5. 2. 2020. Proto je také v jednotném dokladu zalobce
oznacovan jako hlavni dluznik, nebof mu jako ruditeli jiz vznikla povinnost pohledavku
uhradit. V takové situaci jiz nebylo nutné, aby Zalobci byla v Ceské republice doru¢ovana
vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti podle § 171 odst. 1 dafiového fadu. Ani z tohoto
ustanoveni tedy nevyplyvala povinnost zalovaného zalobce nejprve vyzvat k dobrovolnému
plnéni pred ztizenim zastavniho prava. Povinnost poskytnout zalobci lhiitu k zaplaceni v
ramci vymahani pohledavky v Ceské republice Zalovanému nevyplyvala ani ze smérnice
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Rady 2010/24/EU o vzijemné pomoci privymahani pohledavek vyplyvajicich z dani,
poplatkd, cel a jinych opatfenti (srov. jeji ¢l. 13 odst. 4).

Namitka, podle které byla Zzalobci odiata moznost dobrovolné plnit, protoze byla
zahajena daniova exekuce 1 pres vadné doruCovani, pak nesouvisi s nynéjsi véci. K otazce
dorucovani exekuénich prikaz soud odkazuje na rozsudky ¢.j.55Af 15/2022-52
a . j. 51 Af 6/2022-94.

Ostatni namitky

V zavéru zaloby zalobce namitl, ze ostatni odvolaci namitky byly vyporadany, aniz by je
rozhodujici osoba prostudovala, a ze na nich trva.

V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni;
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (nenili k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti).
Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira
i v 4 o v 4 4 v . M M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muaze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 * Vv
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Soud prezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce radné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné
zpochybnil jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak vznesenim pravnich argumentd (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49). K vadam, které nebyly namitany,
soud prihlizi z Gredni povinnosti pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani zalobnich namitek
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

Zalobce v odvolani obdobné jako v Zalobé vznaSel fadu diléich argumentd, které viak
souvisely sjinymi samostatnymi (exekulnimi) Hzenimi. Zalovany v napadenych
rozhodnutich konstatoval, ze tyto namitky pfimo nesouvisi s predmétem nynéjsiho tizeni a
neni zfejmé, jakym zpusobem by se mély zalobcovy navrhy na zastaveni exekuce
promitnout do zakonnosti nyni posuzovanych rozhodnuti. Stimto zavérem se soud
ztotoznuje a sam jiz vySe konstatoval, Ze z obdobnych divodd se nemize diléimi namitkami
mificimi proti tvrzenym vadam exekucnich fizeni zabyvat ani v ramci nynéjsiho soudniho
prezkumu.

Obdobné v ramci namitky poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, resp. zakladnich

4 4 /7 v v i . /4 /4 4 ’ V1* V / Ve 4 v
zasad spravy dani zalobce neupresnil, jaké konkrétni zasady méli zalovany ¢i spravce dané
porusit. Soud proto hodnotil tuto namitku pouze v kontextu dal$ich konkrétné namitanych
vad, k nimz se vyjadril jiz vyse, pfi¢emz neshledal, Ze by spravni organy postupovaly

’ Ve 4 4 M 4 M ’ ’ .

v rozporu se zakonem ¢i zakladnimi zasadami spravy dani (v podrobnostech soud odkazuje
na vyse uvedené odivodnéni).

Cast odvolacich namitek pak Zalobce odvozoval od tvrzeni, ze je v postaveni ruditele.
Zalovany dostateCné vysvétlil, pro¢ tvrzeni o postaveni rucitele nepfisvédéil (a soud se s
timto zavérem ztotoznil jiz vyse, viz bod 92). Pokud pak Zalovany souhrnné konstatoval, ze
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namitkami, které souviseji s tvrzenym postavenim zalobce jako rucitele se blize nezabywval,
protoze zalobce v postaveni rucitele v CR nebyl, nelze jeho postupu nic vytknout, nebot
podrobné vyporadani namitek, které vychazeji z mylné premisy, by bylo nadbytecné.

100. Zalovany nebyl ani povinen dozadujicimu orginu sdélit, %e Zalobce namit, Ze je v postavent
rucitele. Darnlovy fad ani zakon o mezinarodni pomoci takovou povinnost zalovanému
neukladaji. Jak jiz soud uvedl vyse, v jednotném dokladu je zalobce oznaden jako hlavni
dluznik. Ceské datiové orginy ptitom nejsou opravnény zkoumat zikonnost vyméihané
némecké danové pohledavky ani obsah jednotného dokladu, ktery je titulem pro jeji
vymahani (viz § 28 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci a napt. rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2021, ¢. j. 8 Afs 355/2019-34, bod 11). Namitky vaéi vymahané pohledavce zalobce mohl
ucinit vuci prislusnym némeckym orgdnim. Ze spravniho spisu i jeho tvrzeni pritom
vyplyva, ze této moznosti vyuzil, ale netspésné.

101.V ramci petitu zaloby zalobce navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vady
4 4 Vv Vv 4 Vv 4 a4 / 4 v
fizeni a soucasné zadal soud, aby ve vztahu k predchazejicim rozhodnuti spravce dané
wkonstatoval nezikonnost, resp. nicotnost téchto skond, a to alespori vrozsabu zdvazného
pravniho ndzoru®.

102.Duvody zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pfi spravé dani jsou upraveny v § 105
danoveho radu, podle jehoz odstavce 2 je nicotné rozhodnuti, pokud ,a) sprdvce dané nebyl
k jeho vyddni vitbec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo
pravné & fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydino na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané“.

103.Zaloba neobsahuje k namitce nicotnosti ¥4dnou samostatnou argumentaci, lze se proto
domnivat, ze nicotnost zalobce spattoval v tychz vadach, z nichz dovozoval nezakonnost.
Soud vyse podrobné vysvétlil, pro¢ namitkam zalobce neprisvédCil a pro¢ neshledal
napadena rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané nezakonna. Tim spie pak nemuze byt
divodna namitka nicotnosti zalozena na tychz argumentech. Nicotnost rozhodnuti
zpusobuji totiz jen ty nezavaznéjsi vady rozhodnuti, tedy vady takové intenzity, ze by jiz
vubec nebylo mozno o rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava hovotit (srov. napft. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. ;. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

104.Soud pritom neshledal ani zadny dGvod nicotnosti z Gfedni povinnosti. Neprehlédl pfitom,
ze zalovany zménil vyroky rozhodnuti spravce dané tak, ze podkladem pro naklady
exeku¢niho tizeni (které tvori jednu z polozek celkové castky vymahané danové
pohledavky) je nové rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 277957/2020-610000-42.2, namisto
puvodné uvedeného rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 483975/2021-610000-42.2. Duvod
zmény pritom zalovany vysvétlil tak, ze pivodné uvedené rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021
prohlasil nicotnym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 40110/2022-900000-314. Ptestoze je
nicotnost vadou pusobici ex tunc (tedy zpétné i ke dni vydani prvostupriovych rozhodnuti
dne 12. 1. 2022 a dne 20. 1. 2022), mezi nicotnym rozhodnutim ¢&. j. 277957/2020-610000-
42.2 a prvostupriovymi rozhodnutimi nebyla takova pticinna souvislost (zavislost), ktera by
zpusobila nicotnost prvostupriovych rozhodnuti.

105.Rozhodnuti ¢&. . 277957/2020-610000-42.2 bylo pouze podkladem pro jednu z dilcich
polozek tvoficich celkovou vysi vymahané pohledavky. Tato polozka se tykala naklada
exekucniho fizeni, nikoliv jistiny, ktera byla vymahana na zakladé exekulniho titulu,
kterym byl jednotny doklad, ktery nebyl zru$en ani nijak zménén. Zalovany v od@vodnéni
vysvétlil, ze podle § 183 odst. 3 datiového fadu lze bez ohledu na pocet a stav exekuénich
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fizeni vedenych viéi zalobci naklady u téhoz nedoplatku pozadovat jen jednou, a proto bylo
podkladem pro jejich stanoveni drive vydané rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020, ¢&. ;.
277957/2020-610000-42.2, které do vyroku nové doplnil. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce pritom neplyne, ze by posledné uvedené rozhodnuti bylo zruseno. Dil¢i polozka
celkové vymahané pohledavky spocivajici v nakladech exeku¢niho fizeni ma proto

dostatecny podklad, ktery zalobce nijak nezpochybnil.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

106.Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

107.Soud neprovedl diakazy navrzené zalobcem z duvodu nadbyteénosti, nebot se jednalo o
listiny vztahujici se k jinym fizenim (navrhy na zastaveni a odklad exekuce, namitky proti
necinnosti v exekucnim fizeni, rozhodnuti o odkladu exekuce a dalsi listiny oznacené pod ¢.
1 az 11 zalobcova podani ze dne 19. 12. 2022), nebo listiny souvisejici s ukony zalovaného
jako policejniho organu, pripadné s trestnim tizenim sp. zn. 19 T 57/2019 (listiny uvedené
pod ¢. 12 az 34 zalobcova podani ze dne 19. 12. 2022), které nemohly mit vliv na posouzeni
namitky podjatosti, jak soud vysvétlil vyse v bodech 58 az 69, pricemz zalobce neoznacil
konkrétni skute¢nosti, které by mély z navrzenych listin vyplyvat. V této souvislosti soud
opét odkazuje na dispozi¢ni zasadu (viz vyse bod 95). Jednotny doklad pak je soudasti
spravniho spisu, jimz se dikaz ve spravnim soudnictvi neprovadi, ale z néjz soud bez dalsiho
vychazi. Soud neshledal davod provadét dokazovani ani souvisejicimi spisy sp. zn. 51 Af
6/2022, 55 Af 12/2022 a 55 Af 15/2022, nebot pro rozhodnuti véci byl dostatecny spravni
spis predlozeny v nynéj$im rizeni. Z rozsudku ve zminénych vécech pak soud vychazel, aniz
by je bylo treba dokazovat.

108.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak soud nahradu
nakladu neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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