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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: V. K., narozena dne X
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9 - Vysocany
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

v v Vv 4 / J4 v 4 v/ *’ 7 4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o dodasnou ochranu ze dne 30. 5. 2025 jako nepftijatelné,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze
dne 30. 5. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

L. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 5. 2025 podanou k Méstskému soudu v Praze domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni jeji zadosti o
docasnou ochranu ze dne 30. 5. 2025 jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®) z dtvodu, ze
zalobkyni byla udélena docasna ochrana v jiném {lenském staté Evropské unie, konkrétné
v Rakousku. Zalobkyné tento postup povazovala za nezikonny zasah.

Namitala, ze zalovany uzil ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., (Lex Ukrajina) o vraceni
zadosti cizinci jako neptijatelné s vyloucenim soudniho prezkumu v rozporu s unijnim
pravem, kdyz tento rozpor jednoznacné potvrdil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze
dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva. Ve své odpovédi na druhou z polozenych
predbéznych otazek uvedl, Ze ¢lanek 8 odst. 1 Smérnice 2001/55 ve spojent s ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze osoba pozivajici
docasné ochrany podle této smérnice ma pravo na Gcinny prostredek napravy pred soudem
proti rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto ¢lanku 8
odmita jako neptijatelna. Nejvyssi spravni soud na zakladé odpovédi Soudniho dvora ve véci
Krasiliva rovnéz dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni odporuje unijnimu pravu a nelze jej
proto v praxi aplikovat: Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2025, & j. 9 Azs
20/2024-37, bod 32, viz také rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 53 az
70 nebo rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 1 Azs 366/2024-42, body 53 az 70).

Zalobkyné povaZuje tento pravni nizor v soulasné dobé jiZ za ustaleny, kdy? poukazala
rovnéz na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu z dubna 2025 (napf. rozsudek ze dne
30. 4. 2025, €. . 2 Azs 360/2023-42, ¢. j. 6 Azs 1/2024-30, ¢. j. 7 Azs 218/2024 - 37,¢. . 8
Azs 249/2023-47, €. j. 9 Azs 212/2024 - 36, ze dne 29. 4. 3 2025, ¢. j. 4 Azs 26/2025-39, ze
dne 25. 4. 2025, ¢.§. 5 Azs 21/2025 - 31, ze dne 24. 4. 2025, C. j. 3 Azs 166/2024 - 32 nebo ¢.
j. 10 Azs 4/2025 — 49).

Dle zalobkyné je tedy zaloba ptijatelna, i pres existenci zakonné vyluky podle § 5 odst. 2 cit.
zakona ze soudniho prezkumu. Zalovany nemuze povazovat zadost o docasnou ochranu za
neprijatelnou pouze proto, ze obéan Ukrajiny ma nebo dfive mél docasnou ochranu v jiném
v 4 /. vV . 4 v 4 \4 v/ 4 4 v 4
Clenském staté EU. Sice zaroven plati, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany
v v 4 4 v 4 S v/ 4 v 4 4 v / 4
(véetné pobytového opravnéni, které je soucasti téchto prav) ve vice clenskych statech
zaroven, Nejvyssi spravni soud ovSem v citovanych rozsudcich podrobné metodicky popsal,
. /v / v/ v/ ’ v / s 7V
jak ma zalovany postupovat, pokud obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze
ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské zemi. Zalovany ma presto prijmout zadost k vécnému
posouzeni a ovérit, zda zadatel, ktery v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném
v 4 /. .V 4 4 v 4 v . M . Ve 4 /7 V7 M
Clenském staté, timto opravnénim prokazatelné disponuje i k okamziku podani zadosti o
docasnou ochranu v Ceské republice. Pokud ne, musi zalovany docasnou ochranu (pti
splnéni dalsich podminek) udélit. Institut neptijatelnosti nelze pouzit ani v pfipadé, ze oban
Ukrajiny ke dni podani zadosti o dodasnou ochranou v jiné zemi porad disponuje, stejné
M M v/ vV Vv v 4 v/ v /v / Ve \4 M
jako je tomu v pripadé zalobkyneé. V takovém pripadé ma zalovany poucit o nemoznosti
v ’ 4 ’ 4 vV 4 4 v /. ’ v v
Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud
v / / vV v 1.V V X / . v / VV/ N
zadatel hodla toto pravo nove Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni.

V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda drziteli doasné ochrany opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V pripadé negativniho zjisténi (resp. pokud se nepodaii relevantni pravni upravu v
hostitelském clenském staté vabec zjistit), vyzve zalovany zadatele, aby sam v pfiméfené
lhtté uéinil kroky k ukondeni pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském state. K tomu
mu poskytne soucinnost.

Zalovany pak Zadateli udéli dodasnou ochranu, za predpokladu, Ze Zadatel udini kroky k
ukondeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté
dolozi (napriklad kopii aktu ucinéného vidi organum ptvodniho hostitelského statu) nebo
zadatel dolozi, ze udinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském
Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organt
tohoto ¢lenského statu; v tomto pripadé zalovany o udéleni docCasné ochrany zadateli v
Cesku sim uvédomi orginy ptivodniho hostitelského stitu a nezbytné adaje vloz do
informacniho systému TPD.

K neudéleni docasné ochrany muze zalovany ptistoupit pouze pokud zadatel v pfimérené
lhtté nedolozi, ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového opravnéni v puvodnim
hostitelském ¢lenském staté.

Zalobkyné uvedla, Ze je sice po¥ad drzitelkou do¢asné ochrany v Rakousku, Zalovany viak
vyse uvedenym zpusobem nepostupoval, proto je jeho postup nezakonny.

Zalobkyné namitala, e unijni pravo ma aplikaéni prednost a spravni organy maji povinnost
jej pouzit z Uredni povinnosti, obzvlast je-li s nim vnitrostatni norma v rozporu. O tom, ze
5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, je s unijnim pravem v rozporu, jiz nyni neexistuji zadné
b b
pochybnosti. Zalovany nerespektuje jasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie.

Z uvedenych diavodua zalobkyné navrhla vydani rozsudku, v némz soud vyslovi, ze:

I. Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu dne 30. 5.
2025, jako nepfijatelné, byl nezakonny.

I. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni.

II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany se Zalobou nesouhlasil.

Pripustil, ze Nejvyssi spravni soud ve svych dubnovych rozsudcich (napriklad rozsudky ze
dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42) skuteéné dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje unijnimu pravu. Usoudil
totiz, ze pokud osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (ES) svédéi pravo
primarni volby ¢lenského statu, v némz pozadaji o vydani provoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany, nalezi jim poté, co takové pobytové opravnéni ziskaji, také pravo
sekundarniho pohybu v ramci EU ¢i sekundarni volby ¢lenského statu. Tedy pravo pozadat
a ziskat pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, kam se
rozhodne presunout. Tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu odpovida povinnost
¢lenského statu vydat povoleni k pobytu (za i¢elem docasné ochrany) osobam, které jiz diive
ziskaly dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté.

Zalovany uvedl, Ze tento zavér byl Nejvyssim spravnim soudem dovozen toliko z nékterych

diléich zavéra Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23 Krasiliva. Zejména je vsak
/ 4 4 ’ 4 4 M v 4 .

postaven na uvaze, ze pravo sekundarniho pohybu v ramci EU plyne z vylouceni aplikace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ¢lenskymi staty a dale je toto pravo dovozeno z vykladovych
stanovisek Evropské komise jakozto ,soft law*.

Zalovany ma za to, Ze zavér Nejvy$iho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu docCasné ochrany napri¢ clenskymi staty EU ve
skutecnosti z zadného pravniho predpisu nevyplyva a v soucasnosti jiz nemuze obstat. Dne
13.6.2025 totiz na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na Coreperu dne 11.6.2025
ministfi vnitra na zasedani Rady ministrG vnitra jednomyslné podporili dal$i rocni
prodlouzeni docasné ochrany a doslo ke zménam. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybu
byly odsouhlaseny dva nové recitaly provadéciho natizeni (tj. Gvodni ustanoveni). Prvni
recital miti na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k
pobytu za timto Gcelem) v jednom c¢lenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v
druhém c¢lenském staté. Takové zadosti by mély byt zamitnuty; pfitom termin ,zamitnout®
ma autonomni unijni vyznam zahrnujici vSechny formy negativniho posouzeni (viz napt.
azylové proceduralni narizeni [Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/134, ¢l.
3 odst. 8). Recital zde odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a konkrétné
na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji zadnou
asistenci organu ¢lenského statu smérem k pozivateli doCasné ochrany, jde-li o zrusent jeho
docasné ochrany v druhém ¢lenském staté, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany nésledné citoval jak z anglického textu, tak i z p¥ekladu ndvrhu, podle kterého by
mély byt zamitnuty zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES, pokud je ztejmé, ze dotyéna osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé
ziskala v jiném ¢lenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem 30. I kdyby by zalovany odhlédnul od
aktualnitho provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docasna ochrana, z
normativniho textu smérnice 2001/55/ES skuteéné pravo sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany (tj. opravnéni k pobytu za G¢elem dodasné ochrany) v ramci clenskych stata
EU neplyne. Ostatné to potvrdil opakované i1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich.
Drzitelim docasné ochrany jsou ptiznana prava definovana v kapitole III smérnice
2001/55/ES, resp. ¢lenskym statim jsou ve vztahu k témto osobam definovany povinnosti
v clancich 8-16. Z zadného z uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dot¢enym osobam bylo
téz priznano pravo sekundarniho pohybu v ramci EU.

Zalovany se dale rozsahle zabyval otazkou neaplikace ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané
vyplyvajici z dohody clenskych statd s tim, Ze tato neaplikace sama o sobé nemtize osobé
pozivajici do¢asné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES jednim ¢lenskym statem, zalozit pravo ziskat toto povoleni v jiném {lenském
staté. Zalovany doplnil, Ze toto pravo rovnéz nelze dovodit z toho, ze provadéci rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382 nestanovilo v normativni ¢asti kapacitni kvoty, které predvida ¢l. 25 odst.
1 smérnice ¢. 2022/382. V bodé 20 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
. 4 v *V . \4 v /7 Vv 4 4 /4 . 4 v . .. 4 .
se nicméné zmiruje, ze nékteré Clenské staty sve kapacitni moznosti Komisi EU oznamily,
ovSem s tim, Ze se maji vyménovat informace o poctech osob, které na jejich Gzemi pozivaji
docasnou ochranu. O zadném pravu sekundarniho pohybu, tedy o moznosti presunout se
do jiného ¢lenského statu a tam ziskat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany na svych
4 4 v sty : v./ v/ % c .V

strankach v soucasnosti jiz Komise nehovori. Naopak hovofi pouze o moznosti presunu do
.. /4 v /4 4 Ve 7/ 4 M M ’ v 4 v
jiného clenského statu za uréitych podminek, nikoliv pravo postupné ziskat docasnou
ochranu v rznych clenskych statech EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle zalovaného jakékoliv ptripadné pochybnosti o dasledcich dohody ¢lenskych statt o
nepouzivani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES.vsak zcela rozptylil druhy novy recital provadéciho
rozhodnuti Rady dne 13.6.2025. Sama Rada ma za to, ze dohoda clenskych statt o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice.
Presnéji nema byt vykladano v tom smyslu, ze by z néj ¢lenskému statu vyplyvala povinnost
vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem povoleni k
pobytu z titulu dodasné ochrany byla v jiném clenském state.

Samotné prohlaseni Clenskych stath ze dne 4. bfezna 2022 tykajici se neaplikace ¢l. 11
v i v / v Ve 4 v / v 4 4 /
smérnice o docasné ochrané bylo pfijato s cilem rovnomérného rozprostfeni vysidlenych
osob z Ukrajiny po celém Uzemi EU a C{lenskych statd. V ramci prodlouzeni docasné
ochrany zverejnila Ceska republika obdobné jako Némecko dne 24. Cervna 2024 prohlasent,
v \4 v M v / /v /7 Vv / /.0 v /

v némz uvedla, ze se i s ohledem na nerovnomérné zatizeni clenskych statti nékterych
¢lenskych véetné Ceské republiky a vycerpani narodni kapacit, které jsou v CR k dispozici

A4 N4 v 4 7.7 / 4 4 4 M Vv
pro osoby pozivajici dodasné ochrany, neciti byt nadale vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané ze dne 4. bfezna 2022.

Skutecnost, ze se na nepouzivani ¢l. 11 dohodly vSechny clenske staty dle zalovaného
neznamend, Ye by od takové dohody nemohl Zidny &lensky stat,resp. Ceska repubila
nemohly jednostranné odstoupit. Jeji existenci zminuje pouze preambule, tedy nenormativni
tst provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalovany p¥ipomina, Ze je obecné projevem
suverenity statu jako subjektu mezinarodniho prava nejen ptfijimat mezinarodnépravni
zavazky, ale také od nich odstoupit. V tomto ptipadé navic jde o politickou dohodu
denskych stath ve formé spole¢ného polického prohladeni. Pokud Ceska republika dala
stejnym prohlasenim najevo vuli nebyt takovou dohodou jiz déle vazana, pak je ztejme, ze
&. 11 ve vzijemnych vztazich mezi Ceskou republikou a ostatnimi dlenskymi staty mizZe
byt aplikovan.

Z toho plyne, ze Nejvysst spravni soud nemohl z dohody ¢lenskych stata o neaplikaci ¢l. 11
smeérnice 2001/55/ES dovodit pravo osob, kterym bylo vydano opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany jinym clenskym statem, na ziskani opravnéni k pobytu za ¢elem docasné
ochrany v Ceské republice, uZ z toho dévodu, e Ceska republika od této dohody odstoupila.

Je nutné stile p¥ipominat, Ye v ramci celounijniho srovnani CR spoleéné s Polskem a
Neémeckem dlouhodobé patfi mezi zemé, které prijaly nejvice vysidlenych osob z Ukrajiny,
pfi prepottu na obyvatele je CR dokonce zemi jednoznaéné nejzatizenéjéi (dle dat
zvetejiovanych Eurostatem se pro CR jedna o 36,5 drZiteld dotasné ochrany na 1000
obyvatel vs druhé Polsko 27,2 drziteltt docasné ochrany na 1000 obyvatel v tnoru 2025).
Zalovany dovozuje, #e imysl unijniho zikonodarce , jak naznatuje Nejvy$i spravni soud,
by popfel spolupraci dle ¢l. 3 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, jehoz cilem je na poli
Evropské unie je pravé vyména informaci a dalsi relevantni spoluprace, ktera cili také na
podporu nejvice zasazenych statd, ke kterym CR bezesporu pat.

Pokud by cilem provadécitho rozhodnuti Rady, které se tyka vyhlaseni a prodlouzeni
docasné ochrany, bylo naprosto volné premistovani osob mezi ¢lenskymi staty, slo by o
M . 4 4 /7 4 M v / 4 4 ’ ’ . .

situaci, ktera nema pravni ani vécny zaklad v celkovém systému Evropské unie, pokud jde o
migraci. Tento princip by znamenal nabourani prava EU jak v oblasti azylu, kam Gprava
docasné ochrany patti, tak ale také v oblasti Gpravy schengenské spoluprace, ale i Gpravy
legalni migrace. Osoby s dodasnou ochranou by, pokud by byl nazor Nejvyssiho spravni
soudu spravny, mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, vcetné obcand

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Evropské unie, bez ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich prislusnika
tretich zemi v ramci schengenského prostoru. Pfitom prava pfiznana osobam pozivajicim
docasné ochrany jsou v principu omezenéj$i nez prava priznana osobam s mezinarodni
ochranou. Unijni pravo ptitom osobam s mezinarodni ochranou umoznuje presun do jiného
¢l. statu za podminek definovanych ve smérnici 2003/109/ES, ovsem az po uplynuti 5 let od
ptiznani mezinarodni ochrany. Pravo sekundarniho pohybu v ramci EU tedy nepatfi mezi
standardni prava prfiznana pfislusnikim ze tretich zemi, kteti opravnéné pobyvaji v
nékterém z ¢lenskych stat. Takové pravo dle ¢l. 20 SFEU nalezi, jak jiz bylo uvedeno, pouze
obc¢anum EU.

Ostatné omezenost prav plynoucich z docasné ochrany vyslovné potvrdil také Soudni dvur
EU v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-
290/24 [Kaduna] stanovi v bodé (82): ,,Tato docasnd a okamZita ochrana, kterd je projevem
zasady solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi Clenskymi staty pri provadeéni
azylové politiky, stanovené v clanku 80 SFEU, md vsak, jak zdirazriuji body 2 a 13 oddvodnéni,
jakoZ i &. 2 pism. a) uvedené smérnice, vyjimecny charakter a musi byt omezena na pripady
hromadného prilivu vysidlenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.
S. adalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 93). Kromé toho pfizndva osobim, které ji
poZivaji, prava, kterd jsou omezenéisi nez prava vyplyvajici z udéleni mezindrodni ochrany ve
smyslu smérnice 2011/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko
v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 257)"

Nelze v této souvislosti pominout jeden z hlavnich cilt unijni pravni Gpravy, kterym je
i **V_V 4 4 4 v / 4 /v v 4 v M /
mimo zajisténi adekvatni ochrany dotéenym osobam téz udrzeni funkcnosti azylovych
/ o V / /.0 v M v 4 /
systému Clenskych statQ, aby nedoslo k jejich prehlceni a paralyze.

Zalovany tedy ma zato, Ze z neaplikace &l. 11 smérnice, tedy podle ndzoru zalovaného, pravo
sekundarniho pohybu osob, kterym jiz bylo vydano povoleni k pobytu v ramci ¢lenskych
statt EU, neda ani pfi nejlepsi vuli dovodit. Dohoda ¢lenskych statl, ze ustanovent ¢l. 11
nebudou aplikovat, totiz nemuze nahradit absenci pravni Gpravy, ktera by takové pravo
vysidlenym osobam priznala. I Soudni dvar EU ve véci Krasiliva uvadi, ze dohoda o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice neni pro feSeni otazky pravné moznych nebo nemoznych
sekundarnich pohybu relevantni.

Dle zalovaného ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 nemuze rozsifit rozsah prav, ktera
. Ve o / v/ /v v / Ve / X Voo
jsou drzitelam opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany pfiznana. Cl. 5 smérnice
2001/55/ES totiz nepredpokladd, a tedy ani neumoztiuje na zakladé Provadéciho
Rozhodnuti Rady rozsitit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné ochrany smérnici
Ve 4 4 4 4 4 M Ve o v /4

priznana. Pokud tedy pravo sekundarného pohybu v ramci EU drzitelam docasné ochrany
neplyne pfimo ze smérnice, nelze jej dovozovat z Provadéciho rozhodnuti Rady, kterym
byla dodasna ochrana vyhlasena.

Soudni dviir EU v jiz zminéné véci Kaduna v bodé 120 v této souvislosti uvedl: ,Clanek 1
uvedeného provadéciho rozhodnuti se totiz omezuje na provedeni Smérnice 2001/55, takze
nemuze byt v rozporu s cilem sledovanym clankem 7 této smérnice ani ménit jeho
normativni obsah (obdobné viz rozsudek ze dne 28. tnora 2023, Fenix International, C-
695/20, EU:C:2023:127, body 49 a 50). Z toho vyplyva, ze uvedeny ¢lanek 1 nemtze omezit
prostor pro volné uvazeni, ktery tento Clanek 7 pfiznava ¢lenskym statim.“

Zalovany shrnul, Ze ze Smérnice 2001/55/ES osobam, které jiZ. ziskaly v nékterém ¢lenském
staté povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, neplyne, s vyjimkou ptipad uvedenych
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v ¢l. 15 a 26, pravo na ziskani stejného povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Toto pravo
takové osobé neplyne a ani nemuze plynout ani z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382.
Dohoda ¢lenskych stati na tom, ze readmisni dolozku v ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ve

/7 / 4 i 4 o o 17/ Ve v A4 M4
vzajemnych vztazich nebudou aplikovat, neni vibec zptsobila zalozit osobé pozivajici
docasné ochrany takové pravo. Navic Ceska republika od ni odstoupila, takze pro Ceskou
republiku ve vztazich s ostatnimi ¢lenskymi staty toto ustanoveni plati a je teoreticky
aplikovatelné.

Z uvedenych dtuvodu se zalovany domniva, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. neni rozporné s unijnim pravem, a protoze je stale soucasti ¢eského pravniho
v/ M v / 4 4 v/ M Ve

tadu, je zalovany ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen podle néj postupovat.

Zalovany k nimitce Zaloby ve Krasiliva C-753/23 uvedl, 2e Soudni dviir EU se v rozsudku
v této véci bohuzel vyslovil pouze k otazce, ktera souvisela s osobni situaci stézovatelky (pani
Krasilivy) v ptvodnim fizeni a nikoliv k situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. Dle Soudniho dvora EU nelze vyhodnotit zadost o poskytnuti dodasné ochrany
jako neprijatelnou, pokud zadost o poskytnuti docasné ochrany, tj. zadost o vydani povoleni
k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES byla v prvnim ¢lenském staté podana, ale
nebylo o ni pfijato zadné rozhodnuti. Soudni dvir EU se k otazce, zda lze zadost o
poskytnuti docasné ochrany vyhodnotit jako neptijatelnou, pokud dotceny cizinec jiz ziskal
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, nevyjadril, a to ani
explicitné, ani implicitné. Zalovany té2 v této souvislosti poukazal na existenci predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.10.2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, v némz
Nejvyssi spravni soud naopak potvrdil spravnost postupu zalovaného, ktery vyhodnotil
zadost o udéleni doc¢asné ochrany jako neptijatelnou pravé z davodu uvedeného v § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. V textu zadného ze svych soucasnych rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nikterak k tomuto svému rozhodnuti nevyjadril a nevymezil se proti nému,
ackoliv praveé na tento rozsudek se zalovany ve svych kasacnich stiznostech take odvolaval.

V zavéru svého vyjadreni zalovany konstatoval, ze Rada ve svém aktualnim provadécim
rozhodnuti, kterym se prodluzuje platnost docasné ochrany poskytované obcanum
Ukrajiny v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, dala podle nazoru zalovaného
. v , Ve ° , . v ’ v
najevo, ze druhotné pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES nejsou a nikdy nebyly zadouct a ze ¢lensky stat by meél zadost
4 Ve 4 4 . 4 v 4 /. Vv 4

osoby, ktera drzitelem takového povoleni k pobytu v jiném clenském staté, zamitnout bez
dalstho. Ne tedy mu docasnou ochranu udélovat (v ptipadé, Ze Clensky stat spojuje s
udélenim docdasné ochrany v jiném staté zanik opravnéni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, kterou cizinci sam udélil) nebo jej vyzyvat, aby se docasné ochrany v jiném
v 4 /. Vv . M . VVv/ ’ 4

Clenském staté vzdal, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zakonnost postupu zalovaného pti odmitnuti zadosti
zalobkyné z hlediska podminek soudni ochrany pfed nezikonnym zisahem podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.). O véci rozhodoval bez
v/ 7/ 4 M ’ 4 v > / V /7 V/ 4 /
nafizeni Ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Ucastnici fizeni takovy postup
akceptovali. Soud neshledal ani d@vod k nafizeni dstniho jednani za {clelem
dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny potfebné pro rozhodnuti soudu, jsou dolozeny
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ve spise zalobkyni i zalovanym a jsou obéma stranam znamy, pricemz o skutkovém zakladu
neni mezi nimi sporu.

Zaloba je dvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy aa judikatury soudd.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 60/2022 Sb. (tzv. Lex Ukrajina) je zadost o udéleni docasné
ochrany neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docCasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES c¢lenske staty prijmou opatreni nezbytna k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto tcelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Soud predné vyhovél zalobé na zakladé jiz spravnimi soudy dtive judikovanych stanovisek,
opirajicich se o vychozi postulat Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001 o
i M 4 4 4 4 4 v / v/ v 4 V/1°
minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu

4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
/ 1/ M M Ve 4 v / 4 M 4 M v M
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,Smérnice
Rady 2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docCasné ochrané®). Smérnice je postavena na
konstrukci, ze ¢lenské staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstticnéjsi, nemohou vsak
stanovit témto osobam podminky méné ptiznivé. Takovou nepfiznivou situaci predstavuje
zavedeni institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot
\4 o . v ./ v 4 / o v v/ v
zadatelam stanovil smérnici nepredpokladany divod pro moznost pozadat o docasnou
ochranu. Takova Gprava je v rozporu jak s uvedenou smérnici, tak i s dal$imi akty prava
Evropské unie.

Soudni dvur EU v rozsudku Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
v . v/ N4 v v M v 4 v v
vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla
ptistup k uéinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je tedy v rozporu
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Méstsky soud v Praze shodné jako i v jinych rozsudcich
v . ’ . ’ / V. 4
v soucasnosti vydanych proto neaplikoval soudni vyluku prezkumu dle uvedeného
ustanoveni. Pravni stav dle judikatury v dobé tvrzeného zasahu (vraceni zadosti dne 30. 5.
2025) a 1 nasledné je takovy, ze Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v reakci na rozsudek
Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou judikaturu a dovodil, ze soudni vyluku nelze

aplikovat (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42).

Nejvys$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a &. j. 1 Azs
336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina s unijnim
pravem Meéstsky soud v Praze tyto zavéry vdlenil do svych rozsudkd, napt. ze dne
23.4.2025, ¢.j.10 A 6/2025-61, ze dne 29.4.2025, C. j. 3 A 79/2024-46 nebo ze dne
30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50. Soud v nyni projednavané véci tedy nemél diivod se od jiz
diive vyslovenych zavéra svych i Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Proto je na misté
tyto zavéry zopakovat a dilem na né odkazat.

Zalovany tedy tim, Ze Zalobkyni vratil jeji Zadost o dodasnou ochranu pro nepfijatelnost,
zasahl do prav zalobkyné nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemohou nic zménit ani
okolnosti ohledné evidence zalobkyné jako drzitelky udéleni docasné ochrany v Rakousku.
Podrobnéji popsal Nejvyssi spravni soud vhodny postup zalovaného ve svétle rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-753/23, Krasiliva, v mnoha svych nedavnych rozsudcich
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(napt. & j. 2 Azs 360/2023-42, & j. 6 Azs 1/2024-30, & j. 7 Azs 218/2024-37, & j. 8 Azs
249/2023-47, ¢. 3.9 Azs 212/2024-36, ¢. j. 4 Azs 26/2025-39, C. j. 5 Azs 21/2025-31, €. §. 3 Azs
166/2024-32 nebo ¢. j. 10 Azs 4/2025-49). Na tuto judikaturu pak zalobkyné priléhavé
odkazuje. Plati totiz, ze oznaceni zadosti zalobkyné jako nepftijatelné bylo v rozporu s
evropskymi predpisy, kdyz tento procesni postup vylucuje zalobkyni z moznosti podat
zadost o docasnou ochranu a vylucuje tak fadny soudni prezkum

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu

podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobkyné. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméren pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v rizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Predmétem posouzeni tak byla podminka tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Dle
zalovaného se nelze zadosti zabyvat 1 vécné, nebot zalobkyné ziskala docasnou ochranu
v Rakousku, tedy v jiném clenském staté¢ EU.

Lze prisvédéit tomu, ze Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany je mozné pouze v jednom
Clenském staté (bod 16 Provadéciho rozhodnuti). Samotna Smérnice nezaklada drzitelam
docasné ochrany bez dalstho pravo volby hostitelského dlenského statu; predné je na
¢lenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby pfijme a poskytne jim
prava plynouci z do¢asné ochrany na svém Gzemi. Z toho plyne, ze Smérnice nepredvida ani
/ Ve v ’ . / / « V / / v . /7 v
pravo drzitele docasné ochrany ,primarni volby“ clenského statu, coz logicky znamena, ze
nepredvida ani pravo ,sekundarni volby*.

Clenské staty ale v ptipadé osob vysidlenych kvili invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o Dohodu o vylouceni aplikace ¢l. 11
Smérnice o dolasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijnitho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany Smérnici (mechanismus urleni, jak budou osoby pozivajici docasné
ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych statnich piislusnikd
nelze pouzit.

Nejvyss$i spravni soud vyluku aplikace ¢l. 11 Smérnice a pravo vysidlenych osob zvolit si
hostitelsky stat plynouci z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho nafizeni vylozil tak, ze drzitelé docasné
ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje i volbu
sekundarni. Tyto Gvahy podrobné vysvétlil v bodech 53-70 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.
1 Azs 174/2024-42. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 Smérnice znamena nutnost otevrit
druhotny pohyb napti¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalné. Opalny vyklad
by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji pravo druhotné
volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi staty, proto neobstoj.
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Meéstsky soud v Praze se v minulosti vyjadtil téz k dalsim podpurnym argumentum, které
zalovany vznesl v obdobnych fizenich, a to naptiklad v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. ;.

3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50. Take s témito zavéry se soud
plné ztotoznuje a pouze ve strucnosti je shrauje.

Zalovany vyluku &. 11 Smérnice &inf spornou s poukazem na jednostranna prohla$eni CR a
Némecka [priloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni doc¢asné ochrany
zavedené providécim rozhodnutim (EU) 2022/382 - ProhliSeni Némecka a Ceské
republiky, dokument Rady ¢. 11031/24]. Pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni
se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudeich €. j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) a é.j. 1 Azs
336/2024-42 (bod 59). Stanoviskem zalovaného nebyly tyto zavéry zpochybnény.

Nelze prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze nemoznost aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina neodtvodnuje privilegované postaveni zadateld o docasnou ochranu. Systém
nakladani s vysidlenymi osobami dle Provadécitho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni
kritéria tykajici se tohoto jednoho ptipadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o
obecné zakotveni priznivéjstho pravaiho standardu, nez ktery plati v pripadé jinych cizinca
¢1 obcant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym pravidlim.

Zalovany ne zcela p¥iléhavé poukéazal na pravni Gpravu premistovani osob Zadajicich o azyl
dle tzv. Dublinského nafizeni. Na rozdil od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé docasné
ochrany v odli$ném postavent, jelikoz se u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci
duvodu pro udéleni docasné ochrany. Neni u nich proto dan pripadny divod pro prisnéjsi
regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté)
bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze dolasny.

Ani moznost druhotného pohybu osob s docasnou ochranou dovozena Nejvyssim spravnim
soudem neodporuje smyslu a ucelu Smérnice, jak dovozuje zalovany. Smérnice nevylucuje
moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla dodasna ochrana zadateli

.. /4 v /4 /. VvV 4 / 4 \4 v v v/ v /
poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze z ni vyplyva, ze zadatel by nemél pozivat docasné
ochrany ve vicero statech soucasné.

Zalobkyné méla pravo na pfemisténi se do jiného élenského statu. Podala-li v jiném ¢lenském
staté 7adost o dodasnou ochranu, je na ¢lenském staté (zde Ceské republice), aby o této
zadosti vécné rozhodl. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. pism. d) Lex Ukrajina vSak tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

Zalobkyni tvrzeny zasah spociva v tom, ze ji zalovany vratil jeji zadost o doasnou ochranu
. Ve o v eV 4 v .. 4 v /4 /. Vv

jako nepftijatelnou z duvodu, ze jiz ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté. Tento
dtivod ale pro rozpor s evropskym pravem bez vécného posouzeni a postupu dle ¢l. 8 odst.
1 nelze aplikovat. Zalovany se tudiz dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim,
ze zadost zalobkyné vécné neposoudil.

Soud k argumentaci zalovaného navrhem nového ,aktualizaéniho“ provadéciho rozhodnuti
Rady ze dne 13. 6. 2025, a stejné tak k vlastnimu aktualnimu Provadécimu rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382, které jiz bylo publikovano v U¥ednim véstniku Evropské unie
dne 24. 7. 2025, poukazuje na nasledujici.

Body 4 az 6 recitalu znéji nasledovné:
Vzbledem k tomu, Ze urcita osoba mize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou

ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stary k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
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respektovina, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povoleni k pobytu podané na zikladé &l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je zrejmé,
Ze dotcend osoba jiZ povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském staté. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. sinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména
s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské sty v jednomysiné

prijatém problaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 uvedené
smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu s providécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na vizems jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykliddno tak, Ze znamend povinnost
clenského stdatu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni
k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Predné ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpist nejsou zavazna, soucasné citovana
dast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry o pfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu i
v jiném ¢lenském staté a nezbytnost o ni rozhodnout vécné, jakoz 1 umoznit soudni ochranu
/ 4 4 A v v / 4 IV
takovému rozhodnuti. Z ustanoveni recitalu neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast
i .. 4 Vev/ v/ vV V7 v v i v 4
v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout
jako nepftijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni. Soud upozormuje, ze
zalobkyné tvrdi, ze zalobkyné ziskala docCasnou ochranu v Rakousku, av$ak ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho (napf. rozsudek ¢.j. 10 Azs 4/2025-49 ze dne 24. 4. 2024,
bod 22) nebyly z davodu vraceni zadosti ¢inény kroky ze strany zalobkyné i zalovaného
k osvétleni okolnosti trvani docasné ochrany.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,

aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou

pouze v jednom Cclenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup

predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili v rozporu, nevede k vicenasobné

registraci (pozivani docCasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud, pokud od

v 4 v M 4 Ve V VvV 4 4 4 4 /v v 4

zalovaného vyzaduje nalezité ovérfeni trvani povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany

v jiném clenském staté.

Z uvedenych divoda méstsky soud podle § 87 odst. 1s. f. s. v prvaim vyroku urdil, ze
/ 4 M 4 / 4 / 4 v / v

tvrzeny zasah je nezakonny, ve druhém vyroku pak zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 v v 4 /7 N/ i v M v

v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred

/ ’ v/ c v v v . Voo ,
vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

V dusledku uvedeného je na zalovaném, aby vsouladu svyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu primarné prijal Zadost zalobkyné k vécnému posouzeni.
V ramci jejtho posuzovani musi znovu, a to v soucinnosti se zalobkyni, ovéfit, zda
\4 v M M v Ve e M 4 4 b / v /
zalobkyné disponuje platnou docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
staté EU (zde v Rakousku). Z podané zaloby je vsak ztejmé, ze zalobkyni je v této véci jiz
4 4 4 v/ / \4 / V7 o4 / v
znam (a dokonce se ho dovolava) pripadny postup zalovaného, spolivajici ve vyzvé
k zalobkyni, zda uéinila pottebné kroky ke vzdani se rakouské docasné ochrany. Neni tedy
v v v v Vv Ve M v / b 4 v \4 v
vylouceno, ze tak zalobkyné sama jiz uclinila. Pokud zalovany zjisti, ze zalobkyné
nedisponuje docasnou rakouskou ochranou, pricemz je vysidlenou osobou na kterou dopada
Lex Ukrajina, bude na misté zadosti o do¢asnou ochranu vyhovét. Jestlize naopak dospéje
k zavéru, ze zalobkyné nadale disponuje do¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v Rakousku a
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tato neni zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina,
pak zalobkyni pouci o jejim pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v Rakousku
zneplatnit a o ptipadnych désledcich pro ptfiznini dodasné ochrany v CR, pokud by tak
zalobkyné neucinila.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne pfimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pritom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu .je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla ve
sporu Uspésna, avsak zadné duvodné vynalozené naklady ji nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. ¢ervence 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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