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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: T.T.L.N. (X), nar. X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupena zmocnéncem X,
sidlem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. OAM-107/ZA-ZA11-HA15-
2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

IV. O nahradé nakladd tlumodnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Ptibéh
zalobkyné dle zZalovaného nesvéd¢i o tom, ze by existovaly divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu.

II. Vyjadreni aéastnikd
V podané zalobé brojila zalobkyné predevsim proti tomu, ze z rozhodnuti neplyne, proc
byla jeji zadost zamitnuta, nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zmateéné a
\4 4 v vV e v i /4 v v 4 4 v v
zalovany v ném smeésuje skutecnosti, které zalobkyné uvedla. Dale namitla, Ze nedoslo
k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu a zalovany si neopatfil dostatecné podklady pro
4 4 4 4 v M 4 4 4 4
své rozhodnuti. Skutkové zavéry nejsou proto spravné. K tomu odkazala na podminky

stanovené § 68 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, a § 2 odst. 4 téhoz zakona a judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu k zakazu libovile a doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy.

Dale namitla, ze se zalovany mél zabyvat moznosti udéleni azylu z humanitarnich duvoda
dle § 14 zakona o azylu, nebot dostatecné popsala, ze jeji osobni situace v zemi pavodu je
divodem pro jeho udéleni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zjistil skuteény stav véci, p¥ipad posuzoval ve
vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni uvedla, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni vsak nezjistil zadné dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné
z jejich forem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pHipustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

.V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze je statni
ptislusnik Vietnamské socialistické republiky, narodnost X, ateistka, svobodna, bezdétna,
bez politického presvédceni, nikdy nebyla politicky aktivai ani nebyla clenem politické
strany nebo skupiny. Ve vlasti naposledy bydlela v X, z Vietnamu vycestovala v roce 2008
do CR za Géelem podnikani, vratila se pouze jednou na dovolenou. M4 platny cestovni
doklad, podnikatelské vizum méla do roku 2019, od té doby pobyva v CR nelegilné. Je
zdrava, nebyla trestné stithana ani odsouzena. Dtuvodem zadosti je vile fadné zit a pracovat
v CR.

Zalovany provedl se Zalobkyni pohovor k 7idosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobkyné ve Vietnamu nikdy nepracovala,
odcestovala proto, ze chtéla fadné zit a pracovat; myslela si, ze v Evropé se da sehnat prace
lépe nez ve Vietnamu, kde si zadnou praci nenasla, 1 kdyz to zkousela. Vyridit si pracovni
vizum do CR ji pomahali p¥atelé, neméla viibec tuSeni, pro¢ si vybird CR. Podnikatelské
vizum si neprodlouzila kvuli nedostatku financi, pracovala v tovarné, od roku 2019 jako
pomocnice, neméla pravidelnou praci. CR neopustila ani po vydani vyjezdnich piikazt
v roce 2024 a 2025, nebot zde chce zit a pracovat a je tu od roku 2008. V pohovoru vyslovné
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uvedla, ze neméla ve Vietnamu nikdy zadné problémy, nic by ji v ptipadé navratu nehrozilo,
souhlasila s tim, Zze vycestovala pouze z ekonomickych duvodi. Dale vyslovné negovala
problémy s vietnamskou policii nebo vietnamskymi statnimi organy. Uvedla, Ze na zemi
CR nema rodinné p¥islu$niky, ve Vietnamu ma rodiée. Na podporu svych tvrzeni nechtéla
dolozit zadné doklady, dokumenty ani jiné materialy.

Podanim ze dne 5. 2. 2025, které bylo zalobkyni doruceno dne 18. 2. 2025, byla vyzvana
k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ke kterému se ale zalobkyné nedostavila.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v / M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatrit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
v 4 i \4 M v/ v 4 v o i 4 /4 4
mozné posoudit, zda by zalobci v ptipadé navratu do zemé piivodu hrozilo pronasledovani
L ’ . v ’ . P ,
nebo vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobkyné vychazel z listiny Vietnam - Informace
OAMP ze dne 4. 6. 2024 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav Cerven 2024.

S ohledem na uvedené posoudil soud zalobkyni uplatnéné Zalobni namitky.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byla zalobkyné ve vlasti pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod. Na
ptipad zalobkyné toto ustanoveni nedopada, nebot samotna zalobkyné zadné své politické
aktivity ani pronasledovani pro uplatnovani politickych prav ve svém vyjadfeni neuvedla, a
to ani ve spravnim ani v soudnim rizeni. Naopak vyslovné ve spravnim fizeni uvedla, ze
nebyla nijak politicky aktivni. Divody podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobkyné ani
netvrdil ani neprokazovala (natoz prokazala) a ani soud jejich naplnéni s ohledem na jeji

azylovy ptibéh neshledal.

Zalobkyné nesplnuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze

.. 4 o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4
cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

’ M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

’ o IR \4 v 4 4 v/ vV Vv . ’ ’ v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vadi zalobkyni
naplnovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobkyni muze spriméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobkyné v kontextu jejich vlastnich vyjadfeni nezaklada soudu zadné davody domnivat se,
ze by k tomu mélo dojit.

Z vlastnich vyjadreni zalobkyné vyplyva, ze vycestovala pouze z ekonomickych davodu, ve
Vietnamu neméla problémy s policii nebo statnimi organy. Vietnam zalobkyné podle svych
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slov opustila pouze proto, ze nesehnala praci. Zalobkyné neuvedla zadné indicie, které by
/4 4 v v M 4 4 o 4
mohly vést k zavéru, ze by byla ve Vietnamu pronasledovana z duvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru.

18. Soud tedy neshledal, Ze by byly naplnény diivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

19. Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo dopliikové ochrané, resp. hrozici vazné Gjmé ve
v v 4 4 v/ 4 i \4 v V/ /4 4 4
smyslu § 14a odst. 2 zalobkyné ve spravnim rizeni ani v zalobé zadné relevantni tvrzeni
nevznesla, tj. neuvadéla nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by ji hrozil trest smrti nebo
v /7 Ve i 4 Vv 7 /7 4 4 4 4 M v M
poprava, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani a stejné tak netvrdila,
ze by ji hrozilo vazné ohrozeni zZivota nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného
7 17 . . - 7 ’ e v 7 . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

20. V podané zalobé tvrdila zalobkyné, ze se zalovany mél zabyvat v napadeném rozhodnuti

v 4 v 4 M4 4 /4 / . A4 v/ /7

moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, dle kterého [jfestlize v 7izeni

0 udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle §

12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen

"humanitdrni azyl") z bumanitirnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle§ 13 odst.

2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele udéli
humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

21. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Moznosti udéleni humanitarniho azylu se zalovany
/ 4 4 v/ 4 4 v 4 vV M

zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti. Soud se s vyporadanim zalovaného ztotoznuje.
Zalobkyné tvrdila, Ze jeji ,,0s0bni situace v zemi jeho pivodu tak, jak ji popsal béhem 7izeni o
udéleni azylu je ditvodem pro udéleni azylu z humanitdrnich divodi*. Zalobkyné ale zadné
divody, které by odivodnovaly udéleni humanitarniho azylu, neuvedla. Vyslovné totiz
uvedla, Ze by ji v ptipadé navratu do by neméla problémy a nic by ji nehrozilo. Na Gzemi
CR nema zadné rodinné prislusniky, zatimco na 4zemi Vietnamu ma rodice.

22. Tato namitka proto neni davodna.

23. Zcela nedivodné jsou namitky, které sméruji proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. proti tomu, ze by zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Napadené
rozhodnuti se zcela dostate¢né vyporadava s azylovym piibe¢hem Zalobkyné. Zalobkyné
vyslovné negovala, ze by ji hrozilo jakékoliv pronasledovani, tim méné azylové relevantni.
Jediny dtvod, pro¢ chee ztstat v CR (a proé nerespektovala jiz dva vijezdni piikazy) je, Ze
chce v CR Zit a pracovat. Jakkoliv soud Zalobkyni rozumi, jeji touha nep¥edstavuje azylové
relevantni diivod. Zalovany se s jeji zadosti vyrovnal zcela dostate¢né, jasné uvedl, proé
zalobkyni nesvédci azylové relevantni divody, a jeho rozhodnuti vzadném pripadé
nepredstavuje projev libovile. S ohledem na azylovy pribéh zalobkyné si obstaral zalovany
dostatek relevantnich podkladi a napadené rozhodnuti adekvatné v souladu se zakonem
odavodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

24. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.
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25. Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4 \4 /4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. zafi 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



