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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

7alobkyné: PEGAS CZ s.r.0., ICO: 25631845,
sidlem V tvalu 87/18, Motol, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Staincem
sidlem Havli¢kova 1682/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. MHMP 1984105/2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl odvolani zZalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odboru zivnostenského a
oblanskopravnich agend U¥adu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 29. 1. 2024, ¢. . R 1205/23 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2. Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim shledal, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®), kdyz na svych
webovych strankach uzila velky znak hlavniho mésta Prahy, v podobé uzivané v letech 1927
az 1941 a v letech 1945 az 1964, a to bez souhlasu Rady hlavniho mésta Prahy, ¢imz porusila
§ 15 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®) a § 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m.
Prahy, o znaku a vlajce hlavniho mésta Prahy a jejich uzivani (dale téz ,vyhlaska ¢. 21/2004
Sb. hl. m. Prahy“), tedy zneuila jiny zdkonem chrinény symbol neZ statni symbol Ceské
republiky. Zalobkyni byla za pfestupek ulozena pokuta ve v{$i 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobkyn& ma za to, Ze jeji jednani nenaplnilo a ani nemohlo naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich. Je nesporné, ze zalobkyné na
svych internetovych strankach pouzila archaicky znak hlavniho mésta Prahy, konkrétné
velky znak, v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964, a to bez souhlasu
Rady hlavniho mésta Prahy, tak, jak je stanoveno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

4. Dle zalobkyné nemuze byt sporné ze ptestupku podle § 3 odst. 2 zakona o n&kterych piestupcich
se dopusti ten, kdo zneuzije zdkonem chranény symbol. Zakon o hl. m. Praze ve svém § 15 odst. 3
chrani vyslovné a jediné (platny) znak, kdyz uvadi doslova: ,Stitni orginy a fyzické a
pravnické osoby mohou uZivat znak a vlajku hlavniho mésta Praby jen s predchozim pisemnym
soublasem hlavnibo mésta Praby a znak a vlajku méstské Cisti jen s predchozim pisemmnym
soublasem méstské Casti.“ Zakon o hl. m. Praze pak znak jiz blize nevymezuje, pricemz jeho
podoba je konkretizovana vyhlaskou ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy, a to konkrétné v § 1.
Ustanoveni § 1 odst. 1 citované vyhlasky zevrubné popisuje podobu znaku hlavniho mésta
Prahy, pricemz § 1 odst. 2 vyhlasky uvadi, ze vytvarné vyobrazeni znaku stanovuje priloha
k vyhlasce. Jedna se pritom o aktualné platny znak pouzivany hlavnim méstem Prahou.

5. Vyhlaska ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy v § 3 odst. 1 zaklada ochranu historickych podob
znaku, to vsak jiz nad ramec zakona o hl. m. Praze. Zakon o hl. m. Praze o historickych
podobach znaku ni¢eho nestanovuje, je to pouze vyhlaska, ktera se pouzivanim historickych
podob znaku zabyva. Ostatné, ani samotna vyhlaska neuvadi, ze historické podoby znaku
jsou ,znakem®. Vyhlaska pouze stanovuje, ze ,za wuZiti znaku se povazuje rovnéz uZiti
historickych podob a takovych vytvarnych motivi nebo vyobrazeni, které jsou shodné s castmi
tohoto znaku (stity, klenoty, heroldskymi kusy a figuramsi) véetné jejich bistorickych podob®. Jak
vidno, o historické podobé znaku hlavniho mésta Prahy vyhlaska pojednava toliko ve vztahu
k terminu ,uziti znaku®, kdyz uvadi, Ze za uziti znaku (platného znaku ve smyslu § 1
vyhlasky) se povazuje rovnéz uziti jeho historickych podob. Ani samotna vyhlaska tedy
historické podoby znaku nepfirovnava ke znaku jako takovému, ale pouze stanovuje jejich
ochranu, ponévadz zikon o hl. m. Praze jejich ochranu nezaklada. Je to tedy vyluéné
vyhlaska, coby predpis nizs$i pravni sily, ktery za uziti znaku hlavniho mésta Prahy povazuje
rovnéz uziti jeho historickych
podob. Ostatné, kdyby zakon o hl. m. Praze chranil vedle aktualné platného znaku téz jeho
historické podoby, zadkonodarce by to do normy uvedl. V daném pripadé se to vSak nestalo,
zdkon o hl. m. Praze hovo¥ o znaku, kterj pak vymezuje § 1 vyhlasky. Uzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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samospravny
celek pak nad ramec zakonem stanovené Gpravy zalozil ochranu i historickych podob znaku,
které v minulosti pouzival.

Zalobkyné ma tedy za to, ze symbol, ktery uzila, neni chranény zakonem, nybrz toliko
predpisem niz$i pravni zavaznosti, a to vyhlaskou, ktera je vydana jen v mezich samostatné
pusobnosti obce, ktera navic neobsahuje ani nestanovuje sankéni dispozici.

Archaicky znak uzity zalobkyni neni znakem hlavniho mésta Prahy, nybrz jeho historickou
podobou ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky. Vyhlaska je pravnim predpisem niz$i pravni sily
nez zakon a ma pouze mistni platnost. Naplnéni skutkoveé podstaty vymezeného prestupku
se

vSak podle dikce zakona dopusti jediné ten, kdo zneuzije zakonem chranény symbol. Uzity
archaicky symbol vsak nepoziva zakonné ochrany, lec toliko ochrany dle mistni vyhlasky
vydané v samostatné pusobnosti. Z daného divodu se zalobkyné nemohla dopustit
prestupku na useku vSeobecné vnitfni spravy podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich, jelikoz svym jednanim nenaplnila znaky skutkové podstaty prestupku, které
zakon ve svém § 3 odst. 2 kogentné vyzaduje a které musi byt splnény kumulativné.

Shora uvedené skutenosti zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni opakované uvadéla.
Spravni organ I stupné a posléze 1 zalovany se vSak s jejimi argumenty a procesni obranou
uspokojivé a presvéddivé nevyporadaly. Zalovany se s nimitkami Zalobkyné vyporadava
pouze na necelé jedné strané svého rozhodnuti. Nepredklada pritom zadné priukazné
argumenty, priemz se ani dostateCné nevyporadava s argumenty zalobkyné.

To, ze znakem hlavniho mésta Prahy je i jeho historicka podoba, zalovany zdtvodnuje tim,
ze hlavni mésto Praha ve vyhlasce pojem ,znak hlavniho mésta Prahy* vylozilo, kdyz uvedlo,
ze za néj nepovazuje pouze jeho aktualni podobu, ale rovnéz historické podoby znaku a dale
i motivy a vyobrazent, které se, byt jen z¢asti, s aktualni nebo nékterou z historickych podob
znaku shoduji. Dotc¢ené zduvodnéni predestené zalovanym vsak zjevné neodpovida vykladu
§ 1 a § 3 vyhlasky. Hlavni mésto Praha ve vyhlasce neuvedlo, ze znakem se rozumi jak
aktualni podoba, tak jeho historické podoby. Naopak, § 1 vyhlasky jasné stanovuje, ze
znakem je jeho aktualni podoba, kdyz ji popisuje a soucasné odkazuje na prilohu vyhlasky,
ktera ptinasi vytvarné znazornéni znaku. V § 3 odst. 1 vyhlasky pak hl. m. Praha uvedlo, ze
za ,uzitl znaku® se povazuje rovnéz uziti historickych podob znaku. Hlavni mésto Praha ve
vyhlasce nad ramec zakona rozsifilo ochranu téz na historické podoby znaku. Vyhlaska vsak
v zadném pftipadé nestanovuje, Ze znakem je jeho aktualni podoba, jakoz i historické
podoby. Vyhlaska pouze pfiznava historickym podobam znaku shodnou ochranu, kterou
pro znak zakotvuje zakon o hl. m. Praze. Ostatné i z jazykového vykladu citovaného zakona
a vyhlasky je ztejmé, Ze zakon stanovuje ochranu aktualniho platného znaku, vyhlaska ji
pak rozsifuje téz na historické podoby znaku.

Zalovany dale argumentuje, ze historické podoby znaku jsou az na drobné odlisnosti velmi
podobné aktualni podobé znaku hlavniho mésta Prahy. Pravé to, ze historicky znak byl v
minulosti ménén a upravovan pouze drobné, kdyz zaklad znaku a jeho vyznéni se neménilo,
. v / Y v . . / / v .
je dle zalovaného argumentem pro zavér, ze historicky znak hlavnitho mésta Prahy je
chranén zakonem o hl. m. Praze, nikoliv vyhlaskou. Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou
\4 v 4 Vv /4 4 4 4 M A 4 4 A4
zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti postrada logiku a nevyporadava se s jeji obranou.
Tvrdi, Ze se spravni organ L. stupné s namitkou vyporadal, jeho rozhodnuti nepovazuje za
vadné ani neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Oba spravni organy podle zalobkyné opomnély jeji argumentaci, ze pouzila pouze
historickou verzi znaku, ktera je chranéna jen obecné zavaznou vyhlaskou, nikoliv
zakonem, a tudiz nemohla naplnit skutkovou podstatu prestupku.

Spravni organy se tak dopustily porusent ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Tzv. zasada
legality je pritom plné aplikovatelna téz na spravni trestani, Cemuz ostatné napovida i legalni
definice prestupku vyjadrena v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v b Vv <«
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
dle kterého je prestupek ,spolecensky skodlivy protiprivni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“

Zalobkyné upozornila na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. P1. US 47/93.
Podle tohoto nalezu je nepripustné, aby obecné zavazna vyhlaska obce nové nebo podrobnéji
formulovala skutkové podstaty trestnych cinG nebo prestupkt, které jsou definovany
vtrestnim zakoné nebo v zakoné o prestupcich a jinych zakonech. Predmeétem
odkazovaného fizeni byla situace, kdy vyhlaska mésta Olomouce upravujici podminky
prodeje, roz$itovani a provozovani predméti pornografického a erotického charakteru
v Olomouci nepfipustné rozsirovala ¢i parafrazovala skutkovou podstatu trestného cinu
ohrozovani mravnosti zakotvenou v § 205 tehdy platného trestniho zakoniku (zakona ¢.
140/1961 Sb.), pfi¢emz takové jednani bylo vyhlaskou kvalifikovano jako prestupek. V
tomto rozhodnuti Ustavni soud vyslovné uvedl, ze: ,Konecné u . 4, ktery poruseni napadené
vyblasky povazuje za prestupek, lze konstatovat rozpor s § 2 zdk. & 200/1990 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisi, dle néhoZ je prestupkem jen takové jedndni, které je v zakoné o prestupcich
nebo jiném zikoné za prestupek vyslovné oznaceno, coz znamend, Ze prestupkem nemiizZe byt to,
co za néj, byt neprimo, stanovenim sankce oznaci vyhliska, jakoZto podzakonnd norma.”

Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy porulily ¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz rozsirily skutkovou podstatu prestupku podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich i na symboly chranéné vyhlaskou, coz je v rozporu s principem legality a
judikaturou Ustavniho soudu. Zalovany viak uvedl, %e nilez Ustavniho soudu na p¥ipad
nedopada, protoze vyhlaska pry skutkovou podstatu neurcuje, ale pouze vyklada, co se
povazuje za znak hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné souhlasi s tim, Ze vyhlaska definuje
aktualni znak hlavniho mésta Prahy. Nesouhlast vSak s tvrzenim, ze za znak povazuje i jeho
historické podoby. Podle ni vyhlaska pouze zajistuje stejnou pravni ochranu i pro historické
verze znaku, ale nepovazuje je za oficialni znak. Proto se zalobkyné domniva, ze zavéry
Ustavniho soudu se na jeji p¥pad vztahuji.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné bez souhlasu hlavniho meésta Prahy pouzivala na
webu www.pohrebpegas.cz minimalné ode dne 2. 11. 2022 do dne 20. 11. 2023 historicky
znak hlavniho mésta Prahy. Tuto skutecnost nijak nezpochybnuje. Pravnicka osoba se
dopousti prestupku podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, pokud bez zikonem
vyzadovaného souhlasu pouzije chranény symbol, naptiklad historicky znak hlavniho mésta
Prahy, ¢imz muze ziskat neopravnénou konkurenéni vyhodu. Pouziti historického znaku
bez souhlasu mésta napliuje znaky prestupku podle § 3 odst. 2 zikona o nékterych
prestupcich. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy vyklada pojem ,znak hlavniho mésta Prahy“
tak, ze zahrnuje 1 jeho historické podoby a motivy, které se s nimi shoduji. I bez tohoto
vykladu vsak zalovany povazuje historicky znak z let 1927-1941 a 1945-1964 za chranény

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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podle zakona, nebot se vizualné témér nelisi od soucasného znaku. Upravy znaku v prabéhu
let byly jen drobné a pro verejnost Casto nerozeznatelné. Historicky znak je tedy rovnéz
znakem hlavniho mésta Prahy a jeho neopravnéné uziti zaklada deliktni odpovédnost.

Tvrzeni zalobkyné, Ze zakon chrani pouze aktualni znak Prahy, neni podlozeno. Vychazi z
Ucelového a restriktivatho vykladu, ktery ignoruje, ze i historické podoby znaku jsou
chranény. Zalovany povaZuje svij vyklad za logicky, v souladu se zikonem i imyslem
zakonodarce. I bez vyhlasky by dospél ke stejnému zavéru. Navic z § 3 odst. 1 vyhlasky jasné
vyplyva, Ye za znak se povazuji i historické verze. Zalovany se s ndmitkami Zalobkyné
vyporadal, stejné jako spravni organ I. stupné, pravni nazory byly fadné oduvodnény.
Vyhlaska pouze vyklada pojem znaku hlavniho mésta Prahy a nezaklada skutkovou podstatu
prestupku, tudiz nedochazi k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.  Obsah spravniho spisu

Usnesenim ze dne 15. 9. 2023 Odbor zivnostensky a obcanskopravni, Oddéleni matrik,
statniho obcanstvi, voleb a izemni orientace, zalovaného predal spravnimu organu L. stupné
podle § 64 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky podezieni na spachani prestupku
zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, ve spojenti s § 15 odst. 3 zakona
o hl. m. Praze a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy. Uved], ze zalobkyné ma na
svych internetovych strankach www.pohrebpegas.cz vyobrazeny velky znak hlavniho mésta
Prahy v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964, a to bez souhlasu Rady
hlavniho mésta Prahy. Z vyjadfeni spolecnosti vyplyva, ze se domniva, ze uziti historické
podoby velkého znaku hlavniho mésta Prahy neni v rozporu s ustanovenim § 15 zakona o
hl. m. Praze. Dne 5.9.2023 a 14.9. 2023 2 20. 11. 2023 spravni organ nahledem na internetové
stranky www.pohrebpegas.cz zjistil, ze velky znak hlavniho mésta Prahy v podobé uzivané
v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964 je zalobkyni na jejich internetovych strankach
skuteéné uzivan, vytisténé stranky byly zalozeny do spisu. Zaroven provedl Setfeni
v evidencich zadosti o udéleni souhlasu s uzitim znaku a vlajky hlavniho mésta Prahy, ze
které vyplynulo, ze zalobkyni nebyl udélen souhlas s uzitim velkého znaku hlavniho mésta
Prahy v historické podobe.

Prikazem ze dne 21. 11. 2023 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na tseku
vSeobecné vnitfni spravy podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, kterého se
dopustila tim, ze na svych internetovych strankach www.pohrebpegas.cz ma vyobrazeny
velky znak hlavniho mésta Prahy v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az
1964, a to bez souhlasu Rady hlavniho mésta Prahy, ackoliv podle § 15 odst. 3 zdkona o hl.
m. Praze statni organy a fyzické a pravnické osoby mohou uzivat znak a vlajku mésta jen
s predchozim pisemnym souhlasem hlavniho mésta Prahy, pticemz podle § 3 odst. 1
vyhlasky se za uziti znaku povazuje rovnéz uziti historickych podob a takovych vytvarnych
motivi nebo vyobrazeni, které jsou shodné sdastmi tohoto znaku (Stity, klenoty,
heroldskymi kusy a figurami), vCetné jejich historickych podob, tedy zneuzila jiny zdkonem
chranény symbol neZ statni symbol Ceské republiky. Za spachani uvedeného prestupku byla
podle § 3 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich a v souladu s § 35 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky s prihlédnutim k § 20 zdkona o nékterych prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Soudasti spravniho spisu je odpor zalobkyné ze dne 22. 11. 2023, odivodnény obdobné jako
pozdéji podané odvolani i spravni zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


http://www.pohrebpegas.cz/
http://www.pohrebpegas.cz/
http://www.pohrebpegas.cz/

20.

21.

22.

6 19 A 10/2025

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na
Useku vSeobecné vnitfni spravy podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, kterého
se dopustila tim, ze na svych internetovych strankach ma vyobrazeny velky znak hlavniho
mésta Prahy v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964, a to bez souhlasu
Rady hlavniho mésta Prahy, ackoliv podle § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze statni organy
a fyzické a pravnické osoby mohou uzivat znak a vlajku hlavnitho mésta Prahy jen
s predchozim pisemnym souhlasem hlavniho mésta Prahy, priCemz podle § 3 odst. 1
vyhlasky se za uziti znaku povazuje rovnéz uziti historickych podob a takovych vytvarnych
motivu nebo vyobrazeni, které jsou shodné s ¢astmi tohoto znaku véetné jejich historickych
podob, tedy zneuzila jiny zikonem chrinény symbol neZ stitni symbol Ceské republiky.
Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K& V odtvodnéni spravni organ I stupné
uvedl, Ze skutkova podstata prestupku podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich byla
naplnéna. Vyhlaska ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy byla vydana zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy podle § 44 odst. 1 zakona o hl. m. Praze. Vyhlaska presné stanovi podobu znaku a
dalsi podrobnosti, které nejsou presné uvedeny v zakoné a mimo jiné definuje uzivani znaku.
Podle nazoru spravniho organu L. stupné se jedna o upfesnéni vyznamu pravni normy
obsazené primo v zakoné o hl. m. Praze. Pti stanoveni druhu a vySe spravaniho trestu bylo
ve smyslu § 37 zakona o prestupcich prihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku, kdyz
v daném pripadé jiz nepostaci ulozit spravni trest pouhého napomenuti a je nutno ulozit
pokutu, nebot se zalobkyné svého jednani dopoustéla dlouhodobé. Spravni organ L. stupné
z opisu evidence prestupka pravnickych osob zjistil, ze zalobkyné doposud nema zadny
zaznam, coz posoudil jako polehéujici okolnost ve smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za
prestupky, proto ulozil pokutu na dvou tfetinach zakonné sankce.

Zalobkyné dne 2. 2. 2024 podala odvolani, namitala, ze prestupku se dle § 3 odst. 2 zakona
o nékterych prestupcich dopusti ten, kdo zneuzije zakonem chranény symbol. Zakon chrani
vyslovné a jediné (platny) znak hlavniho mésta Prahy. Symbol, ktery uzila zalobkyné, neni
chranény zakonem, nybrz toliko predpisem niz$i pravni zavaznosti, a to vyhlaskou, ktera je
vydana v mezich samostatné pusobnosti obce. Archaicky znak uzity zalobkyni neni znakem
hlavniho meésta Prahy, nybrz jeho historickou podobou ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky.
Vyhlaska je pravnim predpisem nizsi pravni sily a ma pouze mistni platnost. Naplnéni
skutkové podstaty vymezeného prestupku se vSak podle dikce zakona dopusti jediné ten,
kdo zneuzije symbol chranény zakonem. Uzity archaicky symbol vSak nepoziva zakonné
v . 4 4 Vv o v 4 VvV . ’
ochrany, le¢ toliko ochrany dle mistni vyhlasky. Odtvodnéni smésuje pravomoc organu
pusobiciho v samostatné plisobnosti vydat obecné zavaznou vyhlasku na strané jedné a
deliktni dispozici pravniho pfedpisu, v daném pripadé zakona o nékterych prestupcich, na
strané druhé. Konstatovani, ze vyhlaska je v souladu se zakonem, nic neméni na tom, jak je
vymezena skutkova podstata daného prestupku v zakoné o nékterych prestupcich. Skutkova
’ v / V. 4 4 i * Vv
podstata § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich stanovi ochranu jediné pro symbol
chranény zakonem. Zadny zikon nestanovi ochranu historické podoby znaku hlavniho
v Vv . . , I’V . ’ /7 4 4
meésta Prahy, kdyz tento je definovan teprve ve vyhlasce, tj. v podzakonném pravnim
v . /4 4 v o / / v v /4 I’V
predpisu, a také chranén zpusobem uvedenym vyluéné v této vyhlasce.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze podle § 3 odst. 2 zikona o nékterych
prestupcich k naplnéni skutkové podstaty dojde, pokud pravnicka osoba zneuzije jiny
zakonem chrinény symbol ne statni symbol Ceské republiky. Za zneuZiti lze povaZovat i
situaci, kdy pravnicka osoba umisti na své internetové stranky predmétny symbol bez
predchoziho pisemného souhlasu pfislusného subjektu, pfestoze zakon tento souhlas

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyzaduje, a timto postupem muze ziskat u klientd konkuren¢ni vyhodu. Timto jinym
symbolem je i1 znak hlavniho mésta Prahy, ktery je chranén § 15 odst. 3 zakona o hl. m.
Praze. Znakem hlavniho mésta Prahy je i jeho historicka podoba. Tento zavér lze oprit i o
skutecnost, ze hlavni mésto Praha ve vyhlasce pojem ,,znak hlavniho mésta Prahy* vylozilo,
kdyz uvedlo, ze za néj nepovazuje pouze jeho aktualni podobu, ale rovnéz historické podoby
znaku, a dale 1 motivy vyobrazeni, které se, byt jen zlasti, saktualni nebo nékterou
z historickych podob znaku shoduji. Dle zalovaného i bez ucinéni tohoto vykladu nelze
tvrdit, ze historicky znak neni znakem hlavniho mésta Prahy ve smyslu zakona o hlavnim
mésté Praze. Historicky znak v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964
je jednou z podob znaku hlavniho mésta Prahy a pouziva shodné ochrany jako aktualni
podoba znaku. K tomuto vykladu lze dospét i vzhledem ke skutecnosti, ze vizualni podoba
historického znaku uzivaného v letech 1927 az 1941 a v letech 1945 az 1964 je az na drobné
odlisnosti velmi podobna aktualni podobé znaku. Pokud v case dochazelo k upravé znaku
hlavniho mésta Prahy, at uz vyhlaskou NVP ¢. 15/1964 Sb. NVP, o znaku hl. m. Prahy,
vyhlaskou ¢. 1/1991 Sb. hl. m. Prahy, o znaku a praporu hlavniho mésta Prahy a jejich
uzivani, nebo naposledy vyhlaskou ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy, o znaku a vlajce hlavniho
mésta Prahy a jejich uzivani, jednalo se vzdy o drobné Gpravy, zaklad znaku a jeho vyznéni
se vsak neménilo. Historicky znak hlavniho mésta Prahy je tedy chranén zakonem o hl. m.
Praze, nikoliv vyhlaskou. Zalovany souhlasil se spravnim orginem I. stupné, dle néhoZ
vyhlagka je v souladu s § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze a pouze upfesiiuje jeho vyznam.
K nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PL US 47/93, zalovany uvedl, ze na
projednavany pripad nedopada, nebot obecné zavazna vyhlaska neformuluje skutkovou
podstatu prestupku, ale pouze logicky vyklada, ze za znak hlavniho mésta Prahy se povazuje
nejen aktualni podoba znaku hlavniho mésta Prahy, ale rovnéz historické podoby znaku a
jeho casti. Hlavnim méstem Prahou poskytnuta interpretace pojmu ,znak hlavnitho mésta
Prahy“ pfinasi uréitou pravni jistotu. Znak meésta ve vsech jeho podobach je tedy chranén
zakonem o hl. m. Praze, nikoliv vyhlaskou. Clanek 39 Listiny zikladnich prav a svobod
proto nebyl porusen.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), jelikoz Zalovany se na

/ /4 o_V </ Ve v v 4 v . v/ 4
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril a zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani souhlasila. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.). Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich: ,,Prdavnickd nebo podnikajict fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze poskodt, zneuZije nebo hrubé znevazi jiny zikonem chranény symbol
nez statni symbol Ceské republiky.“ Podle § 3 odst. 4 zikona o nékterych piestupcich: ,Za
prestupek podle odstavci 1 az 3 Ize uloZit pokutu do 3 000 K¢.“

Podle § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze: ,Statn{ organy a fyzické a pravnické osoby mohou
uzivat znak a vlajku hlavniho mésta Praby jen s predchozim pisemnym soublasem blavniho mésta
Praby a znak a vlajku méstské Casti jen s predchozim pisemnym soublasem méstské cdsti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ust. § 1 vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy s nadpisem ,,Znak hlavnibo mésta Praby uvadi:

o(1) Znak blavniho mésta Praby (ddle jen ,znak*) md tuto podobu: Na cerveném stité je zlatd
hradebni zed z kvddrového zdiva se stiibrmym cimbuvim o sedmi viditelnyjch a péti celych
stinkdch, prolomend otevienou branou s vytaZzenou zlatou miizi. Vereje bramy prirozené barvy
maji zlaté kovini. Z brany vynikd na cerném pozadi ozbrojené ramé drzici st¥ibrny mec se
stribrnym jilcem a zlatou zastitou. Klenba brany je st¥ibrnd, uprostred se zlarym klendakem. Nad
hradebni zed’ vystupuji t7i zlaté véze z kvadrového zdiva, stredni vétsi, se zlatym cimburim o
CtyPech stinkdch a se zlatou valbovou strechou s dvéma zlarymi makovicemi, postranni mensi, se
zlatym cimbuiim o trech stinkdch a se stanovou strechou s jednon makovict, vse taktéz zlaté barvy.
Velka véZ je prolomena trojdilnym a malé dvojdilnym cernym oknem se st¥ibrnym ramem.

Na stit jsou postaveny t7i koléi p¥ilby se zlatymi korunami a zlatocervenymi prikryvadly.
Prostredni prilba nese rostouciho, dvouocasého, stiibrného lva se zlatou korunou a zbroji.
Postranni prilby pak nesou praporce erbovnich mést nebo méstskych Cisti, které maji historicky
praporec, spojenych nyni v hlavnim mésté.

Praporce na heraldicky pravé prilbé maji zlaté Zerdé a tyto barvy (postupujice vZdy z vnéisi stramy
znaku do stvedu a u jednotlivych praporcii shora doli): 1. zlata - cervend - st¥ibrnd (Nové Mésto),
2. st¥ibrnda - modra (Hradcany), 3. zlatd — modrd (Vysebrad), 4. cervend — modrd - st¥ibrna
(Liben), 5. st¥ibrnd - cervend (Bubenec), 6. st¥ibrnd — modrd - zlatd (Kosive), 7. st¥ibrnd - Cervend
- Zlatd (Smichov), 8. st¥ibrnd - Cervena - modra (Vrsovice), 9. stribrnd - zelend - cervena
(Zizkov), 10. modrd - Cervend — st¥ibrnd - zelend (Ub¥inéves), 11. Cernd - Cervend — stiibrnd
(Horni Pocernice), 12. zelend - cervend — modrd (Zbraslav).

Praporce na heraldicky levé prilbé stejného provedeni (p¥i stejné postupujicim popisu) maji tyto
barvy: 1. Cervend - zlatd - st¥ibrnd (Staré Mésto), 2. st¥ibrnd — modrd (Mala Strana), 3. cerveny
praporec se zlatou hvézdou Salamounovou (Josefov), 4. st¥ibrnd - Cervend (Holesovice — Bubny),
5. stribrnd - modra - st¥ibrna - modrd (Bfevnov), 6. st¥ibrnd - Cervend (Karlin), 7. modrd -
zelend - st¥ibrnd (Nusle), 8. st¥ibrna - Cervend — st¥ibrna - cervend (Kralovské Vinobrady), 9.
stribrnd - Cervend - zelena (Vysocany), 10. zlata — modrd - st¥ibrna (Modrany), 11. modra -
stribrnd - Cervend (Radotin), 12. Cervend — st¥ibrnd — cervend (Dubec).

Stit drZi z kazdé strany dvouocasy stiibrny lev se zlatou korunou a zbroji. Tito lvi stoji na zlaté

lipové vérvi s ratolestmi. Pres ni visi Cervend, zlaté podsitd stuba s devisou provedenou zlatym
pismem ,PRAGA CAPUT REI PUBLICAE.“

(2) Vytvarné vyobrazeni znaku stanovi priloba k téro vyhldsce.
(3) Stit znaku lze pouzivat samostatné (tzv. maly znak). Vytvarné vyobrazeni stitu znaku stanovi
priloba k téro vyblasce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky s nadpisem ,,UZ{vani znaku“: ,Za uZit{ znaku se povazuje rovnéz
uziti historickych podob a takovych vytvarnych motivii nebo vyobrazeni, které jsou shodné
s Castmi tohoto znaku (stity, klenoty, beroldskymi kusy a figuramsi) vcetné jejich historickych
podob.“

Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Jen zdkon stanovi, které jedndnt je trestnym
Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné sijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit.“

Spornou otazkou v daném fizeni je, zda zalobkyné mohla pouzit historicky znak hlavniho
mésta Prahy, konkrétné velky znak v podobé uzivané v letech 1927 az 1941 a v letech 1945
az 1964, a to bez souhlasu Rady hlavniho mésta Prahy. Spravni organ L. stupné a zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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maji za to, ze § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich a § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze
chrani nikoli pouze platny, ale v souvislosti s § 3 odst. 1 vyhlasky také predchozi znaky
hlavniho mésta Prahy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 269/2019-48: /0]
souladu se zdasadou nullum crimen sine lege certa [...] spravni orgdn, jemuz zikon davd pravomoc
v urcité oblasti jeho piisobnosti uklidat sankce, tak miiZe ¢init jen v téch pripadech, kdy zdkon
dostatecné jasné a urcité stanovi trestnost protipravnibo jednani s jednoznacné stanovenymi
znaky a kdy za takové protipravni jednani stanovi sankci. Jedndni, které md byt povazovino za
sprdavni delikt, musi byt zakonoddrcem vyslovné oznaceno v zikoné jako trestné a musi byt také
vymezeno zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost. Skutkové podstaty deliktii (trestnich i spravnich)
nelze vykladat rozsirujicim zpiisobem, a rozsivovat tak odpovédnost adresdtii verejné moci.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢&. j. 2 Afs 176/2006-96, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Sdfefinoviani skutkové podstaty [...] musi byt dostatecné urcité, konkrémni a jednoznacné, nebot’
jen tak bude odpovidat distavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ciny v . 39 Listiny
zikladnich prév a svobod a v &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jiz vsak
v zdsadé neni divodu nepouZit i na spravni delikty. [...] Aby postib za spravni delikt odpovidal
poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit* mezi jednanim
v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a jednanim v rozporu se zakonem, za néz mu
hrozi postih verejnopravni sankct, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni
je zakonem ¢ judikaturou povaZzovino za zikonné a jaké za protipravni.”

Nejvyssi spravni soud v minulosti zaroven konstatoval, ze vlastnosti kazdé pravni normy je
urcita mira obecnosti, ktera ji umoznuje aplikovat na skutkové rizné situace, a skutecnost,
ze skutkovou podstatu prestupku je treba vylozit 1 za pomoci jinych nez jen jazykovych
vykladovych metod, bez dalstho neznamena, ze neni dodrzen pozadavek urcitosti pravni
Upravy jako podminky trestnosti (rozsudek ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 8 As 178/2023-51, bod
51). Ani pouha skute¢nost, ze pravni norma obsahuje neurcity pravni pojem, nepredstavuje
prekazku pro ulozeni sankce. To je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu mozné i na
zakladé neurcitych pravnich pojymu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem,
jenz nemusi byt zcela trivialni a ztejmy na prvni pohled (srov. rozsudky ze dne 23. 8. 2018,
C.j. 9 As 165/2017-45, ze dne 28. 11. 2022, ¢. 5. 10 As 52/2021-144, ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. 8
As 3/2021-45, &. 4507/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 9. 2024, €. j. 3 As 240/2023-35).

Z dtvodové zpravy k § 3 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich vyplyva, Ze jinym, nez
4 4 / v/ 4 b M 4 /7
statnim symbolem mohou byt napriklad obecni symboly, byt tento pojem zakon o obcich
neuziva (dtvodova zprava k zakonu o obcich vsak zmiriuje, Ze se toto ustanoveni vztahuje

pravé na vlajku a znak obce).

Prakticky komentar k § 3 zikona o nékterych prestupcich uvadi, Ze hlavnim dtvodem
existence téchto prestupkd je zajem zakonodarce na tom, aby ,ur¢ité symboly, lidmi vseobecné
uzndvané a zakony chrinéné, poZtvaly patviiné distojnosti. (STRAKOS, J. Zakon o nékterych
prestupcich: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-2]. ASPI ID
KO251 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Dtvodova zprava k § 15 (§ 16 v pivodnim znéni) zakona o hl. m. Praze uvadi: ,Podrobnéji
nez v dosud platném zakoné o hlavnim mésté Praze se upravuje pouzivani znaku, praporu a
razitka blavnibo mésta Praby a méstskych Casti a pouzivani razitka hlavnibo mésta Praby a
méstskych casti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144,
konstatoval k vykladu pojmu ,lékarna“, ze se nejednalo o neurcity pravni pojem, ale spise o
chybéjici legalni definici. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé ,lékarny“ jednalo o
natolik zfejmy pojem, ze legalni definici ani nepotreboval. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka si musela byt védoma, ze hovori-li zakon o lééivech o ,lékarné®,
hovo¥{ o 1ékarné sidlici na Gzemi Ceské republiky, které svéiuje riizn4 priva a povinnosti.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze si stézovatelka méla byt védoma, ze § 82 odst.
4 zakona o lé¢ivech ji neopravnuje k poskytovani 1é¢ivych ptipravkua do zahranici.

V jiném pripadé (v rozsudku ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 4 As 17/2023-38) Nejvyssi spravni soud
posuzoval, zda bylo mozné stézovatelku sankcionovat z davodu, ze nezajistila, aby bylo
v 7 7 i i / v o v 4 4 v v 4 4 / v
oznacent sidla viditelné z vefejné dostupného mista, prestoze zakon tuto podminku vyslovné
nestanovil a bylo ji mozné dovodit pouze na zakladé teleologického vykladu. Stézovatelka
namitala, ze ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,zivnostensky zakon®), vyzaduje pouze, viditelné
v 4 4 i i v v 4 1 / v - v v/ / 4
oznacenti sidla, nikoli vsak, aby bylo toto oznaleni viditelné z verejné pristupného mista.
Zalovany vyvodil odpovédnost stézovatelky za prestupek zejména na zakladé teleologického
vykladu § 31 odst. 2 zivnostenského zakona, nebof tucelem tohoto ustanoveni je
transparentnost podnikatelského prostfedni vici organim statni spravy a tfetim osobam.
Nejvyssi spravai soud aproboval nazor krajského soudu, ze oznaceni sidla musi byt viditelné
z mista, na které ma vefejnost pristup, nebot v opalném pripadé nemuze plnit svou
informacni funkci. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud se stézovatelka rozhodla, ze
oznacent sidla umisti tak, ze neni viditelné z vefejného prostranstvi, mohla své povinnosti
dostat jen za podminky, ze by umoznila vetejnosti pristup k tomuto oznaceni. Uved], ze
ackoliv muze byt pozadavek oznaleni sidla predmétem zdanlive slozitého pravniho vykladu,
4 \4 4 4 . M v v v / v v N4
neznamena to, ze ho zakonodarce nedefinoval jasné. Shledal, ze kazdé rozumné uvazujici
osobé musi byt jasné, ze zakonnym pozadavkiim nemuze dostat takové oznacent sidla, které
mohou wuzfit pouze osoby obyvajici predmétny rodinny dum. Vyklad ptislusnych
/ . / . vv/ / / - ’ /
ustanoveni krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem shledal Ustavni soud v usnesenti
ze dne 19. 6. 2024, IV.US 1880/23, za racionalné obhajitelny a nepovazoval jej za jakkoli
extrémni, aby vyvolal Gstavnépravné relevantni dopad do prav stézovatelky.

Samotné znéni § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze nechava uréity prostor pro vyklad, co se
povazuje za znak hlavniho mésta Prahy a co se povazuje za uzivani tohoto znaku.
Nespecifikuje, zda se za znak hlavniho mésta Prahy povazuje pouze aktualné platny znak,
ptipadné i historické podoby tohoto znaku. V takovém pripadé je nutno uvedené ustanoventi
vykladat nejenom s ohledem na jeho jazykové vyjadreni, ale i s ohledem na jeho smysl a Giéel.
Tento vykladovy postup nemtize oteviit interpretacni libovili, kdy by soud za pravo mohl
shledat cokoli, aniz by viibec bral znéni zakona v Gvahu. K dal$im (zakladnim) vykladovym
metodam nad ramec jazykového vykladu lze zasadné ptistoupit jen tehdy, je-li jazykovy
vyklad nejasny, tj. nedava jednozna¢nou odpovéd na otazku, jaky je obsah ,objevované“
pravni normy (co je pravidlem chovani). To plati i v pfipadé vykladu trestnépravnich
predpist, tedy vietné ustanoveni obsahujicich skutkové podstaty prfestupk v oblasti
spravniho trestani (srov. rozsudek ¢. j. 8 As 178/2023-51, body 53 a 54).

Podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 1. 2015,
Rohlena proti Ceské republice, & stiznosti 59552/08: ,V kazdém pravnim systému, at’ uZ je
zdkonné ustanoveni, vcetné ustanoveni trestnibo prdva, formulovino jakkoli jasné, bude
nevybnutelné existovat prostor pro soudni vyklad. VZdy bude treba objasnit nejasné otizky a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prizpisobit se zméndm situace. Nadto jistota, jakkoliv je velmi Zdadouct, jde obcas ruku v ruce
s prilisnou nepruznosti; pravo se tudiz musi umét prizpisobit zménam situace (Kafkaris, ¢
21906/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, § 140). Ulelem rozhodovini svéfenébo
soudim je pravé rozptyleni moznych pretrvavajicich nejasnosti obledné vykladu pravnich norem
(tam1é3). Mimoto je v pravni tradici smluvnich stitii Umluvy pevné zakotveno, Ze judikatura
jako pramen prava nezbytné prispavd k postupnému vyvoji trestnibo prava (Kruslin proti Francii,
& 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29). Clinek 7 Umluvy nelze vyklidat tak, Ze zakazuje
postupné vyjasriovani pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem, aviak s tim, Ze vysledek
bude slucitelny s podstatou protipravnibo jedndni a dostatecné predvidatelny...“ Zaroven
Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu k &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod konstatoval, ze rozhodovaci funkce svérena soudim slouzi k tomu, aby
rozptylila pochybnosti, které mohou pretrvavat ohledné vykladu norem, a vzala pritom
v potaz vyvoj kazdodenni praxe (Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu, 15. 11.
1996, ¢. 17862/91, § 31).

Komentat k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach k ¢l. 7 uvadi, ze ,ESLP i na
poli trestnibo prava uzndvd, Ze i kdyZ znéni zikonného ustanoveni miize byt sebejasnéjsi,
v kaZdém pravnim systému presto nevybnutelné existuje prvek soudnibo vykladu, nebot’ vZdy
bude t7eba osvétlovat urlité nejasné otdzky a prizpisobovat se zméndm situace.“ Dale komentar
uvadi, ze ESLP v zdsadé zkoumad pristupnost a predvidatelnost trestnosti urcitého cinu (isté
v roviné prdvni, tedy sobledem na to, zda bylo mozné predvidat, Ze urcity skutek je
subsumowvatelny pod zikonnou definici néjakého trestnébo Cinu.“ Komentar s odkazem na
rozsudek Custers, Deveaux a Turk proti Dansku ze dne 3. 5. 2007, ¢. 11843/03, 11847/03 a
11849/03 shrnuje, ze ,zakonné vymezeni musi byt bud’ natolik presné, aby v redlné situaci mobl
jednotlivec bez dalsiho predvidat diisledky svého jedndni, nebo musi byt za tim icelem zikonné

vymezeni v realném svété doplnéno urcitymi ukazateli“ (Kmec J., Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 842).

Soud ma za to, ze v daném pripadé bylo pro zalobkyni dostate¢né predvidatelne, ze § 15
zakona o hl. m. Praze umoznuje uziti historické podoby znaku hlavniho mésta Prahy pouze
se souhlasem Rady hl. m. Prahy. Je-li icelem § 15 zakona o hl. m. Praze, aby urcité symboly
pozivaly patfi¢né dustojnosti, lze mit za to, ze by ani historické znaky hl. m. Prahy nemély
byt pouzivany libovolné bez piedchoziho souhlasu rady. Zalobkyné nemohla na zakladé
znéni § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze predpokladat, ze muze historickou podobu znaku
hl. mésta Prahy bez dal$tho pouzivat. Pfipadné mozné pochybnosti vtomto sméru
jednoznaéné rozptyluje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy, ktery stanovi, ze za
uziti znaku se povazuje rovnéz uziti historickych podob a takovych vytvarnych motiva
nebo vyobrazeni, které jsou shodné s ¢astmi tohoto znaku vcetné jejich historickych podob.

Zakona o hl. m. Praze v § 15 odst. 3 hovofi o ,znaku hlavniho mésta Prahy“ a o uZivini
znaku®, tyto pojmy nejsou definovany piimo v zakoné, ale pojem ,znak hlavniho mésta
Praby“je definovan v § 1 vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy a ,uZit{ znaku® je v § 3 odst.
1 citované vyhlasky. Z této pravni Gpravy nelze dovodit, ze § 15 odst. 3 zdkona o hl. m.
Praze chrani pouze aktualné platny znak. Prestoze lze zalobkyni ptisvédlit, ze znéni § 15
odst. 3 zakona o hl. m. Praze vyzaduje uptesnéni, toto upfesnéni poskytuje § 3 odst. 1
vyhlasky, ktery stanovi, ze za uziti znaku hlavniho mésta Prahy se mimo jiné povazuje
rovnéz uziti historickych podob. Lzeli ptfi posuzovani spachani ptestupku prijmout
dotvoreni neuréitych pravnich pojmt vykladem, lze také ptijmout upfesnéni nékterych
pojmt vyhlaskou, kter4 je pro alobkyni také zivazni. Obdobné Krajsky soud v Ceskych
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Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, C. j. 53 A 4/2016-41, neshledal, ze by
aplikace podzakonného pravniho predpisu, ktery upresnoval zakon, pficemz skutkova
podstata prestupku byla definovana primo zakonem, byla vrozporu s¢l. 39 Listiny
zakladnach prav a svobod. Tyto zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 7 As 302/2016-28, a Ustavni soud v usnesen{ ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. IV.US 891/17. Vyhla$ka je oprivnéna stanovit omezeni pouze v mezich zikona a
ptislusné prikazujici, zakazujici ¢i jinak omezujici pravidlo chovani musi byt dostatecné
urcité tak, aby byli adresati v dobé svého jednani schopni rozpoznat, ze jimi provadéna
éinnost je v rozporu s nastavenymi pravidly, za které jim hrozi postih. Jak uvedly i spravni
organy, definice stanovena vyhlaskou neni v rozporu s § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze, a
je tudiz v mezich zakona. Soud tak neshledal, ze by postup spravnich organt byl v rozporu
s¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobkyné mohla rozpoznat, ze pouzivani
historického znaku hlavniho mésta Prahy je v rozporu s nastavenymi pravidly.

Prestoze tedy § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky definuje jako znak aktualné platny znak hlavniho
mésta Prahy, je s ohledem na § 3 odst. 1 téze vyhlasky nepochybné, ze za uziti tohoto znaku
se povazuje také uziti jeho historickych podob a vytvarnych motivti nebo vyobrazeni, které
jsou shodné s Castmi tohoto znaku. Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze tudiz
nemuze byt vykladano pouze podle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 21/2004 Sb. hl. m. Prahy bez
prihlédnuti k § 3 odst. 1 téze vyhlasky a celého kontextu. Soud nemuze pfijmout vyklad
zalobkyné, ze s ohledem na definici pojmu znak v § 1 vyhlasky zakonnou ochranu pozival
pouze zde definovany znak, nebot by se jednalo o zcela formalisticky jazykovy vyklad bez
zohlednéni dalsich vykladovych metod, pfi¢emz by takovy vyklad byl zcela v rozporu
s Gi¢elem § 3 odst. 2 zékona o nékterych prestupcich. Ustavni soud ptitom konstatoval, Ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni
normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a G&elu (nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 33/97).

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze by na zakladé § 15 odst. 3 zakona o hl. m.
Praze, v pripadé chybéjici Gpravy ve vyhlasce, byl jednoznacné chranén pouze aktualné
platny znak hlavniho mésta Prahy. V pripadé neexistence vyhlasky by bylo na spravnich
organech a soudu, aby provedly upresnujici vyklad toho, co se za znak a za jeho uzivani
povazuje, a zda pod pojem znak patfi i jeho historické podoby. S ohledem na el § 3 odst.
2 zakona o nékterych prestupcich - aby urcité symboly, lidmi vSeobecné uznavané a zakony
chranéné, pozivaly patticné dustojnosti - by bylo mozné dovodit i1 v pfipadé absence
upfesnéni vyhlaskou, ze ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze chrani také
historickou podobu znaku.

Soud za relevantni v této souvislosti povazuje také to, ze historicky znak byl v minulosti
ménén a upravovan pouze drobné, kdyz zaklad znaku hlavniho mésta Prahy a jeho vyznéni
se neménilo. Je-li totiz Gcelem § 3 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich, aby urcité
symboly pozivaly patfi¢né distojnosti, povazuje soud za logické, ze by tyto symboly mély
této ochrany pozivat i v pripadé, ze dojde k jejich drobné zméné, nebot i v takovém ptipadé
se jedna o stale o vSeobecné uznavany symbol.

Pokud jde o odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, Pl. US 47/93, soud jej
neshledal relevantnim pro projednivanou véc. Ustavni soud v dané véci dospél k zavéru, e

oblast upraven4 danou vyhli$kou nebyla oblasti samostatné pisobnosti obce. Ustavni soud
konstatoval rozpor s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ¢l. 17 odst. 1
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upravuje svobodu projevu a pravo na informace, avsak soucCasné v odst. 4 pripousti jeji
zakonné omezeni, tzn. nikoliv podzakonnou normou. Shledal, ze vyhlaska uklada
povinnosti, které mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona. Navic shledal vyhlasku
v rozporu s § 205 trestniho zakoniku, kdyz neptipustné rozsituje ¢i parafrazuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu ohrozovani mravnosti. Shledal, ze u ¢l. 4 vyhlasky, ktery poruseni
napadené vyhlasky povazuje za prestupek, 1ze konstatovat rozpor s § 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, dle néhoz je prestupkem jen takové jednani, které je v zakoné o
prestupcich nebo jiném zakoné za prestupek vyslovné oznaleno, coz znamena, ze
prestupkem nemuze byt to, co za néj, byt nepfimo, stanovenim sankce, oznadi vyhlaska,
jakozto podzikonni norma. Ustavni soud tedy konstatoval, #e mésto Olomouc jednak
prekrocilo samostatnou pusobnost mésta, a navic svym obsahem v podstaté dodefinovalo
skutkové podstaty trestnych ¢inu a prestupka.

Vyhlaska hl. m. Prahy na rozdil od vyhlasky mésta Olomouc posuzované Ustavnim soudem
ve véci PL. US 47/93 neomezuje zakladni lidsk4 prava a svobody a neuklad4 povinnosti,
které by bylo mozné ulozit pouze zakonem. Vyhlaska ani nerozsifuje ¢i neparafrazuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu, pouze upfesnuje v mezich zakona vyklad zakonného
ustanoveni (§ 15 odst. 3 zakona o hl. m. Praze). Vyhlaska ani neoznacuje urcité jednani za
prestupek. Jak soud vylozil vyse, ochrana pred uzitim historického znaku hl. m. Prahy je
zalozena zakonem, nikoli vyhlaskou.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
Vv o v / v */ 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / 4

ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2025
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