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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné:

proti
\' /
zalovanému:

za Udasti osoby

/v v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

M. G.

bytem X,

zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem
sidlem K Starym valim 442/10, 326 00 Plzen

Krajsky arad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

Mésto DomaZlice
sidlem namésti Miru 1, 344 01 Domazlice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. PK-RR/2322/24

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. PK-RR/2322/24, se zruSuje a véc se
vract zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni, k rukdm jejiho zastupce Mgr. Ing. Tomase Mencika, nahradu nakladt
fizeni v ¢astce 11 228 K¢.

II. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi tizent.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

Meéstsky arad Domazlice (dale jen ,stavebni iirad”) vydal zalobkyni dne 24. 6. 2020 podle
§ 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zikon®) spoleCny izemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ¢. j. MeDO-34331/2020-
Jech (dale jen ,Spolecny souhlas®) na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xa v k.
4. X. Dne 2. 8. 2022 zalobkyné ohlasila stavebnimu Gfadu dokonéeni stavby. Stavebni dfad
z dokumentace skutetného provedeni stavby zjistil, Ze stavba byla provedena v rozporu
se Spoleénym souhlasem a ovéfenou projektovou dokumentaci. Proto stavebni trad
zahajil dne 5. 10. 2022 fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Dne 21. 10. 2022 zalobkyné podala zadost o dodate¢né povoleni Novostavby
rodinného domu X na pozemku parc. ¢. Xa v k. 0. X (dale jen ,Stavba®) a stavebni Grad
prerusil fizeni o odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MeDO-12410/2024-Jech (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®) stavebni Urad zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni Stavby. Organ
Uzemniho planovani (Méstsky urad Domazlice) vydal dne 17. 1. 2024 ke Stavbé
nesouhlasné zavazné stanovisko ¢ j. MeDO-1776/2023-Vac (dale jen ,Zdvazné
stanovisko®). Krajskym Gradem Plzenského kraje jako nadfizenym organem tzemniho
planovani bylo Zavazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem ze dne 6. 6. 2024, .
j. PK-RR/3321/24 (dale jen ,Potvrzujici stanovisko®). Zavazné stanovisko potvrdil Krajsky
urad Plzenského kraje jako nadfizeny organ i zavaznym stanoviskem ze dne 7. 8. 2024, ¢.
j. PK- RR/4859/24 (dale jen ,, Prezkumné stanovisko). Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9.
2024, ¢. j. PK-RR/2322/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a potvrdil ho.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a p¥pustnou Zalobou podle § 65
anasl. s. f.s.

11.
Zaloba

Zalobkyné Z4dala, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalobkyné namitla, Ye spravni orginy neptezkoumatelné, p¥p. nespravné posoudily
existenci podzemniho podlazi adospély k neprezkoumatelnym, resp. nespravnym
zavéram o Glelovosti terénnich Gprav. Zalobkyné tvrdila, Ze organ Gzemniho planovani
prekrocil svou pravomoc a ze neprezkoumatelné, prip. nespravné posoudil urbanisticko-
architektonické a estetické hodnoty. Dale zalobkyné namitla, ze dotCeny spravni organ
porusil zakladni zasady spravniho fizeni, jelikoz rozhodl ve stejnych pripadech odlisné a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zasahl tak do legitimniho ocekavani zalobkyné a zavedené spravni praxe pfi posuzovani
stavebnich zamért v lokalité.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
a ze je spravné, odivodnéné a prezkoumatelné.

Zalovany uvedl, Ze zavazna stanoviska povazuje za odivodnéna a prezkoumatelna.
Zalovany vsouladu s§ 8 spravniho fadu na zadost nadfizeného organu tzemniho
planovani o soulinnost vylozil ustanoveni normy CSN 73 4301 Obytné budovy (dale jen
»Norma®) a na zakladé projektové dokumentace Stavby posuzoval, zda nejnizsi podlazi
rodinného domu bylo provedeno jako podlazi podzemni nebo nadzemni, a svij zavér
podrobné odavodnil. Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona nadfizeny organ Uzemniho
planovani musel posuzovat, zda zména stavby provedena v rozporu s jejim povolenim
zpusobila, Ze jiz neni v souladu s pfislusnou Gizemné planovaci dokumentaci. Nesouhlasné
Zavazné stanovisko bylo vydano nikoliv pouze z toho divodu, ze Stavba byla provedena
v rozporu s tim, jak byla povolena, ale proto, ze provedend zména povoleného
’ v/ v/ ’ o . v . ’ vey ,

podzemniho podlazi na podlazi nadzemni zpusobila, ze stavba rodinného domu jiz neni v
souladu s pfislusnou zemné planovaci dokumentaci. K namitanému nesplnénému

.. 4 v 4 4 / Vv vV Vv / \4 v/ 4 v 4 4
legitimnimu oc¢ekavani zalobkyné zalovany uvedl, ze v rizeni o dodatecném povolent
stavby neni mozné tuto zasadu aplikovat a jeji splnéni ocekavat.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Nad raimec zalobnich
bodt musel soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. plati, ze byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy ikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zaloba je divodna.
Diivody napadeného rozhodnuti

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Stavebni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti odivodnil zamitnuti zadosti zalobkyné o
dodate¢né povoleni Stavby s odkazem na § 149 odst. 6 spravaiho radu tim, ze dne 17. 1.
2024 bylo vydano nesouhlasné Zavazné stanovisko, které znemoznilo zadosti vyhoveét.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zavazné stanovisko bylo potvrzeno
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu Potvrzujicim stanoviskem a postupem podle
§ 94 a nasl. spravniho radu Prezkumnym stanoviskem (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ podle Normy nejnizsi
podlazi Stavby neni podzemnim podlazim a jde tedy o podlazi nadzemni. Zalovany dodal,
ze parametry stavby uvadéné v Zavazném stanovisku odpovidaji parametrim uvadénym v
dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby, tudiz Zavaznym stanoviskem byla
posuzovana Stavba (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Sporny suterén

Nebylo sporu o tom, ze v izemné planovaci dokumentaci (konkrétné v izemnim planu)
bylo jako limit prostorového usporadani Stavby stanoveno neprekroceni vysky hlavnibo
objektu 1,5 NP pri respektovini okolni vyskové hladiny a charakteru konkrétni prileblé
zdstavby (viz str. 3 zaloby).

Nebylo sporu ani o tom, ze Norma (bod 3.3.1) odkazujici na obrazek ¢&. 1 definuje jako
podzemni podlazi kazdé podlazi, které ma viroveri podlahy nebo jeji prevazujici Casti nize nez
800 mm pod nejuyssi virovni prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu
domu (viz str. 4 zaloby).

Zalobkyné na str. 3 aZ 7 aloby zkopirovala &ast svého podnétu k prezkumu Zavazného
stanoviska a oznadila tuto pasd textu za Zalobni tvrzeni. Zalobkyné zde tvrdila, Ze z
projektové dokumentace a Normy vyplyva, ze stavebni zamér je realizovan jako
dvoupodlazni rodinny dim sjednim nadzemnim podlazim a jednim podzemnim
podlazim. Podle zalobkyné z Normy vyplyva, ze je-li (jediny) nejvyssi bod (Grover)
prilehlého terénu od Grovné prevazujici ¢asti podlahy nize nez 800 mm, jde o podzemni
podlazi. Norma podle zalobkyné neumozuje vyklad, ze bod (Groven) se podle Normy v
pasu sirokém 5,0 m po obvodu domu definuje opakované a porovnava s Grovni podlahy,
ani ze Groven terénu jako takového musi byt alesporn ve vy$ce 800 mm oproti Grovni
podlahy. Zalobkyné tvrdila, Ze rozdil mezi nejvy$$im bodem (Grovni) v pasmu $irokém
5,0 m po obvodu Stavby a celou plochou podlahy podlazi je minimalné 2 m. Organ
Uzemniho planovani neuréil porovnavany nejvyssi bod (Grover), protoze nespravné
vymezil pas o $fi 5 metrd po obvodu Stavby. Upravy terénu nejsou tlelové, nybry
duvodné a potfebné vzhledem k tomu, Ze Stavba se nachazi ve svahu, kdy byl zvolen
rozsah umoznujici faktické uzivani pozemku.

Nad ramec zkopirovaného textu zalobkyné v zalobé namitla nepfezkoumatelnost, resp.
nespravnost zavaznych stanovisek, pokud jde o zavér o neexistenci podzemniho podlazi.
Zalobkyné uvedla, Ze je presvédCena, ze jde o podzemni podlazi, kdy tuto otazku mél
posoudit organ tizemniho planovani v ramci posouzeni souladu Stavby s tzemnim planem.
Organ tzemniho planovani coby dotleny spravni organ se vsak podle zalobkyné této své
M M v 4 v Ve M v/ / 7 IV . /. IV
povinnosti zekl a nespravné vyzval k soucinnosti nadtizeny stavebni trad (Krajsky tGrad
v 4 M A 4 4 >+ . Ve i v v v/ v / 4 4
Plzenského kraje). Posouzenti je proto nespravné, nebot jej necinil vécné pfislusny spravni
4 /4 v v/ 4 v 4 4 4 4 M / M / /v v
organ. Zavér nadrizeného dotleného spravniho organu je vadny a nelogicky téz proto, ze
dotleny spravni organ prvého stupné (ne)existenci podzemniho podlazi posuzoval. Neni
pripustné, aby dotceny spravni organ prvého stupné k posouzeni predmétné problematiky
byl ptislusnym, ale organ jemu nadfizeny nikoli. Zalobkyné dodala, Ze z napadeného
4 / /4 v v / 77 v M /4 4 v/ v

rozhodnuti vyplyva, pro¢ se zalovany domniva, ze se nejedna o podzemni podlazi, avsak
toto posouzeni zalovanému neptislusi a posouzeni je proto pravné vadné. Vécné proti
tomuto posouzeni namitla zalobkyné dvé skutecnosti. Zaprvé, neni patrno, jak byl
stanoven pas siroky 5 m, ktery limituje urceni nejvyssitho bodu v terénu v tomto pasu,
tudiz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zadruhé, zalovany postavil své
4 /4 v v 4 /7 7/ M / o /7 Ve / v 4
rozhodnuti na zavéru, ze neni rozhodujici, zda jde o terén pivodni ¢i upraveny, avsak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v /4 Ve N Ve v /v / /v 4 4 . . o 4 4

mozné pripustit, Cisté ucelové navyseni terénu bez souvislosti s puvodni morfologii
v 4 Ve /. 4 v/ 4 v /
pozemku, ze pasmem sirokym 5,0 m se rozumi primka kolma na posuzovanou sténu délky
5,0 m a ze prevazujici ¢asti podlazi se rozumi vice nez 50% plochy daného podlazi, aniz
’ v o M M 4 v 4 v 4 / o v /

tento zavér oduvodnil, proto je podle zalobkyné tento zavér nespravny, neodivodnény a
nezakonny.

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 129 odst. 2 véta Ctvrta stavebniho zakona stanovi, ze pokud stavebnik nebo vlastnik

v/ 4 /4 o_V /7 v 4 4 /7 IV Vv v/ V/ 4
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povolent, stavebni Urad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 3 véty prvni stavebniho zakona plati, ze 1ze dodatecné
povolit  stavbu  provedenou vrozporu s rozhodnutim nebo  opatfenim
vyzadovanym stavebnim zakonem, jen pokud stavebnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s zemnim
opatfenim o asanaci Gizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 4 odst. 2 véty druhé pism. b) a véty treti stavebniho zakona vydavaji dotéené

4 ’ ’ . 4 .. 7/ 4 /v /
organy zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho uradu nebo ukony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravaiho radu obdobné.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze podkladem rozhodnuti podle §
129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona je zavazné stanovisko organu zemniho planovani,
zavist-li vydani rozhodnuti na posouzeni jim vyvolané zmény v zemi.

§ 96b odst. 3 véty prvni stavebniho zakona stanovi, ze v zavazném stanovisku organ
/ 4 4 4 4 v/ M 4 v v/ 4 M .. /. 4
Uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho
M /. v 4 4 4 i v 4 4 /10 /. o / 4
rozvoje a uzemneé planovaci dokumentacti a z hlediska uplatnovani cilt a kol tzemniho
planovani, ¢i nikoliv.
Soud ¢ini prvni diléi pravai vychodisko, ze zadosti o dodateéné povoleni stavby lze
vyhovét (vedle ostatnich zakonnych podminek) jen tehdy, pokud stavebnik prokaze, ze
. /. v 4 4 4 M v/ 4 i v 4 4
stavba je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a je pripustna i z hlediska uplatnovani
cild a Gkolt dzemniho planovani. Tuto otazku posuzuje v zavazném stanovisku organ
uzemniho planovani.

§ 149 odst. 1 véta prvni spravniho fadu stanovi, ze zavazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M \4 M 4 / / VA 4 4 4 4

fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu.

§ 149 odst. 2 spravniho fadu normuje, ze zavazné stanovisko obsahuje zavaznou Cast
a odivodnéni. V zavazné {asti dotéeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem

’ ’ . ’ 4 4 v . . 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odavodnéni uvede davody,
o které se opira obsah zavazné lasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Uvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu, na kterych je
obsah zavazné casti zalozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 149 odst. 6 spravniho radu plati, ze jestlize bylo v pribéhu tizeni o zadosti vydano
zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty spravniho fadu plati, ze sméfuje-li odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Podle § 149 odst. 8 véty prvni spravniho fadu plati, nezakonné zavazné stanovisko lze

Ve v M Vv 4 v/ 4 v v . v/ v / v/ / ’ 4 ’
zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je prislusny nadtizeny spravni organ
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.

§ 50 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 . 4 ] a4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy;
Ve V1*_.V Ve A4 v v v/ 4 . v v * IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Soud ¢ini druhé dil¢i pravni vychodisko, ze obsah zavazného stanoviska dotéeného organu
Uzemniho planovani o (ne)souladu stavby s zemné planovaci dokumentaci a jejt
v/ . . vV 4 4 /10 / o / 4 4 ’ ’ . ’ /
(ne)pripustnosti z hlediska uplatnovani cila a tkolt zemniho planovani je zavazny pro

4 v/ 4 4 4 4 v/ M v 4 4
vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu o zadosti dodatecné povoleni stavby.
Zavazné stanovisko pro svou zakonnost vSak mj. vyzaduje, aby v jeho odtvodnéni byly

. o i 4 /4 v/ i . 4 4 / / .
vyjeveny duvody jeho zavazné casti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
dotleny organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen.

Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledujicich
podminek. Zavazna stanoviska nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu
ani § 65 s. . s.; jsou toliko podkladem pro konetné rozhodnuti. Ukon, kterym nad¥zeny
organ dotéeného organu postupem v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2023, C.j. 6 As 201/2022-44,
bod 16, a rozsudek jeho rozsireného senatu ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, bod 14, a ze dne 17.
12.2024,¢.7.9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, bod 142). Nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu nemuze zpusobit neprezkoumatelnost zavazného stanoviska dotcéeného
organu, pokud nadrizeny dotCeny organ vydanim svého zavazného stanoviska tuto vadu
zhoji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-
163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, bod 145). Spravni soudy nemohou nahrazovat odborny nazor
spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci. Hodnocent, zda stavba neni v
rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, provadi spravniho
organ na zakladé spravniho uvazeni. V takovém pripadé postupuje spravni soud dle § 78
odst. 1s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Rozhoduje-li
spravni organ v mezich spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a
musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, &. j. 6 As 24/2015-24, bod 20). Ukolem
soudu neni nahrazovat odbornou c¢innost dotCenych organt, nybrz prezkoumat, zda
zavazné stanovisko dostate¢né a presvédcive oduvodnuje své zavéry, resp. zda v zakladnich
parametrech odpovida pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. ;.
7 As 204/2022-31, bod 22 a tam citovana judikatura). ,Nad?izeny dotceny orgin statni
spravy je primdrné povolin k vécnému vyporiddani odvolacich namitek smérujicich proti
zdvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro cely
procesniho vyporadini takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na
zdvéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni
zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu (nyni § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu)
obsahovalo vyliceni odvolacich ndmitek vztahujicich se k revidovanému zdvaznému
stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestvent vivab, které
nadiizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni
stanovisko takové naleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné (...).“ (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3. 2017,
¢.j. 2 As 230/2016-65, bod 40). Obstoji-li zavazné stanovisko ptisoudnim prezkumu, muze
soud prevzit jeho odborné vécné zavéry do odivodnéni svého rozsudku (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 40).
Je-li vSak zavazné stanovisko neptrezkoumatelné, trpi vadou neptrezkoumatelnosti i
rozhodnuti spravniho organu.

Zavazna stanoviska dotéenych organti izemniho planovani vydana v posuzované véci byla
4 / 4 4 M v 7 4
zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti v celku s prvoinstanénim rozhodnutim.
Proto soud na podkladé Zalobnich namitek v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal

4 4 4 M .. Vv 4 4 4 4 \4 v
zakonnost zavaznych stanovisek, jimiz nebyl sam vazan a ktera zalobkyné nemohla
napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost, resp. nespravnost zavaznych stanovisek, pokud
. 4 v . . ’ v/ / o . ’ v v / 4 o
jde o zavér o neexistenci podzemniho podlazi, ktery oduvodnil zavér dotéenych organt
Uzemniho planovani o nesouladu Stavby s izemnim planem regulujicim pocet nadzemnich
podlazi (viz str. 7 a 8 zaloby). Proto soud prezkoumal odGvodnéni zjisténi dotcenych
4 [} v/ /7 7 \4 . *VV/ V7/ . v/ 4 . . 4

organu spocivajici v tom, ze nejnizsi podlazi je podlazim nadzemnim (nikoli podzemnim).
Dotéené organy totiz oduvodnily nesoulad Stavby s izemnim planem pravé tim, ze Stavba
prekrodila tzemnim planem stanovenou maximalni vysku hlavniho objektu 1,5 NP.

Pokud jde o Zavazné stanovisko, zde dotleny organ uvedl, Ze pro posouzeni charakteru
nejnizsiho podlazi aplikoval definici podzemniho podlazi v Normé. Z vykresu projektové
dokumentace ¢. 112 a vykresu pohledd dotceny organ zjistil, ze (i) nejniz$i podlazi bylo
4 v 4 /4 4 M Ve v . 4 / v 717
umisténo na rostly terén, misty i nad néj, ze (ii) zelena plocha vykresu ¢. 112 neodpovida
upravenému terénu dle fezii 4-4 a 6-6 a vykresu pohledd, kdy ve vykresech pohledu je
zobrazena Groven puvodniho, stavajiciho a k (4Celové) Gpravé navrzeného terénu, a ze (iii)
terén nelze navrzenym zpusobem upravit, nebot okraj Stavby je od hranice sousedniho
pozemku ¢. Xb vzdalen méné nez 5 m. Z téchto zjisténi dotéeny organ dovodil, ze vétsi
v/ /7 V7 i . *VvVv/ v/ /4 4 / 4 /4
¢ast plochy a obvodové ¢asti nejnizsiho podlazi se nachazeji nad Grovni terénu 800 mm, a
proto Stavba predstavuje objekt se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim (viz str. 2
Zavazného stanoviska).

Soud pfipomina, ze tkolem dotceného organu bylo vzhledem k dikci dzemniho planu a
Normy posoudit, zda Stavba nema vic nez 1,5 nadzemni podlazi, konkrétné zda
prevazujici ¢ast podlahy nejnizsiho podlazi je ¢i neni nize nez 800 mm pod nejvyssi Grovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu Stavby.

Nelze nez konstatovat, ze Zavazné stanovisko neobsahuje zadna skutkova zjisténi o tom,
kterou plochu posoudil jako prilebly upraveny terén v pasmu 5 m od Stavby, jaky bod zjistil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 77 A 52/2024

jako nejvyssi bod této plochy, jakou plochu posoudil jako prevazujici ast podlahy
nejnizsiho podlazi a jakou jeji vysku zjistil, to vSe tak aby mohla byt porovnana vyska
takto identifikovaného nejvyssiho bodu prilehlého upraveného terénu s vyskou takto

**V_V /4 v \4 7 7 N7 M 4 M 4 v v 4 4 v vV _ V7 V7
zjisténé prevazujici Casti této podlahy. Proto je zavér dotleného organu, ze ,vétsi cast
plochy a obvodové ¢asti nejnizsiho podlazi se nachazeji nad Grovni terénu 800 mm®
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Soud dodava, ze zjisténi dotéeného organu, Ze nejniz$i podlazi bylo umisténo na rostly
4 4 . Ve M ’ v v v /1 N/ M *VVv/ V7, Ve
terén, misty i nad néj, je pro zavér, zda prevazujici ¢ast podlahy nejnizsiho podlazi je ¢i
4 /v 4 . vv7/ /7 4 Ve 4 4 /4 4 Ve /
neni nize nez 800 mm pod nejvyssi trovni prilehleho upraveného terénu v pasmu sirokém
5,0 m po obvodu Stavby, irelevantni. Totéz i zjisténi dotéeného organu o vnitfnich
rozporech vykresu ¢. 112 a jeho rozporu s vykresem pohledi. A stejné tak pravné
bezvyznamné je zjisténi dotéeného organu, ze terén nelze navrzenym zptsobem upravit.

Ze Zavazného stanoviska je sice zfejmé, jak dotCeny organ rozhodl, avsak nelze z néj zjistit,
jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a pro¢ dospél
k zavéru, ze ,vétsi Cast plochy a obvodové Casti nejnizsiho podlazi se nachazeji nad Grovni
terénu 800 mm®“. Zasadni absence divodt predstavuje pro soud objektivni prekazku, aby
Zavazné stanovisko v mezich zalobnich bodd vécné prezkoumal. Neprezkoumatelnost
oduvodnéni Zavazného stanoviska vylucuje vécné prezkoumani zavéru dotCeného organu,
v . . v . v/ e /

ze Stavba je objektem se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.

Vadu oduvodnéni Zavazného stanoviska mohlo zhojit odiavodnéni Potvrzujiciho
stanoviska, avSak nestalo se tak. Nadrizeny dotCeny organ zde totiz jen konstatoval: ,,Pro
zastavitelnou plochu Z7 jsou stanoveny podminky prostorového usporidani, kdy bylo UUP v
dotéeném koordinovaném zdvazném stanovisku vyhodnoceno, e zamér - dodatecného
vy
/ N / v / / / / /
povoleni rodinného domu na pozemku parc. ¢ Xa v katastralnim dvizemi X, stanovené
7 v oo . ’ 7 ’ « . . . 7 o v 7
podminky nespliiuje a je tak v rozporu s sizemnim planem.“ Toto je jedinym zdivodnénim
4 v v/ /4 v 4 4 \4 4 4 M 4 / v v
zavéru nadrizeného dotceneho organu, ze shledal Zavazné stanovisko zakonnym a vécné
spravnym (viz str. 3 a 4 Potvrzujiciho stanoviska).

Piezkumné stanovisko bylo podle své vyrokové ¢asti vydano podle § 149 odst. 8 spravniho
radu v ramci prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Prezkumné stanovisko
potvrdilo Zavazné stanovisko. Podle odtvodnéni Prezkumného stanoviska nadfizeny
dotleny organ provedl prezkum Zavazného stanoviska a potvrdil jeho zakonnost.

Soud predesila, Ze nicotnost spravniho rozhodnuti zjistuje soud i bez navrhu (viz § 76 odst.
2s.t.s.). Podle § 77 odst. 1 spravaiho fadu je rozhodnuti nicotné, pokud k jeho vydani
4 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 /4

nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ

v/ / v v v/ v /4 4 4 4 i & 4 4 4 4
nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle ustalené judikatury spravnich soudi k rozdilu mezi nezakonnym a nicotnym
rozhodnutim plati, ze nezikonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a
vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit
opravnymi ¢i dozorcimi prostredky, avsak pokud tyto nejsou vcas a radné uplatnény,
zustava nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu
se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné
pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu a mtze tak k ni byt ptihlédnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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kdykoliv z Grfedni povinnosti. Rozhodnuti je nicotné, trpi-li natolik intenzivnimi vadami,
ze jej viubec za rozhodnuti nelze povazovat nelze. Pfikladem takovych vad je absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Prestoze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim podle § 67 spravniho tadu ani § 65 s. f. s., vady, které maji za nasledek
nicotnost rozhodnuti, ptsobi stejny nasledek i ve vztahu k nému. S takovymto zavaznym
stanoviskem nejsou spojeny zadné pravni G¢inky (viz napf. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2025, &.j. 4 As 211/2024-39, body 14 a 15). Rizeni o pfezkumu
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fidu nema Gcastniky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107, ¢.
4201/2021 Sb. NSS, nebo recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2025, ¢. 3. 3 As 93/2024-41, bod 32).

Potvrzujici vyrok Prezkumného stanoviska neodpovida vyrokovym moznostem
stanovenym v § 97 a § 149 odst. 8 spravniho fadu. Soud vsak nedospél k zavéru, ze by tato
vada zpusobila jeho nicotnost. Prezkumné stanovisko bylo totiz vydano vécné pfislusnym
organem, neni vnitrné rozporné, ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, ani nevykazuje
vady, pro néz by ho nebylo mozno povazovat za zavazné stanovisko.

Jelikoz soud neshledal Pfezkumné stanovisko nicotnym a procesni vady pti jeho pfijet,
v Vo / \4 v v v 4 / i V. _/

vCetné jeho vyroku, zalobkyné v zalobé nenamitala, nezabyval se s ohledem na dispozi¢ni
4 i v/ v . ey . ,

zasadu stanovenou v § 75 odst. 1 s. . s. pripadné existujici vadou jeho vyroku.

Soud proto posuzoval i u Prezkumného stanoviska, zda jeho odavodnéni nezhojilo vadu
neprezkoumatelnosti Zavazného stanoviska ve spojeni s Potvrzujicim stanoviskem.
Nadfizeny dotleny organ v Pfezkumném stanovisku sice konstatoval, ze souhlasi
s vydanim negativniho zavazného stanoviska ke Stavbé pro rozpor s izemnim planem, ale
prezkoumatelné duvody tohoto zavéru nedoplnil. Nadfizeny dotceny organ uvedl, ze do
jeho kompetence nespadd interpretovat a posuzovat zamér z hlediska podlaznosti podle Normy,
a proto pozadal stavebni vivad o soucinnost, ktery mu ndsledné sdélil, Ze nejnizsi podlazi Stavby
podle Normy neni podzemnim podlaZim. ,Na zdikladé vyse uvedeného nadvizeny organ usoudil,
Ze dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. & Xa v katastralnim sizemi X
nesplriuje podminku prostorového uspordadant, ¢imz neni v souladu s platnym sizemnim planem
Domazlice. (viz str. 3 a 4 Prezkumného stanoviska). Nadrizeny dotceny organ tedy ani
v Pfezkumném stanovisku neuvedl zadna skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni,
ktera by se vztahovala k jedinému rozhodnému zavéru, a to zda prevazujici cast podlahy
nejnizsiho podlazi je ¢i neni nize nez 800 mm pod nejvyssi Grovni prilehlého upraveného
terénu v pasmu $irokém 5,0 m po obvodu Stavby.

Soud shrnuje, ze zavazna stanoviska ani ve svém celku prezkoumatelné neoduvodnuji své
4 v M /. 4 4 ./ *V V/ 4 /4
zavéry, pokud jde o rozpor Stavby s izemnim planem. Neobsahuji totiz zadna skutkova
zjisténti, tudiz ani skutkové zavéry, které by byly sto odavodnit tam obsazené pravni
zavéry. V soudnim prezkumu tedy vzhledem k zalobnim namitkam zavazna stanoviska
v ¢asti zavéru o rozporu Stavby s zemnim planem neobstala. Posoudil-li soud zavazna
stanoviska v této Casti jako neprezkoumatelna, musel vyhodnotit jako neprezkoumatelné
i napadené rozhodnuti v ¢asti zavéru o rozporu Stavby s izemnim planem, oprené vylucné

4 4 M /7 Vv 4 o /

0 zavazna stanoviska. Prvni zalobni bod byl duvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K namitkam zalobkyné na str. 8 Zaloby se dodava, ze polemika Zalobkyné s vykladem
Normy miji oddvodnéni zavaznych stanovisek. Pokud jde o Zalobni namitky ve vztahu k
terénu, akcentuje soud, ze podle Normy je relevantni pouze pilehly upraveny terén. Je
pravdou, Ze spravni organy na str. 2 Zavazného stanoviska a na str. 6 napadeného
4 Ve / 4 /v /4 Ve v V.o \4 . \4 4 v

rozhodnuti oznacily Gpravy terénu za Gceloveé. Soud prisvédcuje zalobkyni, ze tento zavér

4 4 4 v v o . 4 4 . / . **V_V 4 .
spravni organy prezkoumatelné neodtvodnily konkrétnimi skutkovymi zjisténimi
a z nich odvozenymi pravnimi zavéry. Navic jejich zavéry nebyly ani zcela srozumitelné,
protoze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil Géelové navySeni terénu (z konstrukce
celé véty pritom vyplyvalo, Ze tim mini terén upraveny), naproti tomu dotéeny organ
Uzemniho planovani zminil Gcelovost navrZené Gpravy terénu. Soud nicméné nesouhlasi
s interpretaci zalobkyné, ze by zalovany na zavéru o Géelovém navyseni terénu postavil
napadené rozhodnuti. O zadny nosny divod napadeného rozhodnuti, jak je ztejmé z jeho
obsahu, byt bylo jeho odidvodnéni v zikladu nepfezkoumatelné, neslo.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze k uréeni, zda je Stavba ptripustna z hlediska souladu
s izemnim planem, je podle § 96b odst. 3 véty prvni stavebniho zakona pfislusny vyluéné
organ Uzemniho planovani. Proto pouze tento dotleny organ byl pfislusny vyhodnotit
podlaznost Stavby, jelikoz se jednalo o prostorovy limit zastavby stanoveny zemnim
planem. Tento dotleny organ samozrejmé muze spolupracovat s jinymi spravnimi organy
v souladu s § 8 odst. 2 spravniho radu a prihlizet k jejich stanoviskim. Nicméné stle plati,
ze sam musi udinit skutkové a pravni zavéry nutné pro své zavazné stanovisko a své zavéry
musi v zavazném stanovisku prezkoumatelné odivodnit. Jinymi slovy, procesni vadou
majici potencial ohrozit zdkonnost zavazného stanoviska nemtze byt sam o sobé postup
dotleného organu, ktery pozada o soudinnost jiny spravni organ. Dotceny organ vsak musi
do svého zavazného stanoviska prevzit skutkové a pravni zavéry takového jiného
spravniho organu, chce-li se s nimi ztotoznit, a v odivodnéni svého zavazného stanoviska
je fadné odtvodnit.

Soud pritakava zalobkyniiv tom, ze je bez vyznamu, ze zalovany na str. 5 az 7 napadeného

4 Ve v Ve . *VVv/ v/ 4 4 v/
rozhodnuti vylozil, pro¢ podle néj nejnizsi podlazi Stavby neni podzemnim podlazim,
. i \4 4 v i / v v v 4 4 /. 4 4 4 4
jelikoz tuto otazku smél posoudit vylucné doteny organ uzemniho planovani.
K posouzeni této otazky nemél zalovany plsobnost (srov. § 10 spravaiho radu). Proto
soud k zavéram zalovaného k podlaznosti Stavby, ucinénym bez opory v zavaznych
M 4 Ve a4 v / M 4 M * Vv v i M /

stanoviscich, nepfihlizel a vécnymi namitkami zalobkyné proti nim se nezabywval.

Rozdily mezi Stavbou a stavebnim zamérem povolenym Spolecnym soublasem

Zalobkyné na str. 8 a 9 zaloby zkopirovala ¢ast svého podnétu k prezkumu Zavazného

i Ve J% \4 4 4 v v v /4
stanoviska a oznacila tuto pasaz textu za zalobni tvrzeni. Zde zalobkyné uvedla, ze organ
Uzemniho planovani se smél ve svém zavazném stanovisku vyjadfit jen k tématim
vymezenym v § 96b odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu ke Stavbé. Organ Gzemniho
planovani tyto své pravomoci opakované prekrocil, nebot se vyjadroval ke stavebnimu
zaméru povolenému Spoletnym souhlasem, posuzoval splnéni vytvoreni minimalniho
v 4 /4 4 4 / v o M v
poctu parkovacich a odstavnych stani podle normovych pozadavku a vyjadioval se k
domnélému zasahovani do vlastnického prava (str. 2 a 3 odtvodnéni Zavazného
stanoviska). Organ uzemniho planovani podle zalobkyné na zakladé tohoto posouzeni
nasledné i rozhodoval, tudiz je namisté divodné pochybovat o spravnosti jeho zavéra k
témto tématim, ktera méla byt fesena stavebnim Gradem.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze se s témito namitkami spravni organy vibec nevyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobni namitka nebyla divodna. Pfedmétem fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, byla zadost Zalobkyné o dodate¢né povoleni Stavby. Piipadné existujici
podnét zalobkyné k zahajeni prezkumného ftizeni ve vztahu k Zavaznému stanovisku
tento predmét fizeni mijel. Namitky zalobkyné v podnétu k pfezkumu nemohl vyporadat
ani stavebni Grad ani dotéeny organ izemniho planovani jiz jen proto, ze prvoinstancni
rozhodnuti 1 Potvrzujici stanovisko byly vydany pred podanim podnétu. Zalovany
4 M 4 v 4 v Vv 4 4
nemusel namitky zalobkyné uvedené v podnétu k prezkumu v napadeném rozhodnuti
v/ 1/ v ;. v v V1. . ;.
vyporadavat, protoze mu tyto namitky zalobkyné nesdélila jako odvolaci namitky (srov.
§ 89 odst. 2 spravniho radu). Zalobkyné sice dne 1. 7. 2024 zalovanému podnét dorucila,
avsak jen jako prilohu svého navrhu na pferudent fizeni ze dne 1. 7. 2024. Vady ptipadného
vyporadani podnétové argumentace v Prezkumném stanovisku nemohly zpisobit
’ 4 7 ’ 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k popsanému charakteru podani
zalobkyné. Podnét k provedeni prezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni tizeni (§ 94
odst. 1 posledni véta spravniho radu).

K dalsim namitkdm zalobkyné uvadi soud, zZe je-li vsouladu s § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona zji$tén rozpor mezi provedenou stavbou a rozhodnutim nebo
opatfenim vyzadovanym stavebnim zakonem, pak pro zavazna stanoviska i rozhodnuti
v tizeni o dodateném povoleni takové provedené stavby nema vyznam, zda a jaky
stavebni zdmér byl v minulosti povolen. Rozdily mezi Stavbou a stavebnim zamérem
povolenym Spolenym souhlasem nemohou ovliviiovat odborné zavéry zavazného

i 4 7/ / v 4 4 4 ’1° /
stanoviska tykajici se souladu Stavby s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
/ 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v /
Uzemniho planovani. Zavéry o rozdilech mezi Stavbou a stavebnim zamérem povolenym
Spole¢nym souhlasem v$ak mohou podporovat jednak nutnost vydani zavaznych
stanovisek ke Stavbeé a jednak predmét fizeni o dodatecném povoleni Stavby. Soud nesdili
. * Vv v v o v 4 v 4 M N .. v / 4 v
interpretaci zalobkyné, ze z oduvodnéni Prezkumného stanoviska implicitné vyplyvd, Ze
oznacit Stavbu za nepripustnou bylo do jisté miry motivovino skutecnosti, Ze se Zalobkyné pri
realizaci Stavby podstatné odchylila od stavby phavodné povolené, a zalobkyné toto nijak

A v/ /4 4 v 4 i 4 4 v /
nedolozila. Pripadné zavéry o rozdilech mezi Stavbou a stavebnim zamérem povolenym
Spole¢nym souhlasem nebyly rozhodné nosnym divodem napadeného rozhodnuti,
potazmo zavaznych stanovisek (jimiz byl rozpor Stavby s izemnim planem i cili a tkoly
/ 4 4 4 4 IV . v/ 4 v 4 v M
uzemniho planovani), tudiz i pfipadna neprezkoumatelnost nebo nespravnost téchto jejich
zavéra nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Totéz lze uvést 1 k
v 4 /4 **V_V 4 4 / 4 4 4 4 4 4 . Ve 4
zalobkyni tvrzenému zjisténi organu Gzemniho planovani o zasazich do vlastnického prava
tietich osob. Ani tyto namitky tedy nebyly davodné.

Druhy zalobni bod nebyl duvodny.
Primérenost vysky a objemu Stavby

Zalobkyné na str. 10 a2 12 Zaloby zkopirovala st svého podnétu k pfezkumu Zavazného
stanoviska a oznacila tuto pasaz textu za zalobni tvrzeni. Zde zalobkyné uvedla, ze
posouzeni souladu Stavby s architektonickymi, urbanistickymi a estetickymi hodnotami
v Zavazném stanovisku je nespravné a nezakonné. Organ uzemniho planovani
konfrontoval Stavbu se stavebnim zamérem povolenym Spoleénym souhlasem, a¢ bylo
jeho tkolem posuzovat jen Stavbu. Ke Stavbé pfitom organ (zemniho planovani uvedl
pouze to, ze objemové ani vyskové nerespektuje pivodni svazity terén a tim narusuje
harmonické méftitko lokality, hrubé narusuje raz okolni nové vznikajici zastavby a
sousedni rodinny dim na pozemku parc. ¢. Xc v k. 0. X prevysuje o vice nez 3 m. Stavba
méla byt totiz komplexné porovnana se stavbami nachazejicimi se v predmétné lokalité (v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/62549/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.%2523

56.

57.

58.

59.

60.

12 77 A 52/2024

predmétném tGzemi), nikoli jen s jednou vybranou stavbou. Stavba neméla byt
konfrontovana jen se zastavbou nachazejici se v zastavitelné plose Z7, nybrz pro zachovani
harmonického méfitka s celou zastavbou, tedy i se zastavbou na druhé strané ulice.
Zalobkyné pfitom poukazala na rodinny dim na pozemku parc. ¢. st. Xd, resp. na

v / . /. . 4 M 4 v 4
pozemku parc. ¢. Xe v k. 0. X, realizovany ve stejné ulici jako Stavba. Zavéry organu
/ ’ 4 4 4 v 4 4 M e/ M 4 VV/
Uzemniho planovani ve vztahu k narusenti razu lokality a jejimu harmonickému méritku
jsou podle zalobkyné neodivodnéné, jelikoz rodinny diim a vétSina ostatnich domd v ulici
jsou objemem a vyskou srovnatelné se Stavbou.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze se s témito jejimi namitkami uplatnénymi v podnétu
k prezkumu Zavazného stanoviska spravni organy viibec nevyporadaly. Zalobni namitka
nebyla divodna z dtvodu uvedeného v bodé 52 tohoto rozsudku.

Zalobni nimitka, %e Stavba nedoznala takovych zmén, které by mohly mit vliv na
negativai zasah do urbanisticko-architektonickych hodnot predmétné lokality, nebyla
divodna. Jak bylo vysvétleno vyse v bodé 53 tohoto rozsudku a éeho se sama zalobkyné
napft. na str. 10 zaloby domahala, rozdily mezi Stavbou a stavebnim zimérem povolenym
Spole¢nym souhlasem byly pro divody napadeného rozhodnuti pravné bezvyznamné.
Nebylo tedy zapottebi hodnotit, zda Stavba doznala & nedoznala zmén, a cokoli z toho
dovozovat.

Dale zalobkyné namitla, ze dotené organy prezkoumatelné neodtvodnily svij zavér o
rozporu Stavby s urbanisticko-architektonickymi hodnotami, jelikoz tyto hodnoty
nedefinovaly a nevztahly je ke Stavbé. Konstatovani, ze je Stavba vyssi nez ostatni stavby

. v . v , . ’ v vV VvV ’
a objemové ani tvarove neni s lokalitou v souladu, neni podle zalobkyné prezkoumatelneé.

Soud pripomina, ze organ tizemniho planovani musi v zavazném stanovisku mj. urcit, zda
je zamér pripustny z hlediska uplatfiovani kol dzemniho planovani. Podle § 19 odst. 1
4 i 4 4 . / /. 4 4 4 4 i
pism. d), e) a i) stavebniho zakona je tkolem uzemniho planovani mj. stanovovat
. . ’ . . 4 i 4 \4 v/ / 4 4 N4 4 4
urbanistické, architektonicke a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb a verejnych
prostranstvi, dale stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro
4 v 4 W4 4 4 4 /7 7/ / 4
umisténi a usporadani staveb sohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na
vyuzitelnost navazujictho uzemi, a stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. § 19a stavebniho
4 4 \4 / 4 V.. M /4 v 7 Ve /
zakona stanovi, ze charakter Uizemi se urcuje zejména podle funkéniho vyuziti, struktury
/4 A4 4 4 Vv . / 4 v/ o 4
a typu zastavby, usporadani vefejnych prostranstvi, dalsich prvka prostorového
usporadani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich
hodnot Gzemi, vletné jejich vzajemnych vztahd a vazeb, a to predev$im vymezenim v
Uzemné planovaci dokumentaci.

Na str. 3 Zavazného stanoviska dotéeny organ Gzemniho planovani dospél k zavéru, ze
Stavba je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Cast odtvodnéni je optena o zmény
(rozdily) mezi Stavbou a stavebnim zamérem povolenym Spole¢nym souhlasem. Takové
oduvodnéni nemuze obstat, protoze, jak bylo vyse vysvétleno v bodé 53 tohoto rozsudku,
puvodni stavebni zamér povoleny Spole¢nym souhlasem nebyl pro vécné posouzeni
dotlenych organd relevantni. Zbytek argumentace Zavazného stanoviska spoliva v
7 . v . v v ’ ’ . /v
celkové objemu (2 555,64 m3) a vysce (9,3 m) Stavby, z nichz dotCeny organ dovodil zavér
4 v 4 4 4 v M N4 4 v / 4 4 4
o hrubém naruseni razu okolni nové vznikajici zastavby. Dotceny organ dale poukazal na
v . i 4 v o v v/ / v/ 4 M v V.o
to, ze (1) pohled z ulice Vrbova a z verejné pristupné louky, uzivané k rekreaci, osvédcuje,
v / M i /v ./ Ve /4 V. o/ 4 M 4
ze celkovy objem i vyska Stavby nerespektuji svazitost terénu a narusuji tim harmonické
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méritko lokality, a (ii) stavba je umisténa téméf v nejnizsi partii svazitého pozemku a
vyrazné prevySuje stavajici rodinny dim na pozemku ¢. Xc o vice nez 3 metry.

Nadfizeny doteny organ v Potvrzujicim stanovisku konstatoval: .,V napadeném zdvazném
stanovisku UUP (...) dospél k ndzoru nesouladu dodatenébo povoleni stavby z hlediska
uplatriovani cilu a vtkold vizemniho plinovani. (...) Nesoulad zaméru dodatecného povoleni
stavby UUP vyhodnotil také s cili a iikoly tizemniho planovini podle § 18 a § 19 stavebniho
zakona.“ Toto je jedinym zdivodnénim zavéru nadfizeného dotéeného organu, ze shledal
Zavazné stanovisko zakonnym a vécné spravnym (viz str. 3 Potvrzujiciho stanoviska).

Na str. 3, 5 a 6 Prezkumného stanoviska je uvedeno, ze Stavba byla vyhodnocena dle
stavebniho zakona v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani pro rozpor s prostorovym
usporadanim, urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi hodnotami v {zemi,
zejména z diivodu objemovych a vys$kovych parametrt Stavby, které prevysuji poméry v
lokalité. Mezi cile tizemniho planovani patii vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gizemi, coz bylo splnéno samotnym vymezenim zastavitelné plochy Z7
a stanovenim podminek prostorového usporadani a vyuziti zemi v Gzemnim planu.
Ukolem orgint tGzemniho plinovani neni pouze vyhodnocovat soulad Stavby se
stanovenou koncepci hodnot Gzemi a podminek obsazenych v platné izemné planovaci
dokumentaci, ale také stanovovat urbanistické, architektonicke a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi,
usporadani a feSeni staveb, dile stanovovat podminky pro provedeni zmén v {zemi,
zejména pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
Uzemi a na vyuzitelnost navazujictho zemi, stanovovat podminky pro rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni. V Zavazném stanovisku bylo poukazovano na nesoulad
Stavby s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi hodnotami mj. z verejné
pristupného prostoru, ktery je vyuzivan ke kazdodenni, kratkodobé rekreaci obyvateli
mésta, téz na vyskovy nesoulad Stavby v dané lokalité. V dasledku celkového pohledu a
konceptu lokality Stavba nezapada vyskovym, ale ani objemovym a tvarovym provedenim
do dotcené lokality. Rodinny diim na protéjsi strané ulice na pozemku parc. ¢. st. Xd neni
soucasti zastavitelné plochy Z7, ale zastavéného uzemi, neplati pro ni proto vyskova
regulace staveb 1,5 NP jako pro lokalitu zastavitelné plochy Z7. Pomoci nastroja
Uzemniho planovani je nutno vytvaret podminky ve vyskové navaznosti staveb na terénni
rozpolozeni lokality, tedy vzhledem ke svazitosti terénu a celkovému charakteru a razu
lokality.

Soud shrnuje, ze dotéené organy oduvodnily zavér o rozporu Stavby s Gkoly Gzemniho
planovani tim, ze objem Stavby (2 555,64 m3) a vyska Stavby (9,3 m) hrubé narusuji raz

4 v . /7 7 4 ./ Ve 4 . 4 VV/ 4
okolni nové vznikajici zastavby a nerespektuji svazitost terénu a harmonické méritko a raz
lokality. Svij zavér optely o pohled z ulice Vrbova a z vetejné ptistupné louky, kdy Stavba
v nejnizsi Casti svazitého pozemku vyrazné prevysuje rodinny dim na pozemku ¢. Xc o
vice nez 3 metry.

Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti zavéru o rozporu Stavby s architektonicko-
estetickymi hodnotami byla davodna. Tteti zalobni bod byl v této ¢asti dvodny. Zavazna
stanoviska neudinila zadné skutkové zavéry k meéfitku a razu lokality, které by mohly
nasledné porovnat s parametry Stavby. Zavéry o svazitosti terénu, méritku a razu lokality
M M / 4 i o v 4 v 4 4 M Ve M v /
1 pohledy nebyly ani konkrétni ani odavodnéné. Dotcené organy sice ucinily dostateCny
v / / 4 v M / Vv /4 4 v Ve i
(prezkoumatelny) skutkovy zavér o objemu a vysce Stavby, ale obdobné zavéry neucinily
k okolni zastavbé tak, aby je mohly porovnat. Dotcené organy mély Stavbu porovnavat
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s dosavadni zastavbou v lokalité a s pribéhem terénu v lokalité, mély je popsat a osvédcit
bud’" dokumentaci nebo fotografiemi. Jinak jejich zavér o charakteru lokality nelze pro
nedostatek divodt zavaznych stanovisek prezkoumat.

Soud shrnuje, ze zavazna stanoviska ani ve svém celku prezkoumatelné neodtivodriuji své
4 v VV/ ’ . 4 4 / ’ ’ .
zavéry o meritku a razu lokality, které maji byt v rozporu se Stavbou. Zavazna stanoviska
neobsahuji zadna skutkova zjisténi, tudiz ani skutkové zavéry, které by byly sto
oduvodnit tam obsazené pravni zavéry. V soudnim prezkumu tedy vzhledem k zalobnim
namitkdm zavazna stanoviska, v asti zavéru o rozporu Stavby s cili a koly tzemniho
’ ’ 7 ’ 11 , , . , v, e .
planovani, neobstala. Posoudilli soud zavazna stanoviska vtéto casti jako
neprezkoumatelna, musel vyhodnotit jako nepfezkoumatelné v této Casti i napadené
rozhodnuti, opfené vyluéné o zavazna stanoviska.

Odlisnd rozhodnuti o stejnych stavebnich zamérech Zalobkyné

Zalobkyné na str. 13 a% 15 Zaloby zkopirovala ¢st svého podnétu k prezkumu Zavazného
stanoviska a oznacila tuto pasaz textu za zalobni tvrzeni. Zde zalobkyné uvedla, ze v fizeni
o Spolecném souhlasu bylo Méstskym afadem Domazlice vydano koordinované zavazné
stanovisko ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. MeDO-5482/2020-Vac (dale jen ,Koordinované
stanovisko®), jehoz soucasti bylo 1 zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.
V Koordinovaném stanovisku byl vykres ¢. 110 projektové dokumentace ¢. 1179/2019 z
10/2019 posouzen tak, ze podlazi, ve kterém se bude nachazet technické zazemi, je
podlazim podzemnim, a byl shledan soulad s tzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem
k projektové dokumentaci k dodate¢nému povoleni Stavby, kde zalobkyné do podstaty
podzemniho podlazi nezasahovala, je zfejmé, ze organ Gizemniho planovani postupoval pti
posouzeni existence podzemniho podlazi nelogicky rozdilné v fizeni o Spole¢ném
souhlasu a v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby. Podzemni podlazi nedoznalo zadnych
podstatnych zmeén, které by mohly mit vliv na oznaleni tohoto podlazi jakozto
podzemniho. Podstatnéjsi zménou je pouze rozsifeni plochy podzemniho podlazi, ktere
vedlo k vybudovani oken ve zdech Stavby, co? je z hlediska Normy irelevantni. Zalobkyng
legitimné ocekavala, ze v obdobnych prfipadech (ve skutkové zcela shodnych pripadech)
bude dle § 2 odst. 4 spravniho radu organ Uzemniho planovani rozhodovat obdobné.
Popsanym postupem organu uzemniho planovani bylo zasazeno do zavazné zavedené
spravni praxe, kdy ucastnik rizeni davodné ocekava, ze stejné véci budou posuzovany v
obdobnych pripadech identicky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132).

Zalobkyné tvrdila, Ze se s témito namitkami spravni organy vubec nevyporadaly. Zalobni
namitka nebyla divodna z duvodu uvedeného v bodé 52 tohoto rozsudku.

Zalobkyné dale namitla, ze bylo zasazeno do jejiho legitimniho ocekavani, protoze organ
/ 4 ’ 4 4 Vv 4 /7 v/ 4 . 4 i Ve
Uzemniho planovani v predchazejicim fizeni v Koordinovaném stanovisku oznacil
stavebni zamér za pripustny, ale nasledné oznacil Stavbu bez zasadnich zmén stavebniho
zaméru v Zavazném stanovisku za nesouladnou s izemnim planem vzhledem k zavéru o
charakteru podzemniho podlazi Stavby. Organ Gzemniho planovani nesmél radikalné

v . o * 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ / o v 4
zménit svij pravni nazor v rizeni o dodatecném povoleni Stavby bez radného odtvodnéni.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadid nevznikaly nedivodné rozdily. Podle § 4 odst. 4
stavebniho zakona plati, ze dotéeny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo
zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou
dotlené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
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skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
4 / o 4 . 4 4 M 4
podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené izemné planovaci dokumentace
o 4 .. / / 4 / ’ ’ 4 ’
nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny Gkon organu tGzemniho planovani nebo
stavebniho Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neptihlizi.

V Zavazném stanovisku uvedl dotéeny orgian zemniho planovani na str. 3, Ze Stavba
doznala oproti stavebnimu zaméru povolenému Spoleénym souhlasem velmi vyraznych
zmén. Tento zavér byl odivodnén konkrétnimi Gdaji o plose Stavby vétsi o cca 30 % (220
m2 ku 169,6 m2), o obestavéném prostoru Stavby vétsim o témér 50 % (2 555,64 m3 ku
1729,9 m3) a o vysce Stavby vyssi o cca 1,4 m.

Aniz by se soud musel seznamovat s Koordinovanym stanoviskem, projektovou
dokumentaci Spoleéného souhlasu a nynéjsi projektovou dokumentaci v fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby, lze ulinit zavér o nedivodnosti zalobni namitky.

Zaprvé, dotéeny organ v Zavazném stanovisku uvedl konkrétni tidaje o odchylkach Stavby
od stavebniho zdméru povoleného Spole¢nym souhlasem. Zalobkyné proti takto
konkrétné popsanym odchylkam nijak konkrétné nebrojila. Naprosto obecné tvrzeni
zalobkyné, Ze Stavba nevykazuje zadné zasadni zmény, neni sto (prezkoumatelné)
posouzeni dotéeného organu zdivodnéné konkrétnimi udaji zpochybnit. Nezpochybnila-
li zalobkyné tyto konkrétni tdaje o rozdilech, nemél soud divod je provérovat a mohl
prevzit zavér dotceného organu, ze byl posuzovan jiny objekt nez v fizeni o Spoleném
souhlasu. Proto nelze dotenému organu vytykat, ze nevysvétloval, pro¢ dospél k jinému
zavéru nez v Koordinovaném stanovisku.

Zadruhé, zavér o nepodstatnych odchylkich od ovétené dokumentace nebo ovéfené
projektové dokumentace je podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona vylouden mj. v pripadé,
kdy se zménil pudorysny nebo vySkovy rozsah stavby (i vzhled stavby. Sama zalobkyné
podala zadost o dodateéné povoleni Stavby, a¢ ji byl udélen Spoleény souhlas. Zalobkyné
svym postupem potvrdila, Ze Stavba neni stavebnim zamérem povolenym Spoleénym
souhlasem s nepodstatnymi odchylkami.

Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by Stavba a stavebni zamér povoleny Spoleénym
souhlasem predstavovaly shodné stavebni zaméry, nemohla se dovolavat shodného
posouzeni. DotcCené organy posuzovaly odlisné stavebni zdméry (nikoli shodné
nebo podobné podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a contrario). Cryrty zalobni bod byl proto
nedivodny.

Posuzovdni jinych stavebnich zaméri v lokalité

Zalobkyné na str. 16 a2 18 Zaloby zkopirovala st svého podnétu k pfezkumu Zavazného
stanoviska a oznadila tuto pasaz textu za zalobni tvrzeni. Zde zalobkyné odkazala na pét
koordinovanych zavaznych stanovisek Méstského Gradu Domazlice vydanych od 24. 1.
2019 do 17. 9. 2020 pro stavebni zaméry v dané lokalité. V téchto pripadech podle
v v 4 /. 4 4 4 4 4 4 v v v / .V

zalobkyné organ Uzemniho planovani stavebni zaméry v predmétné lokalité neposuzoval
vzhledem k zajisténi minimalniho poltu parkovacich a odstavnych stani, ani ke splnéni
podminky definice podzemniho podlazi, ani k souladu s urbanisticko-architektonickymi a
estetickymi hodnotami, harmonickym méritkem lokality, ani je porovnaval s vyskovou
hladinou prevladajici zastavby, ani nedefinoval urbanisticko-architektonické hodnoty a
harmonické méritko lokality. Pokud takto organ tzemniho planovani nedinil u stavebnich

4 V. o i / Vv v 4 .V v M v o \4 v
zaméru realizovanych v predmétné lokalité, mél postupoval stejné i u zalobkyné. Proto
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neexistuje zadny priumér, métitko ¢i komparativni vychozi bod, se kterym by bylo mozné
Stavbu porovnat, a organ zemniho planovani rozhodl ve stejnych ptipadech odlisné a
porusil zavaznou zavedenou spravni praxi. Ani u rodinného domu na pozemku parc. ¢.
Xe v k. 4. D., ktery je svym objemem, vyskou a celkovou koncepci jednim z
. M Vev/ Vv v 4 .V /7 / 4 4 ’ 4 v M
nejdominantnéjsich v predmétné lokalité, se organ Gzemniho planovani nevénoval jeho
4 v ’ 7/ / Vv . Vv v 4 .V M .
posouzeni s prevladajici vyskovou hladinou v predmétné lokalite, jeho vlivu na
urbanisticko-architektonické hodnoty lokality a harmonické méfitko lokality. Rodinny
dim na pozemku ¢. parc. ¢ Xf v k. 4. D. nebyl de facto organem zemniho planovani
vibec posuzovan, natoz konfrontovan s urbanisticko-architektonickymi hodnotami
anebo s harmonickym métitkem lokality.

Zalobkyné tvrdila, Ze se s témito namitkami spravni organy vubec nevyporadaly. Zalobni
namitka nebyla dtvodna z divodu uvedeného v bodé 52 tohoto rozsudku.

Zalobkyné déle uvedla, %e organ izemniho planovani zavedl spravni praxi, Ze neposuzuje
stavebni zdméry vlokalit¢é z hlediska urbanisticko-architektonickych hodnot a
harmonického méfitka lokality. Tuto zavedenou spravni praxi vSak dotleny organ
neaplikoval a u zalobkyné postupoval prisnéji.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71,
¢. 2114/2010 Sb. NSS, plati, ze podle principu tzv. ustalené spravni praxe se muze ucastnik
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 7 v 4
fizeni pred spravnim organem dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech tehdy, bylli tento postup spravniho organu v souladu se
4 . 4 Ve v M . . 4 Ver / / v 4 4 4
zakonem. Za situace, kdy zakon ¢i predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkretni
postup spravnich organt, k némuz jsou tyto organy na zakladé zakona zmocnény, neni v
rozporu se zakonem, aplikuji-li kontinualné v souladu s internimi predpisy urcitou spravni
M 4 4 4 7 7/ .. 4 v 4 4 7 . 4 4 . 4 4
praxi. Spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (ptip. 1 neCinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpisu. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.

Nezakonna spravni praxe legitimni oCekavani nezaklada. Ucastnik fizeni se pred spravnim
orginem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
v/ . M v 4 4 4 4

pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se
zakonem. To znamena, ze se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale muze se domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazent,
M Vo 4 4 TV 4 oV L. v v 4 \4 v/ v v
jenz je mu zakonem dan. Ucastnik nemuze tedy legitimné olekavat, ze by v pripade, ze
stavebni urad u jinych nemovitosti v rozporu se zakonem povolil stavbu na 4zemi, kde to
zakon zakazuje, dosahl vyhovéni své Zadosti bez toho, ze by prokazal splnéni zakonnych
podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 2 As
264/2020-37, bod 29).

Dobra viranemuze slouzit k popreni jasného textu zakona. Jde o korektiv takové
nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné fesit a vytesit béznymi procesnimi postupy. Ani
zajem na ochrané prav nabytych v dobré vire proto nemuze zhojit ¢i vyvazit nezakonnost
postupu spravnich organt. Aprobace takového postupu soudem by v podstaté znamenala
i i / /4 4 i 7. M 4 4 4 4 M /
rezignaci na tlohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu
verejné spravy. Legitimni olekavani na strané adresatl vefejné spravy mohou zpravidla
zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich a nikoli
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’ /. V. Vv oV 4 Ve / 4 Ve /7 4

v rozporu se zakonem. Zcela vyjimecné muze byt do urcité miry priznana soudni ochrana
1 olekavani adresata verejné spravy, které je zalozeno jednanim ultra vires, jde-li napt. o
dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se
ztetelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikatufe a které nebyly vyvolany,
vydany nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim
/ vV 4 Ve 4 v M / 4 / Ve 4 / / * o 4 vV 4
Urednich osob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i nedplaych udaji. Zaroven must
byt dana absence konkurujictho zavazného vetejného zajmu. Institut dobré viry je natolik
specificky, ze by se mél aplikovat pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech a v omezené mifte.
Zasada neznalost prava neomlouvd totiz neplati pouze pro spravni organy, ale
A 4 Vo /4 4 v 4 4 7 Ve ’ 4 4 4 4 ’ 4
téz pro adresaty verejné spravy. Ne kazdé selhani ¢i nespravné pravni posouzeni spravniho
organu tak muze v adresatovi vefejné spravy vyvolat dobrou viru. Jestlize jsou naptiklad
adresatovi verfejné spravy z predchozich aktd spravniho organu jemu adresovanych znamy
Ve _/ 4 4 4 v / o v /7 Ve v / 4
urcité pravni zavery, od kterych se bez odtivodnéni ¢i zmény podstatnych okolnosti zcela
li$i pravni zavéry jim dovolavaného aktu, tak se adresat verejné spravy nemuize dovolavat
své dobré viry. Dobra vira by totiz obecné méla byt zalozena na zakladé nevédomosti
4 o VA 4 4 / v . v v
adresata aktt verejné spravy, ktery vzhledem k okolnostem véci nevédél a nemohl
védét o nespravnosti takového aktu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3.2024, ¢. ). 8 As 33/2023-40, body 18 a 19).

V recentnim rozsudku ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 7 As 250/2024-38, bod 25, Nejvyssi spravni
soud znovu akcentoval, Ze legitimni ocekavani na strané adresati verejné spravy mohou
zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich. ,Jinymi slovy, nezakonnd spravni praxe legitimni ocekavini zaloZit nemiize (...).

Zalobni namitky nebyly davodné. Zalobkyné v fizeni pred zalovanym a stavebnim

Uradem namitku rozporu s ustalenou spravni praxi neuplatnila. Spravni organy tudiz
. V. ’ ;. . ’ . ’ ’ . .

nemohly pochybit, pokud se péti konkrétnimi koordinovanymi zavaznymi stanovisky,

které zalobkyné oznadila v zalobé, v souvislosti s ustalenou spravni praxi nezabyvaly (srov.
§ 89 odst. 2 spravniho radu).

Bud zalobkyné o tvrzené odlisné spravni praxi v dobé spravniho fizeni védéla a z divodu

vlastni zvolené procesni strategie ji nenamitla, nebo o ni nevédéla a zadné legitimni
v 4 4 a4 v 4 4 v/ 4 v Ve

ocekavani ji v dobé spravniho tizeni nesvédcilo.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze v péti koordinovanych stanoviscich dotéeny prvoinstancni

organ Uzemniho planovani nedefinoval urbanisticko-architektonické hodnoty ani

harmonické méftitko dané lokality a tam posuzované stavebni zaméry témito parametry
o . ~ v / / .

vubec nehodnotil. Zalobkyné z toho dovozovala takovou (zavaznou) ustalenou praxi

prvoinstanéniho organu uzemniho planovani.

Soud pfipominad, ze v zavazném stanovisku organ izemniho planovani ma mj. urdit, zda
je zamér pripustny z hlediska uplatiiovani cila a tkola tzemniho planovani (viz § 96b odst.
3 stavebniho zakona). Cile a tkoly uzemniho planovani jsou vymezeny v § 18 a § 19
stavebniho zakona a zahrnuji velky pocet riznych hodnot od udrzitelného rozvoje Gzemi,
v/ 4 4 1 V4 / 4 .. 4 4 v/ / 4
ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnoty Gzemi, krajiny, hospodarného vyuzivani
v 4 /. 4 v v/ 4 4 1 v 7/ Vo 4 4 Ve 4
zastavéného Gzemi pres prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, vefejné zdravi, zivotni
prostredi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu az po urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky, harmonii umisténi a usporadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty zemi a na vyuzitelnost navazujictho Gzemi, snizovani
nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a nahlych hospodatskych zmén, obnovu a
M 4 4 M 4 4 **V_V 4 . 4 v/ / 4 v/ 4
rozvoj sidelni struktury, kvalitni bydleni, zajisténi civilni ochrany a vyuzivani ptirodnich
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zdroji. Charakter izemi se urcuje zejména podle funkéniho vyuziti, struktury a typu

4 v/ ’ 4 Vo / 4 v/ o /4 V4 4 4
zastavby, usporadani verejnych prostranstvi, dalSich prvkta prostorového usporadani a
urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a pfirodnich hodnot {zemi,
vCetné jejich vzajemnych vztahti a vazeb (viz § 19a stavebniho zdkona). Pokud je zjevné,
4 4 v oV M v /. 4 / 4 4 4 4
ze zamér s tou kterou hodnotou nemuze kolidovat, dotceny organ zemniho planovani
neni povinen v zavazném stanovisku vypisovat jmenovité kazdou hodnotuz § 182§ 19 a

’ v 4 \4 . 4 4 v 4 4 Ve _/ 4 4

uvadét k ni, ze je sni zamér v souladu, ledaze se posouzeni uréité hodnoty domaha
/v R ’ v AT . v e .
Ucastnik tizeni. Vyzadovani jiného postupu by bylo projevem prepjatého formalismu.
Z toho vyplyva, ze i kdyby organ izemniho planovani v jinych zavaznych stanoviscich

’ v v [P ;7 v co f . ;7 . .
vyslovné neuvedl, ze zjistil soulad zaméru s urbanisticko-architektonickymi hodnotami a
harmonickym méfitkem lokality, neznamena to, ze se tim nezabyval, resp. Ze by zamérné
rozpor zaméru s predmétnymi hodnotami prehlizel. Z Zalobnich tvrzeni tak nelze dovodit
zalobkyni tvrzenou ustalenou spravni praxi.

Nadto, i1 kdyby v pfipadé jinych zamért organ izemniho planovani posouzeni zaméru
s urbanisticko-architektonickymi hodnotami a harmonickym meéritkem lokality opomnél
, . Ve .. /N 14 LIV v
a svou zakonnou povinnost zanedbal, nemohlo to zalozit legitimni oéekavani zalobkyné,
ze 1u ni bude organ tzemniho planovani postupovat stejné. Ustalenou spravni praxi mize
totiz, jak stanovila vySe uvedena judikatura, zalozit jen postup spravniho organu, ktery (i)
4 4 4 IV 4 M 4 v 7 v . / v 4 .. .
se tyka otazky, jiz zakon ani provadéci predpis vyslovné neupravuji a (i1) je v souladu se
zdkonem. Tyto podminky vdaném ptipadé splnény nebyly. Zalobkyné se domaiha
neaplikace spravnich postupt, které jsou vyslovné upraveny ve stavebnim zikoné
(povinnost posuzovat zamér mj. zhlediska souladu zaméru surbanistickymi,
architektonickymi a estetickymi hodnotami lokality) a domaha se uplatnéni spravni praxe,
ktera je v rozporu se zakonem. Nezakonna spravni praxe vsak legitimni oCekavani zalozit
oV
nemuze.

Obiter dictum soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se sice ke krajinnému razu, avsak jeji vychodiska lze jisté obdobné vyuzit pro
méritko lokaliry, plati, ze jednotlivé stavby z minulosti narusujici nevhodné krajinny raz
nejsou legitimnim ospravedlnénim pro dalsi budouct stavby, které by krajinny raz rovnéz
narusovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 22 As
64/2025-179, bod 16).

Aniz by tedy soud prezkoumaval obsah a relevanci péti koordinovanych stanovisek, na
néz odkazovala zalobkyné v zalobé, vysel z zalobnich tvrzeni o jejich obsahu a uzavira, ze
1 kdyby v téchto stanoviscich prvoinstanéni organ Uzemniho planovani v rozporu se

4 M 4 4 v . / o /10 / 4 4 4 4 Ve
zakonem neposoudil tamni zaméry z hlediska kol a cilt Gtzemniho planovani, nezalozilo
by to ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi, jiz by se mohla zalobkyné
duvodné dovolavat.

Paty zalobni bod tak nebyl dtvodny.
V.
Zavér
Listiny, které zalobkyné prilozila k zalobé (¢l. 12 az 22 soudniho spisu) jsou soucasti
spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dukazni

prostredky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravatho spisu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
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117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7.2022, & . 10 Afs 281/2020-70).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl k dikazu nijemni smlouvu pifedloZzenou osobou
zGlastnénou na fizeni jako prilohu jejiho podani ze dne 16. 12. 2024 (¢l. 57 az 59 soudniho
spisu). Osoba zGlastnéna uvedla, Ze smlouva ma prokazat pronajem pozemku za Glelem
dokonceni stavby rodinného domu. Tato skutecnost nemohla mit vliv na posouzeni
duvodnosti zaloby zalobkyne.

V souladu s § 309 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. prezkoumal soud vSechny pfipustné
zalobni body.

Zavazna stanoviska byla opfena o dva duvody - rozpor Stavby s izemnim planem a rozpor
Stavby s cili a Gkoly Gizemniho planovani (viz shrnuti na str. 7 Pfezkumného stanoviska
nebo na str. 3 Potvrzujictho stanoviska a str. 3 Zavazného stanoviska). Soud shledal oba
divody neptrezkoumatelné odivodnéné (viz body 46 a 65 tohoto rozsudku). Jelikoz byla
zdvazna stanoviska ve vztahu k obéma svym divodim neprezkoumatelna, bylo
neprezkoumatelnym napadené rozhodnuti, jelikoz jeho jedinym rozhodovacim dtvodem
byly zavéry zavaznych stanovisek. To predstavovalo divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vizan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu nezakonnosti podkladového zavazného
stanoviska podle § 75 odst. 2 s. t. s., stal se tento podkladovy ukon v dusledku vysloveného
zavazného pravniho nazoru soudu nadile pravné nelGcinny, byt nedoslo k jeho
formalnimu zruseni (srov. pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2017, ¢. 5. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Dotceny organ tzemniho
4 4 4 4 4 /4 M 4 4 4 4 *eV_V 4 /
planovani musi v zavazném stanovisku uvést konkretni skutkova zjisténi k rozhodnym
otazkam (budou-li 1 v dobé jeho rozhodovani vzhledem k tzemné planovaci dokumentaci
i / 4 4 . v \4 */ 7 N/ M *VVv/ v/
a technickym normam relevantni), (i) zda prevazujici ¢ast podlahy nejnizsitho podlazi
Stavby je nize nez 800 mm pod nejvyssi urovni prilehlého upraveného terénu v pasmu
sirokém 5,0 m po obvodu Stavby, (ii) a zda Stavba respektuje raz a méritko lokality. Tato
skutkova zjisténi musi byt opfena o obsah spravnich spisa (napt. projektova dokumentace
Stavby, ptip. okolnich staveb a terénu, fotografie zastavby a terénu apod.) tak, aby byla
v 4 v / 4 4 4 4 eV _V 4 v v 4 v
prezkoumatelna. Dotéeny organ musi tato sva skutkova zjisténi prezkoumatelné pravné
vyhodnotit a promitnout své posouzeni do vyroku zavazného stanoviska. V tomto sméru
dotleny organ nepomine, ze nejen cile a tkoly uzemniho planovani, ale i dzemni plan
limituji prostorové usporadani Stavby respektem k okolni vyskové hladiné a charakteru
zastavby.

Soud pro vylouceni vsech pochybnosti zdtrazsuje, ze nepredjima budouci odborné zavéry
dotlenych organd Gzemniho planovani o (ne)souladu Stavby s tzemnim planem a s cili a
/ / 4 ’ 4 ’ . v/ 4 4 /4 4 4 4
tkoly Gzemniho planovani. Tento rozsudek neobsahuje zadné zavazné pravni nazory
tykajici se vécneho posouzeni téchto otazek. Divodem zruseni napadeného rozhodnuti
bylo pravé a jen zjistént, ze zavéry dotcenych organd, jimiz zalovany odtvodnil napadené
rozhodnuti, byly nepfezkoumatelné odtivodnény.

Vzhledem k divodim tohoto rozsudku mohl soud zrusit napadené rozhodnuti bez
natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navic oba G¢astnici vyslovili vyslovay
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souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani (zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné
v podani ze dne 15. 9. 2025).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gspé$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Plné procesné Gspésné zalobkyni ptiznal soud nahradu nakladi fizeni ve vysi,
kterou uplatnila v podani ze dne 15. 9. 2025, tj. v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka
sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za 2 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto dastek ve
vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu
nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.). Lhtta k plnéni naklada
fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

O nahradé nakladu fizeni osoby zadlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5
v /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4
s. I. s. Osoba ztcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost. Osoba zac¢astnéna na fizeni ani nenavrhovala ptiznani prava
4 v/ 4 o V/ 4
na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zari 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



