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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: R.G.
bytem X
zastoupen Mgr. Mariem Kotorou, advokatem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. MV-191069-2/TP-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. MV-191069-2/TP-2024, a rozhodnuti
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje ze dne 11.12. 2024,
& j. KRPS-305734-4/C]J-2024-0100AP-106, se ru¥i v rozsahu, v ném¥ bylo odmitnuto
poskytnout Zalobci Gidaje o mistu a ¢asu ifedniho méfeni rychlosti v Gfednim ziznamu
evidovanym pod &. j. KRPS-251750-6/PR-2022-010806, jeho? poskytnuti se Zalobce
domahal Zadosti ze dne 29. 11. 2024.

I.  Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje, se nafizuje poskytnout
zalobci ve 1hité 15 dnd ode dne dorudeni tohoto rozsudku nasledujici Gdaje, jejichz
poskytnuti se Zalobce domahal Zadosti ze dne 29. 11. 2024: {daje o mistu a dasu
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tfedniho méfent rychlosti uvedené v Gfednim ziaznamu evidovaném pod ¢&. j. KRPS-
251750-6/PR-2022-010806.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nikladd Fzeni &stku 13 140 K¢,
ato do 30 dnli od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Maria
Kotory, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (d4le ,s.
f.s.“), domaha zruseni rozhodnuti, kterym byla laste¢né odmitnuta jeho zadost o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

(dale ,informacni zakon®).

. Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda poskytnuti tdaju o ase a mistu Gredniho

méreni rychlosti, jez bylo podkladem pro konkrétni rozhodnuti o prestupku, je osobnim
Udajem, a Policie CR proto neni opravnéna tyto udaje poskytnout.

Shrnuti obsahu Zaloby

. Zalobce v zalobé namita, ze (idaje o mistu a Case uredniho méfeni rychlosti nemohou byt

osobnim udajem, a proto mu mély byt poskytnuty. Predné se nejedna o udaje
poskytované ke konkrétni identifikované fyzické osobé (tj. osobé, jejiz identita by byla
zalobci sdélena). Zaroven tyto udaje nejsou poskytovany ani ve vztahu k identifikovatelné
fyzické osobé, nebot zalobce nema jak tuto osobu (v posuzovaném pripadé jde o
prestupce) identifikovat, a to ani ve spojeni s ostatnimi poskytnutymi informacemi.
Zalobce povazuje za absurdni argumentaci zalovaného, ze pokud by zalobci sporné udaje
poskytl, pak by bylo ztejmé, ,co, kdy, kde délal®, coz pfinasi moznost ztotoznéni
konkrétni osoby. Pokud by mél takovy zavér zalovaného obstat, muselo by platit,
Vo e e g , : , NV ,

ze k identifikaci vraha by policii stadilo znat popis skutku a zaroven mit daje o mistu a
Case vrazdy. Pokud Zalovany poukazuje na obsah oznameni prestupku, podotyka zalobce,
v / ~ / v/ [N
ze mu takovy dokument poskytnut nebyl. Zalobce o takovy dokument nezadal ani jej

o . . vV o+ Vv 7 . , , o . b4 . ,

nenalezl mezi informacemi zvefejnénymi na webové strance Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Stredoceskeho kraje (dale ,povinny subjekt®).

. Zalobce dale argumentuje tim, Ze i Nejvy$$i spravni soud (dale ,NSS*) zvefejiiuje na svych

webovych strankach rozhodnuti ve vécech dopravnich prestupkt. NSS je nepochybné
pri zvefejniovani rozsudkt také vazan ochranou osobnich Gdaji. Z toho davodu jsou
v rozsudcich anonymizovana jména zalobcd, jejich adresy, ptipadné registraéni znacky
. g . ’ v / AN Ve 7 . o v . v

vozidel. Udaje o mistu a Case spachani prestupku ¢1 (idaje o tovarni znacce vozidla vsak

. 4 M \4 v v/ 4 v \4 . s M 4 M
anonymizovany nejsou. To dle zalobce svéd¢i zavéru, ze ani NSS takové tdaje nepovazuje

i . ~ Vv, /NI NV . vV sV / / Vo 7
za osobni udaje. Zalobce neprehlizi, ze rozsudky jsou zverejnovany na zakladé jiného
pravniho predpisu, nez dle kterého zZalobce zadal o poskytnuti informace. Rozsah
poskytovanych ¢i zvefejiovanych informaci se nepochybné miize lisit v navaznosti na to,
dle kterého pravniho predpisu jsou poskytovany ¢i zvetejniovany. Co se vsak lisit nemtize
je posouzeni, co je to osobni Udaj.

. Zavérem zalobce poukazuje na to, ze daj o mistu mérenti spise slouzi k urcitému nahledu

R . L , v v v -
na policejni praci (zejm. zpusob, jakym je nastavovan rychlomér a zjisténi, zda policie
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reflektuje, Ye vozidlo je zméfeno v jiném misté, neZ ze kterého je mé¥eno). Zalobce
nerozumi tomu, proc objektivai udaj o poloze rychloméru ochrany osobnich adaja
nepoziva, ale policisty doplnény daj o mistu mérenti jiz je nutno chranit, protoze jeho
poskytnutim by dos$lo k identifikaci uréité osoby. Zalobce vyslovuje hypotézu, Ze
skuteény duvod, pro¢ povinny subjekt nechce tento Udaj poskytnout, je pravé jeho
vzajemna nesouladnost s GPS 4daji.
Vyjadteni Zalovaného

6. Dle zalovaného naopak 0daj o mistu a dase uredniho meéfeni rychlosti, ve spojent
s ostatnimi zalobci poskytnutymi Gdaji, muze vest k identifikaci vyskytu konkrétni
osoby na konkrétnim misté ve zcela presném Case, a proto je tfeba jen posoudit jako
osobni tdaj ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze
dne 27.4.2016 ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale
,nafizeni GDPR®). Zalovany pro srovnani poukazuje na skute¢nost, Ze Gidaj o registra¢ni
znacce vozidla je obecné ptijimany jako osobni daj, prestoze ani se znalosti registracni
znacky vozidla neni obecné mozno identifikovat majitele ¢i provozovatele vozidla.
Zalovany nadto uvadi, Ze mistem méfen{ (spachani prestupku) je v posuzované véci malo
frekventovana silnice 3. tridy.

7. Dale argumentuje tim, ze samotné odstranéni zakladnich identifikaénich (daju nevede
k anonymizaci dokumentu, resp. po takovém odstranéni se i nadale jedna o zpracovani
osobnich udaji. Poskytovani informaci na zadost v rezimu informacniho zakona pak
dle zalovaného predstavuje zpracovani osobnich tdaji ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism.
e) narizeni GDPR, tedy must jit o takové zpracovani, které je nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve vefejném zajmu nebo pti vykonu vefejné moci, kterym je povéren

4 /4 v/ v 4 4 4 / M /v

spravce. Tenv daném pripadé zpracovava osobni udaje za uUclelem dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz jsou dany meze
. 4 4 4 /. * o v/ 4 v v N4 * Vv Ve

jeho zpracovani osobnich Gdaju. V fizeni o predmétné zadosti zalobce pritom nevyplynul
zadny verejny zajem ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®)

4 / / o / /- 4 Vo / . Vo v /

na poskytnuti danych daja. Takovy zijem neni ztejmy ani z vefejné dostupnych
informaci.

8. Zalovany konecné argumentuje, ze zalobce znal Cislo jednaci prislusného prestupkového
spisu, coz je informace neverejna, vefejnosti nedostupna. V uréitém pohledu se tak mtize
v v v 4 4 M v/ 4
vyskytnout pochybnost, zda se zalobce predmétnou zadosti o informace nesnazi ziskat
informace o tretich osobach bez jejich souhlasu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

9. Zalobce svou Z4dosti ze dne 29. 11. 2024 podanou podle informaéniho zikona pozadal
o poskytnuti ,#redniho ziznamu véetné fotografii z rychloméru, ktery je evidovan pod ¢ j.
KRPS-251750-2/PR-2022-010806 (spravné &slo jednaci daného Gfedniho zéznamu je
KRPS-251750-6/PR-2022-010806 - pozn. soudu).

10. Povinny subjekt zadost vyfidil sdélenim ze
dne 4. 12. 2024, &. j. KRPS-305734-2/C]J-2024-0100AP-106, kterym v souladu s § 15 odst.
3 informacniho zakona poskytl Zalobci datovy soubor obsahujici pozadovany uredni
zaznam a souvisejici zdznam o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla, z nichz
vyloudil osobni Gdaje, a to s odivodnénim, Ze nedisponuje souhlasem dotéené osoby, a
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proto poskytované informace upravil tak, aby jejich poskytnuti odpovidalo § 8a odst. 1
informacniho zakona.

11. Na toto sdéleni povinného subjektu reagoval
zalobce podanim ze dne 5. 12. 2024, v némz pozadal s odkazem na § 15 odst. 3
informacniho zakona o ,,vyddni rozhodnuti 0 anonymizaci.

12. Povinny subjekt proto dne 11. 12. 2024 pod ¢.
j. KRPS-305734-4/C]J-2024-0100AP-106 vydal rozhodnuti, kterym predmétnou zadost
zalobce o informace s odkazem na § 15 odst. 1 a § 8a odst. 1 informacniho zakona ve
spojenti s ¢lankem 5 odst. 1 pism. b) a ¢lankem 6 odst. 1 nafizeni GDPR a § 24 odst. 1 a §
25 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ¢astecné odmitl. V ném
uvedl, Ze ¢ast informaci odvolateli poskytl v souladu s § 4a odst. 2 pism. c) ve spojeni s §
15 odst. 3 informac¢niho zakona v podobé datového souboru obsahujiciho pozadovany
/ V. 4 4 M o4 /4 v . i vV / i
Uredni zaznam a souvisejici zaznam o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla, kdy
oba dokumenty byly s ohledem na ochranu osobnich dajii anonymizovany v rozsahu
jméno a prijmeni, datum a misto narozeni, adresa trvalého pobytu, rodinny stav, ¢islo
dokladu totoznosti, popis prestupkového jednani, misto a Cas prestupku, registracni

v v / i v M / . v 4 v
znacka a presny typ vozidla pachatele prestupku. Povinny subjekt dospél k zavéru o

v v M v / Vv / 4 v/ /. . v/ /
potfebé anonymizovat vSechny vyse uvedené osobni a dal$i ddaje (tzv. nepfimé
identifikatory), nebot se jedna o informace tykajici se projevi osobni povahy (co, kdy,
kde délal). Jejich poskytnuti a nasledné zverejnéni by mohlo vést, vzhledem k jejich
informacni hodnoté, pfi zohlednéni informaci jiz poskytnutych, v konecném dusledku
az k identifikaci konkrétni osoby prestupce. Povinny subjekt nedisponoval souhlasem
dotéené osoby prestupce s poskytnutim takovych udaji pro ulely vytizeni zadosti o

7 4 VeV v v v v/ 4 . v/ 4 v/

poskytnuti informaci, pfi¢emz na predmétnou zadost nedopada ani zadna z dalsich
podminek zpracovani osobnich adaji uvedenych v ¢élanku 6 narizeni GDPR, nebyl tedy
opravnén tyto udaje poskytnout. Povinny subjekt rovnéz pfipustil v daném pripadé
kolizi prava garantovaného Listinou, a to prava na ochranu osobnosti, projeva osobni
povah, soukromi fyzické osoby a osobnich daji s pravem na informace, nicméné po
provedeni testu proporcionality dospél k zavéru, ze zajem na ochrané osobnich ddaju
prestupce v daném pripadé prevazuje nad pravem na informace, a proto je namisté
predmétnou zadost zalobce Castecné odmitnout, resp. poskytnout pozadované
dokumenty v anonymizované podobé, jak je uvedeno vyse.

13. Zalovany jako odvolaci organ uvedeny postup
povinného subjektu rozhodnutim ze dne 13.1.2025, ¢.j. MV-191069-2/TP-2024
(dale ,napadené rozhodnuti®), potvrdil a odvolani zalobce zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pojem osobni idaj oznacuje informace dotykajici
se jednak soukromého a rodinného zivota jednotlivce v izkém smyslu, ale také informace
o jakémkoliv druhu ¢innosti, kterou se jednotlivec zabyva, naptiklad informace o jeho
pracovnich vztazich nebo ekonomickém ¢i spoleenském chovani. Zahrnuje tudiz
informace o jednotlivcich bez ohledu na postaveni nebo roli, v jaké dana osoba vystupuje.
Nezbytnym znakem osobniho Gdaje pak je jeho spojitelnost s konkrétni osobou. Znaky,
na jejichz zakladé lze osobu identifikovat, pfitom nemusi predstavovat pouze zakladni
identifikatory, jako je jeji jméno a prijment, ale i nepfimé identifikatory nebo unikatni
popisné daje. Soucasné neni tfeba, aby na zakladé uréitych znakd byla konkrétni osoba
kymkoliv identifikovatelna, ale postadi, jestlize je jeji identifikace v kontextu konkrétniho
zpracovani osobniho daje moZné. Zalovany se ztotoZnil se zavérem povinného subjektu,
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\4 4 / *0 v 4 v /4 4 4 v M 4 4 eV
ze poskytnutim (daji o dasu a misté spachani prestupku ve spojeni s ostatnimi jiz
/7 o o . 4 4 v / V. 4 4 4

poskytnutymi informacemi (oznameni prestupku a Gredniho zaznamu), mohla byt osoba

v . [VARRYAR) .. 7 . /7 . \ 4 v 4
prestupce jednoznacné identifikovana. Povinny subjekt dle zalovaného v prvostupriovém
rozhodnuti srozumitelné popsal spojitelnost (identifikovatelnost) téchto tdaju s osobou
prestupce. Poskytnutim tdaje o Casu a mistu méteni ve spojeni s dalsimi Gdaji ziskanymi
z fotografie vozidla by pak byl vytvoten souhrn identifikitord umoznujicich vefejnosti
identifikaci vyskytu konkrétni osoby v pfesném cCase na stanoveném misté, vcéetné
uvedeni prestupkového jednani. Pravé takova moznost ztotoznéni konkrétni osoby je
nezbytnym predpokladem ochrany jejich osobnich Gdaja a tim i zasahu do jejiho
soukromi. Zalovany konec¢né v této souvislosti pripomnél, ze jiz i samotna informace o

v , . , . v v . ~ ’ v v
prestupkovém jednani je schopna dotéenou osobu poskodit. Zalovany proto uzavrel, ze

i / M v s M v 4 VvV 4 4 v ./

pokud by povinny subjekt pozadované Gdaje o ¢asu a mistu méfeni, které predstavuji
osobni tdaje dotCené osoby, bez jejtho svoleni poskytl, postupoval by v rozporu
s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich udaju.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

14. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.

15. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez jednani, nebot oba udastnici fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

16. Predmétem soudniho prezkumu je v daném
ptripadé zakonnost neposkytnuti Casti zalobcem pozadovanych informaci. Zalobce
namita, ze byl zkracen na svém pravu na informace.

17. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na
informace zaruceno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni
samospravy povinny priméfrenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Pravo
na informace tedy predstavuje Gstavné zaruCené pravo. Nejedna se o absolutni pravo,
nybrz o pravo relativni (tzv. kvalifikované), které je mozné za urcitych okolnosti omezit,
jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny vSak plati, ovS§em mohou
byt meze zakladnich prav a svobod mohou upraveny pouze zikonem. Zakonem, ktery
pravo na informace legitimné omezuje, je v daném pfipadé informalni zakon. Ten
disponuje $irokou $kalou prostiedkt slouzicich k ochrané dotéenych subjektt (napfiklad
umoznuje chranit pred zpfistupnénim osobni {daje, obchodni tajemstvi, informace
ohrozujici narodni bezpednost apod.).

18. V prvni fadé je proto vzdy tfeba identifikovat
4 /. o v 4 v/ . 4 4 4 \4
zakonny dtvod pro odepreni pristupu k informacim. Jeho nalezeni ale neznamena, ze
zadost o informace se ma automaticky odmitnout. Jde pouze o signal, ze pravo na
informace se zde mtize dostavat do kolize s jinym {stavné zaruéenym pravem [napt. jako
je tomu v posuzované véci s pravy na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (Cl. 7 odst.
1 Listiny) a na ochranu pted neopravnénym zvefejiiovanim udaji o své osobé (¢l. 10 odst.
3 Listiny)]. Na radu tak pfichazi provedeni testu proporcionality, ktery vychazi z § 12
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informacniho zakona. Ten je nutno adekvatné odtvodnit a pfi jeho provedeni zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti jednotlivého pripadu (srov. Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2016, str. 617 a nasl.).

19. Duvodem, pro ktery povinny subjekt
v daném pripadé neposkytl pozadované informace v Gplném rozsahu, byla ochrana
osobnosti a osobnich 4dajd Gcastnika prestupkového fizeni. Stalo se tak s odvolanim
na § 8a odst. 1 informacéniho zakona, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

20. Podle § 12 véty prvni informacniho zakona

4 v v 4 4 M M / M v

plati, ze vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne

pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u

nichz to stanovi zakon. Duvod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych adaju

uvedenych na pozadované listiné tudiz obecné nemuze vést k odepreni poskytnuti kopie
4 / M i v 4 4 v v /. * 0 vV 4 4 /o

celé této listiny, ale pouze k vylouceni pravé téch Udaju, na néz se zakonna vyjimka z

poskytovani informaci vztahuje.

21. Zalobce v alobé namitd, Ye anonymizace
datovych soubort, které povinny subjekt zalobci k jeho zadosti podané dle informaéniho
zakona poskytl, byla provedena v nepfiméreném rozsahu. Podstatou sporu pak je otazka,
zda jsou udaje, jejichz poskytnuti bylo odmitnuto (konkrétné daje o mistu a Case
Uredniho méfeni rychlosti), osobnimi udaji, resp. informacemi tykajicimi se projevu
osobni povahy, a zda na né tedy dopada vyluka dle § 8a informacniho zakona a v jakém
rozsahu. Mezi Gi¢astniky naopak neni sporu o tom, %e Policie CR, Krajské Yeditelstvi
policie Stredoceského kraje, je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona, jenz disponuje pozadovanou informaci, ktera se tyka jeho ptsobnosti.

22. Dle ¢lanku 4 odst. 1 natizeni GDPR se
osobnimi idaji rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke
osobé. Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator (jméno, Cislo, sitovy identifikator)
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologicke, geneticke, psychicke,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické

23. Dle ¢lanku 4 odst. 2 natizeni GDPR se
4 4 7 . 4 N 4 N 4 v
zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s
osobnimi daji nebo soubory osobnich daji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupt, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni,
Ve o 4 v v 4 ’ 4 4 4 Ve / v/ v 4 v
prizpusobeni nebo pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni prenosem,
V/V 4 . 4 . b / v/ v 7/ v /7 Ve i ’ 4 4 /
sireni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
znileni.
24. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) natizeni GDPR je
’ 4 4 4 M v . 4 v o v 4
zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
’ /7 4 7 /4 v 4 / /7 v /4
v odpovidajicim rozsahu: zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
verejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce. Dle odstavce
3 téhoz natizeni GDPR plati, ze zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi
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byt stanoven: a) pravem Unie nebo b) pravem c¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje.

25. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravo na
informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované informace
nepfimérené zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny, respektive ochrany
osobnich 4daja ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Ze smyslu
&. 10 Listiny a &. 8 Umluvy plyne, e chranénym tdajem je idaj, ktery se vztahuje ke
konkrétni identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé. Tomu odpovida citovana
pravni Gprava obsazena v narizeni GDPR. Tento zavér opakované potvrdil NSS, z jehoz
judikatury obdobné vyplyva, ze o osobni daj jde tehdy, pokud je na zakladé ného mozné
konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (viz napt. rozsudky ze dne 12. 2. 2009,
C.jJ. 9 As 34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148,
¢izedne 25.2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS). Poskytnuti a
zverejnéni Udaja, které vedou samostatné ¢i ve svém souhrnu k identifikaci konkrétni
osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé legalnich a relativné nenarocnych krok adresata
informace, tedy bude vzdy predstavovat zasah do prava na soukromi subjektu takovych
Udaja.

26. Ortazka, zda fyzicka osoba, jiz se informace
tyka, je nebo neni identifikovatelna, pak vzdy zavisi na okolnostech daného ptipadu (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156, ¢i ze dne ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25). Je tedy tieba vzdy v konkrétnim pripadé posoudit, zda na zakladé
urcitého udaje, respektive souhrnu Udaju a jejich kontextu lze konkrétni osobu
identifikovat. Napriklad samotné jméno a prijmeni nelze obecné povazovat za osobni
Udaj, protoze zpravidla neslouzi jako dostatecny identifikator konkrétni osoby (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148; ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As
78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS; ¢1 rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2011, . j. 44
A 3/2011-60; a ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;. 48 A 74/2016-30). V rozsudku ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 As 168/2018-25, nicmeéné NSS dospél k zavéru, ze ,,jméno a prijmeni poskozeného a
svédkii v kopii trestniho rozsudku jsou s obledem na jejich spojent s dalsimi ddaji wvddénymi
v odivodnéni rozsudku, které blize charakterizuji identitu téchto osob, osobnimi vidaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vdaji. Anonymizace osobnich
ddajii poskozeného a svédki ve zvereinéném textu trestnibo rozsudku md proto oporu
v ustanovent § 8a zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Poskytnut{
kopie trestnibo rozsudku podle tohoto zikona wvietné jmen a prijmeni fyzickych osob
vystupujicich v postaveni poskozeného & svédka v trestnim rizeni lze pripustit pouze tebdy,
pokud zvereinéni téchto vidaji sleduje legitimni verejny zdjem, ktery prevazi nad ochranou
osobnich vdaji. .

27. S ohledem na vyse uvedena vychodiska se
soud zabyval tim, zda daje o mistu a Case Gredniho méfeni rychlosti jsou v kontextu
posuzované véci osobnim Gdajem.

28. Pii tomto hodnoceni soud postupoval v
souladu s tzv. objektivnim pojetim osobnich (daji. V tomto pojeti se naplnéni definice
osobniho Gdaje neposuzuje z pohledu spravce, ktery idaji v dany moment disponuje, ale
zjistuje se, zda nékde existuje dalsi informace, ktera by, ve spojeni s ptivodni informaci,
mohla vést k identifikaci subjektu Gdaji (napt. Harasta, Jakub, Misek, Jakub. IP adresy v
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kybernetické bezpecnosti, Revue pro pravo a technologie, 12/2015, s. 28). Jinymi slovy,
informace je osobnim tdajem, existuji-li jakékoliv osoby nebo organy, které by dany
subjekt udaji dokazaly na zakladé predmétné informace (ve spojeni s jimi dostupnymi
dopliyjicimi 0daji) identifikovat. Je totiz tfeba mit na paméti, ze informace poskytnuta
dle informacniho zakona totiz neni urcena vylucné zadateli (zde zalobci). Pravo na
informace je pravem politickym a pfi jeho vyuziti je treba predpokladat vztah k nasledné
verejné diskusi. Tomu odpovida 1 povinnost na zadost poskytnuté informace zvetejnit za
podminek § 5 odst. 3 informacniho zakona zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Stejné tak je tfeba vzdy dusledné hodnotit, zda nebyly nékteré anonymizované udaje
zalobci jiz znamy, a v disledku toho by tak byly zalobci poskytnuty osobni tdaje.

29. Ackoli odivodnéni napadeného rozhodnuti je

dosti obecné, zakladni Gvaha zalovaného, kterou byl pfi posouzeni predmétné otazky
M / 4 v /v Ve v 4

veden, je v napadeném rozhodnuti obsazena. Soud téz pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti reflektoval zavér drive vysloveny v rozsudku ze dne 4. 7. 2011, C. j. 44 A
73/2010-112, v némz konstatoval, ze pojem urcitelnosti subjektu Gdaju je pojmem
relativaim a poskytovatel informace si o ném muize wulinit pouze zavér
pravdépodobnostniho charakteru.

30. Nelze soulasné vyloudit, ze v uréitych
ptipadech a kontextu konkrétni skutkové okolnosti spachani prestupkového jednani
mohou mit charakter osobnich 4daja. K tomu soud odkazuje na zavéry, ke kterym dospél
v jiz zminéném rozsudku ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010-112, v némz vysvétlil, ze je
treba vzdy prihlédnout ke konkrétnosti skutkového popisu v pozadovaném dokumentu
(v tehdy posuzovaneé véci se jednalo o rozsudek o viné a trestu), nebot pravé informace
o skutkovych okolnostech ptipadu mohou spolu sjinymi udaji umoznit identifikaci
konkrétnich osob.

31. V posuzovaném pripadé se vsak o takovy
ptipad nejedna.

32. Soud se podrobné seznamil s obsahem obou
dokumentu (tj. pozadovanym trednim zaznamem a souvisejicim zaznamem o prestupku
s fotografiemi méreného vozidla), které povinny subjekt zalobci kjeho zadosti dle
informacniho zakona poskytl. S prihlédnutim ke skutkovému popisu prestupku
v poskytnutych datovych souborech, ktery je zcela béZnym prestupkem na tseku
dopravy (prekroCeni povolené rychlosti na tsekovém méteni v obci), pak soud
konstatuje, ze nelze dospét k zavéru, Ze by poskytnuti informaci o mistu a ¢ase uredniho
méfteni rychlosti mohlo potencionalné bez dalstho napomoci k identifikaci konkrétni
osoby prestupce.

33, Soudu neni ztejmé, jak by z informace o mistu
a Case Gfedniho méteni rychlosti mohl byt identifikovan fidi¢ (pfestupce), ktery v danou
chvili v inkriminovaném dGseku silnice, na které policejni hlidka provadéla probihalo
méteni rychlosti, nahodné projizdél. Prosté Gdaje o mistu a c¢ase Gredntho méfent
rychlosti tézko mohou svédéit o vyskytu konkrétni osoby. Nelze proto souhlasit
s obecnym konstatovanim povinného subjektu (s nimz se v napadeném rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i zalovany), ze pozadované tidaje se tykaji projevii osobni povahy (co,
kdy, kde délal), které mohou vést k ptimé identifikaci osoby prestupce. Zadné blizsi
dtvody pro takovy zavér pak z rozhodnuti spravnich organti nevyplyvaji a soud ani zadné
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divody, pro které by bylo mozné usuzovat na to, ze 1ze z Gdaji o misté a Case uredniho
vV ’ ’ ’ . v ..
méreni konkrétni fyzickou osobu prestupce spojit, neshledal.

34. Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit

M /v 4 4 v 4 \4 ./ v 4 v v v 4 vV 4

ani tvrzeni zalovaného, poprvé uplatnéné az ve vyjadreni k zalobé, ze mistem méfeni

4 4 4 v M 4 v . 4 4 i M v/ 4

(spachani prestupku) je v posuzované véci malo frekventovana silnice 3. t¥idy. Takova

skutecnost dle soudu dostate¢né nedoklada, ze sporné ddaje mohou vést k identifikaci

v M v v 4 4 v v o 4 \4 v vV 4

osoby prestupce. Nadto je z predmétného zaznamu o prestupku zfejmé, ze v Case méfeni

se na daném Gseku nachazely hned tfi motorova vozidla, coz do jisté miry tvrzeni o malo
frekventované silnici vyvraci.

35. Obdobné soud nepovazuje za rozhodujici ani
skutednost, ze zalobce zna spisovou znacku daného prestupkového fizeni. Jedna se sice o
. . e \4 vV oV 4 v /7 A / . / Vv / Vv
indicii, ze zalobce muze byt s véci blize obeznamen, nicméné takova skute¢nost sama o
sobé nikterak nevyvraci zavér, ze tidaje o mistu a case iredniho méreni rychlosti nemaji
potencial identifikovat konkrétni osobu fidice, ktery se vdanou chvili

. [ J ’ 1. / v IV OV

po inkriminovaném useku silnice nahodné projizdél.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

36. S ohledem na v$e vyse uvedené soud uzavira,
ze povinny subjekt nepostupoval spravné, pokud v zalobci poskytnutych datovych
souborech (obsahujicich zalobcem pozadovany tGfedni zaznam evidovany pod ¢. j. KRPS-
251750-6/PR-2022-010806 véetné souvisejictho ziznamu o prestupku s fotografiemi
meéreného vozidla) anonymizoval idaje o mistu a ¢ase Gredniho mérfeni rychlosti, nebot
v tomto rozsahu nebyly naplnény zakonné davody pro odmitnuti zadosti zalobce dle §
8a informacniho zakona.

37. Z tohoto davodu soud podle § 16 odst. 6
informacniho zakona napadené i prvostupnové rozhodnuti v rozsahu vymezeném ve
vyroku I zrudil avtomto rozsahu Policii CR, Krajskému feditelstvi policie
Stredoceského kraje, jako povinnému subjektu, nafidil pozadované informace zalobci
poskytnout. Ke splnéni této povinnosti stanovil lhttu v délce 15 dnt od doruceni tohoto
rozsudku, coz odpovida lhité pro poskytnuti informace dle § 16 odst. 6 ve spojeni s § 14
odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona.

38. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce naopak v ¥Hzeni spé&ny byl, a proto mu soud pravo na
nahradu nakladt tizeni ptiznal. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. . s.
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,advokatni tarif®).

39. Zastupce zalobce uéinil v této véci dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby), za které mu podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména ve
vysi 4 620 K¢ za tkon. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nihrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1
a 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platce DPH.
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40. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13
140 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. fijna 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



