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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem

se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 647/25/5200-10422-
709827

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
4 v .
Vymezeni veci

Soud posuzoval otazku, zda je Gplata za smluvni zfizeni vécného bremene podle § 58 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2019 (dale
jen senergeticky zikon“) osvobozena od dané z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,,Da7i“) podle
§ 4 odst. 1 pism. zd) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni k 31. 12. 2019 (dale
téz jen ,Zdakon“ a ,Sporné ustanoveni®).

Zalobce v opravném datiovém p¥iznani k Dani za rok 2019 vykazal pHjem podle § 10 Z4kona,
ktery obdrzel ztplaty za zfizeni vécného bremene na zikladé smluv uzavienych se
spolecnosti NET4GAS, s.r.o. (dale jen ,Provozovatel“). Spravce dané vymétil zalobci Dan v
souladu s opravnym datiovym ptiznanim. Nasledné podal zalobce dodate¢né datiové priznani
k Dani, ve kterém tento ptijem nevykazal, jelikoz mél za to, Ze se jedna o osvobozeny ptijem.
Finan¢ni urad pro Plzensky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne 2. 11. 2023, . j.
1843348/23/2301-52522-403415, puvodni darfiovou povinnost zalobce nezménil. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti predmétnému dodateénému
platebnimu vymeéru a tento vymér potvrdil.

Zalobce v zalobé povazoval pfijem za osvobozeny od Dané podle Sporného ustanoveni,
jelikoz vécna bfemena inzenyrskych siti byla fakricky ztfizena ze zakona dle § 58 odst. 2
energetického zakona ve verejném zajmu. Pokud by zalobce s Provozovatelem neuzavtel
v/ 4 v /4 v v 4 vV v/
smlouvy o zfizeni vécného bremene, byla by vécna bremena zfizena podle § 58 odst. 2
energetického zakona, protoze by byla za nahradu vyvlastnéna podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®). Podle zalobce nemuze byt
osvobozeni od Dané zavislé na tom, zda vlastnik s Provozovatelem uzavie smlouvu o zfizeni
v ’ Vv ’ v 4 v/ ’ v ’ Vv v/
vécného bremene, nebo strpi vyvlastnéni zfizenim vécného bremene, kdy v obou pripadech
. / . / / v / v s Ve
je omezeni vlastnického prava vécnym bremenem de facto nedobrovolné. Zalobce oznacil
/ / / v /. / v s LV [ ;5 v .
vyklad Sporného ustanoveni dafiovymi organy za prepjaté formalisticky. Zalobce, védom si
’ . vv/ ’ 4 \4 /4 ’
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pozadoval, aby bylo Sporné ustanoveni posouzeno
Ustavnim soudem, pfip. Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé sodkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 285/2022-33 (dale jen
WJudikdt 1), a ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 Afs 177/2023-39 (dale jen ,Judikdr 2), uvedl, ze podle
Sporného ustanoveni je od Dané osvobozen vyluéné pfijem z nahrady za vécné bfemeno
vzniklé ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu nebo z nidhrady za vyvlastnéni. O
takovy ptijem se u zalobce nejednalo, jelikoz obdrzel Gplatu (nikoli ndhradu) ze smluv jim
(dobrovolné) uzavrenych s Provozovatelem. Povinnost zfidit vécné bfemeno dle § 58 odst. 2
energetického zakona tizilo Provozovatele, nikoli vlastnika nemovitosti.

.V podani ze dne 24. 6. 2025 Zalovany doplnil odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5.
2025, sp. zn. III. US 189/25 (déle jen ,Nilez*). Zalobce k tomu v podani ze dne 26. 6. 2025
uvedl, ze od Dané musi byt osvobozen prijem ve vysi rovnajici se obvyklé cené za zfizeni
vécného bfemene, kterou by zalobce inkasoval, kdyby doslo k nucenému omezeni jeho
vlastnického prava. Podle zalobce nikdo nemuze byt sankcionovan Dani za to, ze dobrovolné
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splnil svou zdkonnou povinnost a smluvné ztidil vécné bfemeno namisto toho, aby nechal
ztidit vécné bfemeno vyvlastnénim a obecné prospéSnou stavbu zdrzoval a protahoval.
Zalobce akcentoval, Ze je neptipustné odli$né pravni postaveni datiovych subjekti ve stejné

4 4 4 . M v/ 4 4 4 v . /. ’
pravni a skutkove situaci, nota bene, aby horsi pravni postaveni mél ten subjekt, ktery jedna
ku prospéchu obecné prospésného cile.

II.

Posouzeni véci soudem

Zalobce ve Ihtité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 1. 4. 2025, &. j. 77 Af 3/2025-
29, nevyjadrtil sviy nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovany s timto
postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadreni k Zalobé. Proto ve véci soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba je nedévodna.

§ 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona stanovi, ze provozovatel prepravni soustavy ma
pravo vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech plynarenska zafizeni.

Podle § 58 odst. 2 véty prvni energetického zakona je provozovatel prepravni soustavy
povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro Gcely
uvedené v odstavci 1 pism. d), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, ze nedoslo
k dohodé s vlastnikem a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku
v Vv 4 4 4 v M v/ v 4 v /7 IV
nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, prislusny vyvlastiiovaci Grad rozhodne
na navrh provozovatele prepravni soustavy o ztizeni vécného bremene umoznujiciho vyuziti
této nemovitosti nebo jeji Casti.

Podle § 4 odst. 1 pism. zd) Zakona (tj. Sporného ustanoveni) platilo, ze se od Dané osvobozuje
ptijem plynouci jako nahrada za vécné bfemeno vzniklé ze zakona nebo rozhodnutim
statnitho organu podle jinych pravnich pfedpisi a prijem plynouci jako nahrada za
vyvlastnéni na zakladé jinych pravnich predpist.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce ziskal ptijem z Gplaty za zfizeni vécného
bfemene sjednané smlouvou s Provozovatelem a ze davodem zrizeni vécného bremene byla
nutnost realizace podzemniho vedeni vysokotlakého plynovodu nad 40 bar VTL plynovod
DN1400, RU Katerinsky potok - RU Primda. Spor byl vyluéné o to, zda je tento ptijem
osvobozen od Dané podle Sporného ustanoveni.

Napadené rozhodnuti odivodnil Zalovany tim, ze § 58 odst. 2 energetického zakona
nezaklada vlastnikovi nemovitosti povinnost zfidit vécné bfemeno provozovateli prepravni
soustavy. Jeli vécné bremeno zfizeno dohodou vlastnika s provozovatelem prepravni
. /v 4 v /7 4 . v/ 4 v /4 Vv
soustavy, je vyse Uplaty véci dohody smluvnich stran a nejde o ztizeni vécného bremene ze
’ 4 ’ / ’ . v/ o v ’ v . 4
zakona. Sporné ustanoveni se tyka jen pripadu, kdy vécné biemeno vzniklo ze zakona nebo
rozhodnutim statniho organu, tj. jednostrannym (nedobrovolnym) omezenim vlastnického
prava ze strany vefejné moci. Smluvnim ztizenim vécného bremene nevznika vlastnikovi
skoda. Vlastnik miaze pfi uzavirani smlouvy pozadovat, aby uplata zohledrnovala Dan.
Zalovany dodal, ze pro aplikaci zasady in dubio mitius nenastaly podminky, protoze Sporné
’ VYV o e v .. / / ~7 / /v /
ustanoveni neumoznuje dva rovnocenné obhajitelné vyklady. Zalovany téz odkazal na

Judikat 1 a Judikat 2.

Nejvyssi spravai soud je jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi podle § 12 odst. 1 s. f. s. povolan k zajisténi jednoty a zakonnosti
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rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto
zakonem. Ustavni soud je podle &. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti. Zaloba
se tyka vylu¢né pravni otazky, ktera jiz byla predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. Spor Glastnikd o interpretaci Sporného ustanoveni byl tak ji¥
vyte$en ustalenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i rozhodnutim Ustavniho soudu.
Ulastnici v #Hzeni pfed zdej$im soudem nenabidli Zdnou argumentaci vyvracejici
oduvodnéni Judikatu 1, Judikatu 2 a Nalezu. Soud se se stézejnimi body odGvodnéni téchto
soudnich rozhodnuti ztotoznil, souhlasné je prevzal a nize na né odkazuje.

Soud souhlasi s dafiovymi organy, ze pfijem zalobce z Gplaty ze smlouvy o zfizeni vécného
bremene neni osvobozen od Dané podle Sporého ustanoveni.

Sluzebnost (vécné bremeno) v pripadé zalobce vznikla na zakladé smlouvy, a proto se nejedna
o legalni sluzebnost, bez ohledu na to, zda byla sluzebnost zfizena v souladu s pozadavky
pravniho predpisu vetejnopravni povahy (srov. téz Judikat 2, bod 25). Sporné ustanovent je
nutno vykladat tak, ze smluvni zfizeni sluzebnosti neni osvobozeno od Dané, pticemz to
plati itehdy, pokud by v pripadé neuzavfeni smlouvy mohlo nasledné dojit ke ztizeni
sluzebnosti ve vyvlastiovacim fizeni (srov. téz Nalez, bod 30). V pfipadé pfijmu zalobce
z Uplaty ze smlouvy o zfizené vécného bremene nebyla naplnéna hypotéza pravni normy
Sporného ustanoveni. Proto nebyly sporné pfijmy zalobce od Dané osvobozeny z titulu
Sporného ustanoveni.

Energeticky zakon pfipousti v pripadé ztizovani plynarenskych zafizeni dva mozné zptsoby
v/ ’ \4 . . .. 4 v ’ /v

zrizeni sluzebnosti: (i) smlouvou a (ii) rozhodnutim vyvlastiiovactho ufadu. Proto nemohlo
dojit ke zfizeni vécného bfemene ptimo z (energetického) zakona (srov. téz Judikat 2, bod
28). Ze znéni Sporného ustanoveni je zrejmé, ze zdkonodarce stanovil jako rozliSovaci
kritérium osvobozeni od Dané pravai divod vzniku sluzebnosti. Pokud zakonodarce
jednoznacéné stanovil urcitou hranici, je spravce dané podle § 5 odst. 1 datiového fadu povinen
ptislusné pravidlo aplikovat (srov. téz Judikat 2, bod 33).

Soud neni opravnén vykladem ménit jednoznaénou vuli zakonodarce, i kdyz by se mu jiné
feseni mohlo zdat lepsi ¢i ve svém dusledku ,spravedlivéjsi“. Soud mize pravo vykladat
a dotvaret, nikoli je ménit. Realizace pravné politické predstavy soudce, ktera je v rozporu
s platnym pravem, je mozna jen cestou zmény zakona. Urcujicim pro odliSeni tvorby
a dotvareni prava je védomé rozhodnuti zakonodarce. Soud se proto prostfednictvim
teleologického vykladu nemuze odchylit od textu zakona do té miry, ze by poprel
M v v </ v o1°* 4 4 bl 4 M v / v
jednoznacéné vyjadrenou vuli zakonodarce, nebot takova situace by predstavovala Gstavné

v/ . o1° . . i . / ’ ’
nepripustnou libovuli a odporovala by principu délby moci. Vyklad Sporného ustanoveni
zahrnujici pod jeho aplikaci i pripady prijma ze smluvné ztizenych vécnych bfemen by
predstavoval nepripustnou libovuli (srov. téz Nalez, body 28 a 29). Proto nepredstavuje

/ /4 4 / v / i 4 v . / . . 7

vyklad Sporného ustanoveni podany daniovymi organy prepjaty formalismus tak, jak namitl
zalobce v zalobé.

Vyklad Sporného ustanoveni, podle kterého smluvni zfizeni sluzebnosti neni osvobozeno od
Dané, a to i tehdy, pokud by v ptipadé neuzavreni smlouvy mohlo nasledné dojit ke zfizeni
sluzebnosti ve vyvlastiiovacim fizeni, je Gstavné konformni a neni rozporny s judikaturou

ESLP (srov. téz Nalez, body 24, 29, 30, 32 a 34).

Zalobni namitka, ze vécna bremena byla zfizena fakticky ze zakona, nebot kdyby zalobce
v v/ 4 v 4 v v v /4 v v/
neuzavrel smlouvu o zfizeni vécného bfemene dobrovolné, byla by vécna bfemena ztizena

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40450/1/2?vtextu=%C3%BAstavn%C3%AD%20soud#lema10
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40450/1/2?vtextu=%C3%BAstavn%C3%AD%20soud#lema11

20.

21.

22.

23.

5 77 Af3/2025

podle § 58 odst. 2 energetického zakona, jelikoz by byla za nahradu vyvlastnéna podle zadkona
o vyvlastnéni, nebyla divodna.

Soud musi vychazet ze smlouvy o ztizeni sluzebnosti, pokud nejsou tvrzeny skutecnosti,
které by svéd(ily o neplatnosti ¢i zdanlivosti smlouvy, a to i z divodu ochrany druhé smluvni
strany, ktera uzavrela smlouvu v dobré vite, a preference platnosti pravnich jednani. Tim je
vyloucena didvodnost namitky ,nedobrovolnosti uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti
(srov. téz Judikat 2, bod 31). Navic, pokud by zalobce smlouvu o zfizeni vécného bfemene
s Provozovatelem neuzavtel, k Zadnému zftizeni vécného biemene ze zikona by nedoslo,
protoze podle vyse citovaného § 58 odst. 2 véty prvni energetického zdkona by, byly-li by
dany podminky pro omezeni vlastnického prava podle zikona o vyvlastnéni, na navrh
Provozovatele vyvlastiiovaci ufad rozhodl o ztizeni vécného bremene. O zadnou sluZebnost
vzniklou ze zikona ve smyslu Sporného ustanoveni by tedy neslo.

Ani zalobni namitka nerovnosti zdanéni vlastnika, ktery o ztizeni vécného bfemene uzavfel

/7 / A% v 4 . 4 4 4 4
smlouvu, a vlastnika, ktery byl zatizen sluzebnosti vzniklou rozhodnutim statniho organu
ve vyvlastiiovacim fizeni, nebyla davodna.

Sporné ustanoveni neni nerovnou regulaci, protoze vy$e nahrady muze byt i po zdanéni vyssi
4 . 4 v/ 4 v . 4 M vV 4 M 4 4 .
vramci smluvniho zfizeni sluzebnosti, nez kolik by danovy subjekt ziskal v ramci
vyvlastiiovactho fizeni. I kdyby daniovému subjektu po zdanéni zbylo méné, mohlo by to
. \4 / v / . M / v
sice znamenat, ze by tento vysledek byl pro daniovy subjekt nespravedlivy, avsak nelze z toho
dovodit, ze by byl postup danovych organti nezakonny. Sporné ustanoveni plo$né nevede k
o v / /10 i v / i . . ’ /v 4 v/ 4
neoduvodnénym rozdilim mezi daniovymi subjekty. Sjednana vyse smluvni ceny za zfizeni
sluzebnosti nema vliv na mozné osvobozeni tohoto pfijmu (srov. téz Judikat 1, body 9 a 10).
Piijem ze sluzebnosti zfizené na zakladé smlouvy (Gplata, o jejiz vysi vlastnik autonomné
spolurozhodoval pfi vyjednavani o smlouvé) neni ,ndhradou“ za nucené omezeni
i 4 4 v 4 Ve V/ v /7 v/ 4 4
vlastnického prava vyvlastnénim v $irsim slova smyslu. Vyvlastiovaci tizeni podle zakona o
vyvlastnéni vibec neprobéhlo (srov. téz Judikat 2, bod 34). Ani Gstavni princip rovnosti
nebyl Spornym ustanovenim porusen, nebot prijem ze sluzebnosti ztizené na zakladé
bl Ve v 4 \4 .. 4 v/ 4 4 M /4 4
smlouvy (byt pri védomi, ze by jinak nasledovalo fizeni o omezeni vlastnickeho prava) a
nahrada za toto omezeni vlastnického prava na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho
organu nejsou totozné. Zakonodarce byl proto opravnén jim z hlediska osvobozeni od Dané
Ve i Vv / Ve /v . 4 /4 4 M v V..
prisoudit odli$ny rezim (srov. téz Judikat 2, bod 33). Sporné ustanoveni striktné rozlisuje
situace, kdy vlastnik ,dobrovolné® zatizi svou nemovitost, a kdy je podroben institutu
v 4 Vv 4 v/ _/ v 4 V7/e o M 4 v / v
vyvlastnéni. RozliSeni spociva vrozdéleni pfijmu, jako nahrady vécnych bfemen, na
»dobrovolné“ strpéna (pfijmy od dané neosvobozené) a na zfizena povinné, tedy ze zakona,
nikoliv za zakladé smluvniho ujednani (pfijmy od dané osvobozené). Sluzebnosti vzniklé ze
zakona nebo rozhodnutim statniho organu jsou z danového hlediska chapany jako majetkova
7. ’ .y ’ v . v &
(yma poplatnika, a maji charakter nahrady skody, proto jsou od Dané osvobozeny (srov. téz
Nalez, bod 27). Soud nesouhlasi s vychodiskem zalobce, ze dobrovolné splnil svou zakonnou
povinnost, jelikoz z energetického zakona nevyplyvala zalobei zadna povinnost uzaviit
v/ / v / v ~ . v/ v/ /
s Provozovatelem smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Zalobci nepfislusi se dovolavat
vetrejného zajmu a zajmu na rychlé realizaci obecné prospésné stavby, kdy tyto okolnosti jsou
vzhledem k dikci Sporného ustanoveni irelevantni.

Namitka zalobce v podani ze dne 26. 6. 2025, Ze od Dané musi byt osvobozen pfijem ve vysi
rovnajici se obvyklé cené za nucené zfizeni vécného biemene, byla opozdéna podle § 71 odst.
1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 vétou prvais. t. s. Soud k této namitce
tudiz nepftihlizel. Obiter dictum k tomu soud uvadi, ze jelikoz danovy subjekt sam
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dobrovolné uzavtel soukromopravni smlouvu o zfizeni sluzebnosti, nelze v jeho pripadé
posuzovat, zda Gplata za ztizeni sluzebnosti je ¢i neni ve vysi bézné trzni ceny, tedy, jestli je
yospravedlnitelna®, jelikoz se v jeho ptipadné musi uplatnit zasada smluvni volnosti (srov. téz
Nalez, bod 33).

Soud neshledal Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
II1.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd nenalezi. Toto pravo by
’ v v / Vv 4 v /4 4 v v/ 4 M 4
nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v rizeni nevznikly naklady nad
4 . / V /7 Ve M 4 V/V 4 4 . vVv/ ’ 4
ramec jeho Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud nahradu naklada
fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvys$siho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 16. fijna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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