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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170
sidlem Tyr$ova 68, Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni namésti 14/2588, Praha 5

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025, . j. 2515/25/5300-22444-707622,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzend.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

.V danovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za rijen 2012 zalobkyné vykazala nadmérny
odpocet 4 929 023 K¢ (dale jen ,nadmérny odpocet®).

. Platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014 Financ¢ni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen financni
Urad) vyméril zalobkyni na zakladé tohoto danového priznani ¢ast nadmérného odpoctu ve
vysi 1 883 664 K¢, ktery byl Zalobkyni vyplacen dne 24. 1. 2014. Zbyvajici ¢ast uplatnéného
odpodtu ve vysi 3 045 385 K¢ byla zalobkyni vyplacena dne 30. 5. 2018 poté, co zalovany
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z divodu uplynuti prekluzivni lhity zastavil fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 13. 1. 2014 a zrusil jej.

. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016 finan¢ni Urad pfiznal zalobkyni Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020 (nebude-li v dalsim textu uvedeno jinak, soud vychazi z tohoto znéni darnového
tadu) ve vysi 238 550 K¢ za obdobi od 2. 3. 2013 do 24. 1. 2014 z ¢asti nadmérného odpocltu
ve vysi 1 883 664 K¢ Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zalovany toto rozhodnuti zménil, tak
ze zalobkyni priznal Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dafiového radu ve vysi
256 677 K¢ za obdobi od 5.2.2013 do 24. 1. 2014 z ¢asti nadmérného odpoltu ve vysi
1883 664 K¢ (dile jen ,arok A“; soud pro ptehlednost vychazi z terminologie zavedené
zalovanym v zahlavi oznaeném rozhodnuti, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

. Dne 20. 5. 2016 (tj. jesté pred vydanim posledné uvedeného rozhodnuti zalovaného)
zalobkyné pozadala o arok z preplatku 238 550 K¢ za obdobi od 10. 2. 2014 do 20. 5. 2016.
Zalobkyné tvrdila, Ze ji tento preplatek mél byt podle § 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst.
3 danového radu predepsan na osobni danovy Ucet do 15 dnd od vraceni nadmérného
odpoctu, tj. do 10. 2. 2014. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016 financni Grad Grok z uroku
nepriznal. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017 zalovany zamitl Zzalobkynino odvolani proti
tomuto rozhodnuti a potvrdil je. Zalobkyninu Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
1. 3. 2017 soud rozsudkem ze dne 17.9.2019, & j. 45 Af9/2017 - 56, zamitl. Zalobkyné
podala proti rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) zamitl
rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32.

. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 byl zalobkyni pfiznan Grok z vratitelného preplatku dle §
155 odst. 5 danového fadu ve vysi 2 346 195 K¢ tvofeny Grokem z ¢asti nadmérného odpoctu
ve vysi 1 883 664 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do 4. 2. 2013 (dale jen ,Grok B“) a irokem z ¢asti
nadmérného odpodtu ve vysi 3 045 385 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do 29. 5. 2018 (dale jen
yurok C*).

. Dne 9. 4. 2019 zalobkyné pozadala o pfiznani Groku podle § 155 odst. 5 danového radu.
Poukazala na to, ze ji byl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2018 pfiznan drok dle § 155 odst. 5
danového radu. Tento arok ve vysi 2 346 195 K¢ byl finan¢ni Grad povinen predepsat na
osobni danovy ucet zalobkyné do 15 dnd ode dne dlinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, tj. do dne 29. 5. 2018. Zalobkyné proto nemohla s
¢astkou 2 346 195 K¢ nakladat od 30. 5. 2018 ,dodnes“. K tomu zalobkyné odkizala na
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 148/2017 - 36.

. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 2814164/19/2111-50523-202376 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), finan¢ni Grad rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 9. 4. 2019 0 p¥izndani{ viroku
z Castky 2 346 195 K¢ za obdobi ode dne 30.05.2018 do 08.04.2019° tak, ze ji Grok nepriznal.

. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023 Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Rozsudkem ze dne 19.9.2024, ¢.j.37 Af7/2023 -70 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze Uroky z jistiny ptivodné vzniklé jako trok
podle § 155 odst. 5 dariového fadu jsou nepfipustné ani s tim, ze nepredepsani lastky
o v . J / 4 v / /v 4 Vv / M .
puvodné vzniklé jako urok na osobni darnovy ucet nema pro danovy subjekt majetkovou
relevanci.
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V dal$im fizeni zalovany seznamil zalobkyni zejména s vypoctem ,Groku z Groku® v jejim
ptipadé (vCetné rozdéleni Groku do jednotlivych bloktd A, B a C, jak byly vyse popsany).
Zalobkyné ve vyjadreni k sezniment ze dne 23. 12. 2024 nesouhlasila s nazorem %alovaného,
ze jeji narok na trok z Groku A nebude fesen z divodu, ze zalovany je vazan rozsudky
zdejstho soudu ¢.j. 45 Af9/2017 -56 a NSS ¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32, a ze tento urok
alobkyni nepHslu$i. Zalobkyné odkazala na ppis Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, v ném?
zalovany brojil proti nazoru, ze by byl vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery
byl pozd&ji prekonan rozsudky NSS. Zalovany tak podle Zalobkyné neptipustné tvrdi
pokazdé to, co se mu hodj, a jeho rozhodovaci praxe neni jednotna. Zalobkyné méla za to,
ze by ji mél byt ptiznan 1 Grok z Groku A. Dale namitla, ze ,,budouci s#iroky“ byly stanoveny
vadné, nebot nebyly vypotteny za kazdy den jejich vzniku. Zalovany tim porusil metodicky
pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k moznosti vzniku naroku na tzv. ,irok z droku®
ze dne 17. 10. 2024 (dale jen ,metodicky pokyn®) a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024,
& j. 10 Afs 289/2022 - 56. Urok vznikly ka?dy den pak bude ,&nit“ samostatnou zikladnu
pro vypocet dalsiho droku. Nemél by byt délen na bloky uroku, jak je stanovil zalovany.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnoveé rozhodnuti. Podle § 155 odst. 5
danoveého radu rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 9. 4. 2019 ,0 prizndni droku z Castky
2346 195 K¢ za obdobi ode dne 30.05.2018 do 08.04.2019% tak, ze ji priznal urok 307 075 K¢.
V oduvodnéni konstatoval, ze narok na arok z Groku A byl jiz dfive pfedmétem soudniho
prezkumu. NSS v rozsudku ¢.j. 4 Afs 13/2020 - 20 potvrdil rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 45 Af9/2017 - 56, ktery roceni uroku A nepfipustil. Témito rozsudky je zalovany
vazan a pripadny narok na dalsi urok z uroku nebude v tomto ptipadé posuzovat. Pro
posouzeni vzniku naroku na urok z Groku B a C je podstatné urceni data, ke kterému mél
byt pfiznan. Dle ¢l. IIT bodu 8 metodického pokynu mél byt Grok z vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 5 danového radu ptiznan do 15 dnt ode dne pozdniho vraceni vratitelného
preplatku (tj. ¢sti nadmérného odpoétu). Urok B mél byt predepsin do 10.2.2014,
zalobkyni proto v dusledku jeho pozdniho pfedpisu nalezi Grok z droku B ve vysi 25 378 K¢
za obdobi od 11. 2. 2014 do 8. 4. 2019, ktery zalovany vypocetl (kapitalizoval) na 18 689 K¢.
Urok C mél byt predepsin do 14. 6. 2018, Zalobkyni tak néale{ Grok z droku C ve vysi
2320 817 K¢ za obdobi od 15. 6. 2018 do 8. 4. 2019, ktery zalovany vypocetl na 288 386 K¢.
K zalobkyninym namitkam zalovany uvedl, ze oba uroky zGroka vypocetl v souladu
s metodickym pokynem, konkrétné jeho &. III bodem 8 a &. V. Urok z Groku A nelze
posuzovat, nebot neni predmétem tohoto fizeni a byl jiz predmétem soudniho prezkumu,
v ném? jej soudy neptipustily. Tim je Zalovany vazan. Zalovany zavérem doplnil, Ze nyni
vypocitané uroky z Grok mély byt dle metodického pokynu predepsany soulasné s pozdé
predepisovanymi troky. K tomu vsak nedoslo, proto se ¢astka troku z Groku (307 075 K¢)
stala novou jistinou, z niz vznika narok na dalsi Grok ode dne 9. 4. 2019 az do dne pfedepsani
tohoto troku na osobni dariovy Gcet. Vzhledem k tomu, Ze konec této doby neni znam,
nemohl Zalovany prozatim vy&slit kone¢nou ¢stku. Zalobkyni tak o ném vyrozumi aZ po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné namit, Ze Zalovany vadné stanovil ,kategorizaci zikladen A, B a C* pro vypocet
Grokd, nebot uroky nebyly vypocteny za kazdy den vzniku, ale ,secteny do bloki A, B a C*.
Zalovany tim poruil metodicky pokyn i rozsudek NSS & j. 10 Afs 289/2022 - 56. Urok
vznikly kazdy den podle zalobkyné tvofi samostatnou zakladu pro vypocet dalsiho Groku a
nemél by byt délen na bloky Grokt. Obdobnou namitku jiz zalobkyné uplatnila v odvolani.
Zalovany se s ni nedostateéné vyporadal. Metodicky pokyn v &l. V, na ktery alovany
odkazal, uvadi opak toho, co tvrdil zalovany. Plati podle néj, ze Groky vznikaji za kazdy
jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jeho vznik. Zalovany se ani nijak
nevyporadal s argumentaci obsazenou v rozsudcich NSS, které zalobkyné taktéz citovala, a
podle nichz vznika drok kazdy jednotlivy den. Pokud by soud neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym, namita zalobkyné jeho nezakonnost. Zakladnou pro
vypocet uroku z troku je preplatek vznikly kazdy den a je tvoten primarnim arokem, ktery
tvori ve smyslu judikatury NSS ,vykrystalizovany“ preplatek.

Zalovany podle nazoru Zalobkyné ani ¥adné nevypotadal jeji druhou nimitku, kterou
odkazala na pfipis zalovaného ze dne 3. 1. 2024. Jen zopakoval, ze Grok z Groku A neptizna.
Zalobkyné ma za to, Ze ji byl odepfen nezdkonné. Zalovany vbodé 26 napadeného
rozhodnuti detailné popsal opusténi judikaturni linie predstavované rozsudkem NSS
¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32. Novym zavérem judikatury je, ze nepredepsani Groku na osobni
danovy adlet negativné ovlivni majetkovou sféru danového subjektu, i kdyz nepozadal o
vraceni vratitelného poplatku. Soud Zalovaného v bodé 78 zrusujicitho rozsudku zavazal
timto pravnim nazorem, aviak on jej nerespektoval. Zalobkyné se domniva, %e Zalovany byl
povinen nenasledovat rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32 a predchazejici rozsudek
zdejstho soudu, protoze byly prekonany rozsudkem NSS ze dne 19.10. 2022,
¢.j. 6 Afs 171/2022 - 28, ¢.4458/2022 Sb. NSS, jak zdejsi soud dovodil i ve zrusujicim
rozsudku. Judikaturou nové zaujaté pravni nazory je treba aplikovat na vsechna probihajici
¥zeni (incidentni retrospektivita). Zalovany netvrdil naplnéni vjjimky spoéivajici v tom, Ze
by byl intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimniho ocekavani. Priorita nového vykladu plyne
i z judikatury NSS. Zalovany se ji dovolaval i v pHpise ze dne 3. 1. 2024, v ném? obhajoval,
pro¢ nemusi respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Na odvolaci nimitku, e postupoval v rozporu
s metodickym pokynem a zalobkyni citovanymi rozsudky, zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval imérné jeji konkrétnosti. Zadny Zalobkyni vigné naznaleny ani jiny
rozpor neshledal. Vypodet tiroku byl proveden standardnim zpisobem a vyplyva z néj zcela
jasné, z jaké Castky, za jaka obdobi a v jaké sazbé byl Grok uplatnén. Pro zjisténi naroku na
Grok z Groku zalovany vytydil okamzik pocatku troceni, kterym byl den nasledujici po
marném uplynuti lhity pro predepsani Groku z pozdé vraceného preplatku do evidence
dani. Pfi podprném pouziti § 254 odst. 3 dafiového radu mél byt predepsan do 15 dnt od
pozdniho vraceni pfeplatku, na ném? ptirostl. Urok B tak byl opétovné ziiroden za obdobi
od 11. 2. 2014 do 8. 4. 2019, tj. po dobu 1 883 dni. Jedinou proménnou byla ménici se repo
sazba. Vypocet byl zalobkyni pfedlozen ve zcela srozumitelné tabulce obsahujici 11 dilc¢ich
vypoctl (a nikoliv v podobé 1883 v naprosté vétsiné totoznych vypoltd), jelikoz doba
Groceni spadala do 11 kalendatnich pololeti. Stejna je situace u troku C, ktery byl opétovné
troten 298 dni. Uroky tak byly poditiny za kazdy den trvani podminek pro jejich vznik.
Jejich souctem do blokt dle pololeti nebyly nijak pokraceny a neutrpéla ani prezentace jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vypoctu Zalobkyne ve své argumentac1 ponechava znalny prostor pro patrani po jejim
vyznamu. Zalovany nerozporuje e Grok vznikd za kardy den. Zalobkyné v Zalobé
konkrétné nepopisuje, v ¢em byl vypocet Grokd z uroka vadny. Pokud zalobkyné svou
M a4 v 7/ v 4 4 v/ / 4 v b i v
argumentaci mifi na tzv. slozené Groceni, nema to zadny podklad v zakoné ani judikature.
i vV . . /. 4 / 4 /. i 4 v /
Je treba rozlisovat mezi vznikem Groku a naroku na arok. Narok na urok vznika az poté,
v 4 v 4 / 4 / 4 4
co nastanou vSechny zakonem predpokladané podminky. Nosnym argumentem pravniho
4 v / /. v 7/ o v v 7/ 4 4 v 4 / Vv
nazoru o mozném uroceni uroku byl predpoklad, ze prvni urok dosahl své konecné vyse,
tj. z titulu jedné konkrétni pravni udalosti narostl veskery mozny Grok uréitého druhu,
slovy NSS ,vykrystalizoval®. Takto ,vykrystalizovany“ urok odpovidajici naroku na trok
se stava novou jistinou sui generis. Z toho plyne zavér, ze stale nabihajici Grok znovu Groéit
nelze. Slozené Groceni je v prostredi danového prava neproveditelné a odporujici zakonu
i judikature. Princip vzniku Groka za kazdy den rika jen tolik, ze se zkoumaji podminky
vzniku kazdy den, coz se uplatni napt. pti zméné pravni upravy. Neznamena ale, ze dochazi
k Opravam na jistiné aroku (ze se pro kazdy den uroleni zjistuje nova jistina uroku).
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by se nevyporadal s judikaturou citovanou zalobkyni.
Zalobkyné predlozila urdité tvrzeni o tom, jak maji vznikat Groky, coz podporila odkazy na
dva rozsudky NSS. Zalovany tento princip nesporoval a nesporoval ani to, ze je vyjadren
S, , . LA .
v judikature NSS. Jeho tkolem nebylo vyhledavat v judikatufe néjakou argumentaci a
analyzovat ji.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze urok A v napadeném rozhodnuti
zminil jen pro Uplnost popisu skutkového stavu, aby nevznikly pochybnosti o tom, ze byl
poskytnut (prvni) Grok dle § 155 odst. 5 danového fadu za celou dobu prodlent s vracenim
nadmérného odpoctu. Pro ulely feseného uroku se ale jednalo o jistinu, kterou nebylo
mozné do napadeného rozhodnuti zahrnout, nebot narok na Grok zuroku jiz byl ze
stejnych duvodu dfive uplatnén, posouzen a posouzeni obstalo v soudnim prezkumu.
Jednak $lo tedy o jistinu, ze které zalobkyné v fizeni zavrSeném napadenym rozhodnutim
Grok nezadala, a také o jistinu, u niz pro uroleni na zakladé stejnych dtvoda platila prekazka
véci rozhodnuté. Sama zalobkyné pozadovala urok z castky 2 346 195 K¢ za obdobi od 29.
5. 2018 do 8. 4. 2019 a byl to zalovany, kdo zjistil opravnénost troku ve vyssi mire, nez jej
ialobkyné uplatnila, na zaklade komplexniho zhodnoceni vsech okolnosti. Zavér o
nepr1pustnost1 tedy nespocwal v otazce Judlkaturmho vykladu, ale prekazce takovy narok
znovu resit. Zalovany ]asne vyjadrll ze byt prvni Grok vznikl v urcité celkove Castce, jeho
dalsi iroceni mohlo byt feseno jen v té dasti, o které dosud nebylo rozhodnuto. Nema tedy
smysl polemizovat o tom, jak se ma zména judikaturniho vykladu promitat do probihajicich
Fizeni. Zalobkyné ani nemohla poZivat ¥idné legitimni olekivani, Ye bude nékdy
v budoucnu posuzovany narok vyhodnocen jinak nez v rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 13/2020 -
32. Poukazy zalobkyné na jina fizeni, v nichz mél zalovany postupovat odli$né, se miji
s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany ani v Z4dném jiném p¥ipadé nepostupoval tak,
ze by ignoroval soudni rozhodnuti a znova projednaval jiz prosouzenou véc. V zalobkyni
odkazované véci zalovany v probihajicim fizeni zohlednil zménu judikaturniho vykladu,
ktery jasné vyvracel zdvazny pravni nazor soudu, jimz byl zalovany vazan. Ani ve zrusujicim
rozsudku soud zalovaného neinstruoval rozhodovat i ve véci dtive prosouzenych narokd.

Naopak celou dobu $lo o posouzeni zalobkyni uplatnéného naroku na opétovné ztroceni
astky 2 346 195 K¢.
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Dalsi vyjadieni Géastnikd
Ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2025 zalovany konstatuje, ze na pocatku narokt zalobkyné stal
Vv / " / Vv /7 /7 IV . Vv VvV /
nadmérny odpodet, na ktery dariové organy nahlizely jako na konkludentné vyméfeny
v disledku uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Ten byl zalobkyni vracen a postupné se na
néj ,nabalovalo“ dnes jiz troji prislusenstvi. Nyni je feSeno druhé z nich (Groky z drokd). Z
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022 - 44, ¢. 4670/2025
Sb. NSS, JASA trans, ovsem plyne, ze nadmérny odpocet nebyl vyméren postupem dle
danového fadu a veskera plnéni poskytnuta danovymi organy byla nad ramec zakona. O
vV V4 v 4 Vv 4 4 / V4 / Vv . \' Vv /
vyméfeni nadmérného odpoltu nebyl vydan zadny platebni vymér. Jelikoz nadmérny
odpocet nemohl byt stanoven, nemohl vzniknout ani vratitelny preplatek dle § 154
danového radu, resp. Grok z pozdé vraceného preplatku. Zalovany se fidil pravnim nazorem
dle zru$ujictho rozsudku. Formalné vzato napadené rozhodnuti netrpi zadnou vadou, pro
kterou by mélo byt zruseno. Narok sam nicméné vychazi z podkladu, ktery nema oporu
4 Vv \'2 . Vv 4 v/ /7 Ve /7 4 /7 VvV */ /7 v/ /
v zakoné, a zalobkyni tak bylo v dafiovém fizeni ptfiznano vice prav, nez ji nalezi. Vysledek
soudniho prezkumu nemuze vést k tomu, aby se zalobkyné domohla vyssi castky troku,
nez uz ji byla pfiznana.

Ve vyjadreni ze dne 25. 9. 2025 zalobkyné reaguje, ze zalovany se domaha prospéchu ze
svého protipravniho jednani v podobé opozdéného zaplaceni uroka, které nadto pfiznal
4 v -~ / . 4 4 / Ve V4 VIV /7 V4
nezakonné. Zalovany nerespektuje temporalni ucinky rozhodnuti rozsifeného senatu
popsané v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86. Zalobkyni
byl drok z vratitelného preplatku ptiznan dvéma rozhodnutimi, kterym svéd¢i presumpce
spravnosti, kterou nemuze odstranit ani usneseni JASA trams. To ma Ucinky jen do
budoucna. Zalobkyné téz odkazuje na novelu danového radu zakonem ¢. 218/2025 Sb.,
ktera nepripousti dals$i Groceni Groku hrazeného spravcem dané, ovSem také nepuisobi

v Vv \ v /’ \A . . 4 Va4 . 4 /7 v/
zpétné. Predmétem soudniho prezkumu nejsou primarni Groky, ale jen sekundarni a dals,
o« e v . ’ ’ i /7 7 o ’ v v M
jejichz podkladem jsou pravomocna rozhodnuti danovych organt, ktera nebyla zménéna ani

Vv
zruSena.

Jednani

Ulastnici béhem jednani setrvali na svjrch procesnich stanoviscich. Zalobkyné shrnula vvoj
judikatury k trokim z troka a doplnila, ze vypocet troku z nakumulovaného preplatku,
jak jej provedl zalovany, je od vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024,

sp. zn. IIL. US 3082/23, QUANTO, nespravny. Dle tohoto nélezu se jedn o ,klasicky Grok
z Groku, coz znamena, ze Grok vznika kazdy den, tudiz kazdy den vznika i Grok z Groku.

Ulastnici nenavrhli Z4dné dikazy. Metodicky pokyn, ktery Zalobkyné pfilozila k Zalobé,
soud k dikazu neprovadél, nebot jeho relevantni obsah (¢l. V, dle néjz maji Groky vznikat
za kazdy jednotlivy den) nebyl sporny (a Zalobkyni ani nebyl formalné navrzen k dikazu).
Soud pti posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Uroky z ,vykrystalizovanjch virokii nenabibaji za kaZdy den

Podstatou prvniho zalobniho bodu je presvédcéeni zalobkyné, Ze urok z Groku ,krystalizuje”
kazdy den, coz opira o metodicky pokyn a zavéry judikatury, podle nichz Grok vznika kazdy
jednotlivy den. Zalovany tedy nespravné secetl Groky do blokt A, B a C a pocital urok az
z nich.

Soud v prve radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti nepoklada za neprezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud, podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim, pokud proti nému postavi pravai nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (viz napt. 23 bod rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢. . 5 Afs 86/2022 - 32,
a tam citovanou judikaturu tykajici se 1 rozhodnuti spravnich organt).

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2024 namitala, %e ,budouci siroky“ byly stanoveny
vadné, nebot nebyly vypocteny za kazdy den jejich vzniku, ¢imz zalovany porusil
metodicky pokyn a rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2022 - 56 (z néjz citovala pasaz o tom, ze
trok vznika za kazdy den, pokud v ném jsou naplnény podminky vzniku). Dodala, Ze Grok
vznikly kazdy den ,,pak bude ¢init samostatnou zakladnu pro vypocer dalsiho viroku a nemél by
byt délen na bloky dirokd, jak je stanovil odvolaci orgén®. Zalovany na vyjadieni vyslovné
reagoval v bodé 35 napadeného rozhodnuti tak, ze ma za to, ze troky z arokt B a C byly
vypocteny v souladu s ¢l. III bodem 8 a ¢l. V metodického pokynu.

Soud povazuje takové vyporadani v kontextu zbytku oddvodnéni za dostatecné.
Z napadeného rozhodnuti soucasné jasné vyplyva, ze zalovany tGroky z trokl podital za
kazdy jednotlivy den (viz tabulky na str. 7), je v ném s odkazy na judikaturu NSS a zrusujici
rozsudek vysvétleno, Ze se nejedna o rok z troku v pravém slova smyslu (anatocismus), ale
ze se Grodi jistina puvodné vznikla jako Grok (viz napt. bod 25 napadeného rozhodnuti) 1
popsano, ze vznikly celkem tfi takové jistiny (A, B a C), véetné toho, v jaké vysi a za jaké
obdobi a toho, od kdy do kdy z nich nalezel dali Grok. Zalobkynina argumentace v podstaté
predstavovala obecny poukaz na pravidlo vzniku Grokt za kazdy den, z néjz bez blizsiho
vysvétleni dovozovala, ze by Grok za kazdy den mél pfedstavovat samostatny zaklad pro
vznik dalstho Groku. Za situace, kdy zalovany ze stejného pravidla zjevné také vychazel, a
zalobkyné neposkytla zZiadnou smysluplnou argumentaci, kterou by polemizovala
s odivodnénim stran toho, pro¢ by tento princip vyvracel zalovanym popsané zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



25.

26.

27.

8 41 Af2/2025

judikatury o tom, ze se uroli vzdy jistina toliko pivodné vznikla jako drok (véetné
konkrétnich vypoltd a odtvodnéni jistin), bylo dostate¢né, pokud zalovany toliko
zopakoval, ze metodicky pokyn dodrzel a konkretizoval clanky, z nichz vychazel. Soud ani
neshledava zadny divod k tomu, aby se zalovany jesté specialné vyjadfoval k zalobkyni
citovanym rozsudkim. Ji odcitovaneé pasaze toliko opakovaly pravidlo, ze Groky vznikaji za
kazdy jednotlivy den. Jak jiz bylo feleno, z néj zalovany vychazel, coz je z napadeného
rozhodnuti ztejmé. K zalobkyninu nazoru o tom, ze by mél zakladnu pro vypocet aroka
z Groku tvorit trok vznikly kazdy den, pak tyto pasaze neobsahuji zadnou argumentaci, se
kterou by se mél zalovany vyporadat (a povinnosti zalovaného nebylo ji v nich dohledavat
a dohadovat se o tom, co dalsiho z nich zalobkyné dovozuje).

Takovou smysluplnou argumentaci soud nenaléza ani v nynéjsi zalobé, v niz zalobkyné
v podstaté toliko jinymi slovy opakuje, ze arok ,krystalizuje“ kazdy den. Lze tedy
zopakovat, ze pripustnost tzv. urokt z troku judikatura NSS dovodila z toho, ze se ve
skutednosti o pravé Groky z troka (anatocismus) nejedna, nebot ¢astka prvotniho troku tzv.
»Uykrystalizovala®, tj. je ohraniCena a dana c¢astkou pevnou (byt ptivodné vypoctenou jako
Grok za urcité obdobi). Lze ji proto chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis.
Judikaturni linie, ktera se zakladala na analogickém pouziti § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zikonik, se naopak neprosadila, a to pravé v désledku nalezu Ustavniho soudu ve
véci QUANTO (viz napt. body 32 az 35). Neni tedy pravda, ze by z tohoto nalezu vyplyvalo,
ze se jedna o ,klasicky“ Grok z Groku, tj. o anatocismus ve smyslu oblanského zakoniku.
Ustavni soud zde navézal na rozsudek NSS & j. 2 Afs 148/2017 - 36, ktery vychazi z pojeti
krystalizace, tj. GrocCeni (az) finalni, pevné castky uroku. To jiz soud jasné popsal ve
zrusujicim rozsudku (viz podrobné shrnuti judikatury a z ni vyvozené zavéry zejména
v bodech 44 az 56), jimz byl vazan jak zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s, tak nyni i soud (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, C.j. 9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS). Moznost,
ze by se trok Uroéil kazdy den (prubézné drocleni), zavrhl jiz rozsudek NSS ze dne
29.10. 2009, ¢.j.1 Afs 80/2009 - 45, v némz se zalobce domahal toho, aby mu bylo
ptiznano postupné prirvistajici prislusenstvi dané“. Na tomto zavéru nic nezmeénil ani
»pilotni“ rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, ktery se od néj vyslovné odlisil prave tim,
ze se nejedna o pravy ,urok z uroku®, nebot castka prvotniho uroku ,vykrystalizovala“ je
ohranicena a dana pevnou ¢astkou (viz body 39 az 43 tohoto rozsudku).

V projednavané véci se zalobkyné de facto domaha ptesné tohoto pribézného trocent, které
ovSem judikatura konstantné zapovida. Ta stoji na pojeti ,krystalizace - tedy na tom, ze
Groky se nejprve musi stat samostatnou jistinou, tzn., utvorit pevnou Castku, ktera se dale
nenavysuje a je ¢asové ohranicena. Az poté, co takto ,vykrystalizuje“ (stane se pevnou a
ohraniCenou dastkou, ktera jiz dale nenabihd), lze uvazovat o jejim dal$im troceni za
v Voo / v / v v 7V 4 v

predpokladu, ze ji spravce dané v rozporu se zakonem vcas nepredepise. Zalobkyné se tedy
myli, pokud se domniva, ze by trok ,krystalizoval® kazdy jednotlivy den. Nic na tom

v 4 . . * v / M 4 4 / . Vo v \4 /.
nemeéni ani princip, ze Uroky vznikaji za kazdy den. To je samozrejmé pravda - a zalovany
ztoho 1 sam fadné vychazel. Porad ale plati, ze jistinu, ktera (potencialné - v pripadé
pozdniho pfedepsani) podléha dalsimu Grodeni, tvoti az konecna ¢astka dale nenabihajictho
(,vykrystalizovaného®) roku. Presné tak postupoval i zalovany: zZalobkyni kritizované
wsectent do bloki“ nebylo ni¢im jinym nez vyjadrenim ,vykrystalizovanych® droka B a C,
které utvofily nové jistiny, z nichz zalobkyni nalezel dalsi Grok.

Zalobni bod je nedévodny.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Uroky z tiroku A se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze ji zalovany nezakonné odeprel urok
z iroku A, nebot nemél byt vazan rozsudky krajského soudu ¢. j. 45 Af 9/2017 - 56 a NSS
. j. 4 Afs 13/2020 - 32. Jejich zavéry totiz prekonala pozdéjsi judikatura NSS, ktera
dovodila, ze majetkovou sféru darioveho subjektu negativné ovlivni i samotné nepredepsani
Groku na osobni danovy tcet. Tim zalovany dle nazoru zalobkyné postupoval 1 v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem soudu vyjadrenym v bodé 78 zrusujiciho rozsudku.

Soud nejprve opét konstatuje, ze ani vtomto ohledu neshledava napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2024 nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, ze Grok A nebude fesit, protoze je vazan vyse uvedenymi rozsudky, a poukazala
na pripis zalovaného v jiné véci, kde zalovany naopak odmitl svou vazanost rozsudkem
Méstského soudu v Praze. Podle zalobkyné tak byla rozhodovaci praxe zalovaného
nejednotna a zalobkyni by mél ptiznat i Grok zGroku A. Na to zalovany v bodé 35
napadeného rozhodnuti odpovédél, ze urok zuroku A nelze posuzovat, nebot ,neni
predmétem tohoto Fizeni* (zvyraznil soud) a byl jiz pfedmétem soudniho pfezkumu, v némz
jej soudy nepfipustily, ¢imz je zalovany vazan.

I v tomto pfipadé ma soud za to, ze zalovany dostatecné vyporadal zalobkyninu namitku.
Zalobkyni jasné vysvétlil, Ze nejde o to, e by se v tomtro #izent citil byt vizin uvedenymi
rozsudky krajského soudu a NSS, a proto zalobkyni narok na trok z aroku A nepriznal,
nybrz o to, ze Grok z Groku A wvitbec neni predmétem tohoto ¥izeni (ale byl predmétem fizeni
jiného, zakonceného rozsudky soudl). Zasituace, kdy zalovany vyvratl prvotni
predpoklad, z néjz zalobkyné vychazela (tedy nazor, ze ji zalovany Uroky nepriznal na
zakladé pravnich nazorua vyjadrenych v rozsudcich krajského soudu ¢. j. 45 Af 9/2017 - 56 a
NSS ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32), nemusel jiz vyslovné odpovidat ani na dil¢i namitku ohledné
Udajné nejednotné rozhodovaci praxe, ktera na néj jen navazovala.

I pres toto jednoznac¢né vysvétleni ze strany zalovaného soudu pak nezbyva nez konstatovat,
4 \4 M \4 4 4 A v . 4 o
ze zalobkynina zalobni argumentace se stale ubira smérem zcela mimo rozhodovaci dtvody
napadeného rozhodnuti. Jak bylo receno, neni to tak, ze by zalovany trok z Groku A
zalobkyni napadenym rozhodnutim nepriznal. Zalovany o ném pouze nerozhodoval (kladné
. 4 v b4 M 4 Vv v v/ 4 4 v M v \4
ani zaporné), nebot dle jeho nazoru nebyl predmétem rizeni: konkrétné zcela jasné uvedl, ze
urok z roku A ,nebude ve zde Teseném pripadé posuzovan®, resp. ze jej ,nelze posuzovat, nebor’
tento nent predmétem tohoto rizeni“. Veskeré zalobkyniny namitky o tom, ze Zalovany mél
4 Vev/ M . v v 4 . 4 4 4 v . . 4
vychazet zpozdési judikatury (vCetné obecného pojednani o zasadé incidentni
retrospektivity), resp. ze zavazného pravniho nazoru soudu vyjadfeného ve zrusujicim
rozsudku, dle nichz i samotné nepfedepsani roku na osobni dariovy tclet vede ke vzniku
Groki z tohoto troku, se tak zcela miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Vychazi
totiz z premisy, ze zalovany Grok z Groku A zalobkyni nepriznal (rozhodl, Ze ji nenalezi),
jak 1 sama zalobkyné vyjadiuje v zalobé slovy, Ze ji ho (nezdkonné) ,odeprel“. To ale neni
> / ./ ’ . 7V / /Y v / v ’
pravda. Zalovany se jim pouze nezabyval. Proti klicovému zavéru zalovaného, ze rok
/ Vv v v/ /7 vV / M 4 4 4 4 Ve
z uroku A nebyl predmétem fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, pritom
zalobkyné neformuluje Zadny Zalobni bod. Ani ze zruSujiciho rozsudku nevyplyva, ze by se
4 / v v/ 4 /. /4 v o+ / /
zalovany mél v tomto fizeni zabyvat konkrétné i1 Groky z aroku A.

Zalobni bod je ned@vodny.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobni body neduvodnymi, nezabyval se ani dalsi
obranou zalovaného spocivajici v odkazu na usneseni JASA trans, z néjz zalovany dovozoval,
ze nad ramec uroku dle napadeného rozhodnuti jiz zalobkyni nelze zadné dalsi priznat.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla

4 M vV o / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
z procesntho hlediska ve véci nelGspéSna, nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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