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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: fotovoltaicka elektrarna $sumprs. r. o.
sidlem Holice 720, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem,
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni urad

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
za Glasti: 1) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Mésto Sumperk

sidlem ndm. Miru 1, 787 01 Sumperk

3) Obec Dolni Studénky

sidlem Dolni Studénky 99, 788 20 Dolni Studénky
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

AL.S.
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ¢. j. DESU/032/004041/25 ze dne 27. 2. 2025

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikt fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce pozadoval u Méstského t¥adu Sumperk ve spoleéném povoleni schvaleni stavebniho
zameéru nazvaného ,Skladovy areal s vyrobnou elektrické energie“ v katastralnich Gzemich
Dolni Studénky a Sumperka. Stavebni zimér se sklad4 ze stavebnich objektd fotovoltaické
elektrarny, kolny pro stroje a zarizenti, vsakovat ryhy, arealova komunikace, pfipojky a trafo
pro fotovoltaickou elektrirnu. Méstsky arad Sumperk dne 4. 6. 2024 Zalobci vyhovél a
zamér schvalil. Proti jeho rozhodnuti bylo podano odvolani. Odvolaci namitky smérovaly
rovnéz proti obsahu zavazného stanoviska Odboru strategického rozvoje, (zemniho
planovani a investic Méstského Gfadu Sumperk z 9.8. 2024 (dile ,orgin Gzemniho
planovani®). Zalovany si proto vyzadal stanovisko nadiizeného organu, kterym je Krajsky
Grad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje (,nadtizeny dotéeny organ®).
Ten ve svém zavazném stanovisku ze dne 14. 1. 2025 shledal zamér zalobce z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cilt a ukold Gzemniho planovani nepfipustnym.

Nadfizeny dotéeny organ konstatoval (ndmitka A), ze zameér je sice nazvana ,skladovy areal
s vyrobnou elektrické energie, ale ve skutecnosti se jedna pouze o vyrobnu elektrické
energie. Objekt pudorysnych rozméra 25,5 x 9 m lze jen stézi nazvat skladovym arealem.
Zalobce s takovym zivérem nesouhlasi.

Predné, podle izemniho planu Mésta Sumperk jsou pro danou plochu smiSeni vyrobni
nepripustné pouze stavby pro bydleni a stavby a pozemky pro rodinnou rekreaci.

Fotovoltaickeé elektrarny jsou dle tzemniho planu mésta Sumperk v plochach smisenych
/ 4 v/ / /7 Vv v v/ / v / 4 M \4
vyrobnich pfipustné podminéné. Nadtizeny dotéeny organ dovodil, ze pozemky
fotovoltaickych elektraren jsou pripustné pouze jako soucist aredlu. Nespecifikoval vsak, co
se rozumi pojmy aredl Ci soucdst areilu. Bez specifikace pojmu areil nemohl nadrizeny
dotleny organ posoudit, zda v pripadé zaméru zalobce lze shledat soulad s tzemnim planem
¢i nikoliv. Nadtizeny dotCeny organ pouze obecné konstatoval, ze se v lokalité zadny
skladovy ani vyrobni areal, na jehoz rezervni plose by dle podminek izemniho planu mohla
byt fotovoltaicka elektrarna podminéné pripusténa, nenachazi. Vzhledem k tomu, ze
soucasné nedefinoval, co se rozumi areilem, je jeho stanovisko nepfezkoumatelné a tudiz
nezakonné. To plati zejména, kdyz prvoinstan¢ni organ izemniho planovani shledal zamér
v/ ’ 5 - v ’ v/ 7 ’ /71« ’
pripustnym, nebot je ,navrzen na rezervnim nevyuzivané Casti skladového arealu®. Uvedené
VvV 1V’ \4 \4 / 4 / 4 4 4 4 . 4 4 Y / o
sveédci o tom, ze kazdy organ tzemniho planovani tyto pojmy vyklada odlisnym zptsobem.

Stejné tak Gzemni plan nedefinuje pojem aredl, nedefinuje ani to, co se rozumi tzv.
skladovacim aredlem. Obecné l1ze pojem skladovaci areal chapat jako budovy ¢i plochy pro
skladovani. Pokud nadtizeny dotleny organ uvadi, ze lze stézi zamér zalobce nazvat
skladovym arealem, nebof se jedna pouze o vyrobnu elektrické energie s objektem
pudorysnych rozmért 25,5 x 9 m, pak zjevné absentuje Gvaha, jak krajsky Grad k takovému
zavéru dosel. Zda urdita budova skladem je ¢i neni, zavisi podle zalobce na Gcelovém urceni
této stavby, a nikoliv na jejich rozmérech. Podle judikatury spravnich soudt je skladem téz
volné prostranstvi za sklad uréené, které nema stre$ni konstrukci. Zalobce se odvolal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. . 54 A 96/2023-28.
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Nadrizeny dotéeny organ dale (namitka B) nepfipustnost zaméru zalobce dovodil z toho, ze
dast zaméru (Cast pripojky VN) je umisténa v plochach ,,plochy dopravni infrastruktury“ dle
’ ’ ’ & ’ 7 . . v 7 «
Uzemniho planu Sumperk a v plochach ,plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava
dle Gzemniho planu Dolni Studénky, ptficemz se jedna o Uzemi urlené pro verejné
prospésnou stavbu silnice 1/44 a pripustné jsou v daném koridoru pouze zameéry souvisejici.
Ani s timto se zalobce neztotoznuje.

Zalobce odkazal na bod 8.1, podbod 8.1.1. pism. b) tzemniho planu mésta Sumperk, podle
kterého jsou v celém reSeném uzemi obecné pripustné pozemky, stavby, zatizeni a jina
opatfeni pro verejnou technickou infrastrukturu, mezi které lze nepochybné zafadit i ¢ast
ptipojky VN (pozn. soudu, zalobce v zalobé mylné uvadi NN, jde vsak zfejmé o chybu

4 M v/ 4 v \4 \4 4 4 o Ve / / /
v psani). Tato je pripustna za predpokladu, zZe neznemozni hlavni zpasob vyuziti. Zavazné
stanovisko je v tomto kontextu nespravné a nezakonné. Pripojky jsou dle stavebniho zakona
stavbami, které lze v souladu s charakterem izemi umistovat i v nezastavéném zemi obce,

M / 4 4 / v V.o 4 /v M v/ M v/ 4 v
pokud je Gzemni plan vyslovné nevylucuje. Tim spiSe jsou stavby pripojek ptipustné v plose
dopravni infrastruktury, tj. plose zastavitelne.

Pfipustnost umisténi pripojky dle tzemnich plant mésta Sumperka a obce Dolni Studénky
konstatovalo ve svém zavazném stanovisku z 6. 1. 2025 i Ministerstvo zivotniho prostfedi
M v/ / v / 4 Ve v 4 / i Ve 4
jako nadtizeny dotCeny organ pfi prezkumu zavazného stanoviska odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi Krajského uradu Olomouckého kraje z 30. 1. 2024. Stavebni urad
zadné kroky v odstranéni tohoto rozporu neucinil.

Cast pripojky nachazejici se v katastralnim Gzemi Dolni Studénky je tak marginalni, ze podle
nazoru zalobce vibec nedojde k vyvolani jakékoliv zmény uzemi, pro kterou by bylo treba
VA v/ M M / v 4 4 4 /1 /.
tuto Cast pripojky z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly

Uzemniho planovani posuzovat.

Nadfizeny dotéeny organ dale pominul (ndmitka C), ze vyrobny energie z obnovitelnych
zdroju o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 megawatthodina a vice jsou podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 zakona ¢.458/2000 Sb., energetického zakona,
zfizovany a provozovany ve verejném zajmu. Tato skutecnost nebyla zohlednéna. Zalobce
se odvolal na Politiku izemniho rozvoje Ceské republiky, kde je pod bodem 31 jako priorita
v 4 4 /v 7/ 4 4 / . . / * 0

predpokladano vytvareni izemnich podminek pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja.
Republikové priority tzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi urcuji

\4 . M v / /10 / o 4 ’ 4 4 4 Ve
pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cilt a tkold Gzemniho planovani. Pfi
posuzovani otazky naplnéni cilt a (ikolti izemniho planovani ¢ posuzovani souladu zaméru
¢i koncepce s cili a tkoly zemniho planovani je tfeba tento dokument interpretovat v
souladu s pozadavky stanovenymi v ramci republikovych priorit.

Podle nazoru zalobce je negativni stanovisko nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné.
Z téhoz dtvodu trpi nezakonnosti napadené rozhodnuti. Zalobce je proto pozaduje zrusit.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze neni pfislusny k pfezkumu zikonnosti
4 4 M v 4 4 4 4 4 .

zavazného stanoviska dotéeného organu. Napadené zavazné stanovisko odboru
strategického rozvoje Krajského Gradu Olomouckého kraje nebylo v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v . /v 7 . 4 v/ 4 M v v . /

fizeni napadeno, ackoliv ucastnici odvolaciho fizeni byli doptedu upozornéni na vysledek
odvolaciho fizeni. Zalovany doplnil, ze nesoulad navrhované stavby s G4zemnim planem a
/ ’1° / 4 4 4 4 /4 v/ v 4 Vv v/ \4
tkoly a cili uzemniho planovani byl v daném pfipadé shledan predevsim proto, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

4 39 A 5/2025

navrhovana stavba je nazvana jinak, nez je jeji skuteCny charakter. Navrhovana stavba

oV / / 4 4 v & > V/ / / / Ve /
nemuze byt v souladu s izemnim planem mésta Sumperk, nebot zadny vyrobni ¢i skladovy
areal se v daném misté doposud nenachazi, v projektové dokumentaci neni podrobnéji
specifikovano, jaké stroje a zafizeni maji byt uskladnény v stavebnim objektu kolny pro
stroje a zafizeni (SO.02) a zastavéna plocha tohoto stavebniho objektu ¢ini 229,5 m?, zatimco
plocha celého stavebniho zaméru je mnohonasobné vyssi, kdyz bylo odsouhlaseno odnéti
pudy ze zemédélskeho pudniho fondu o plose 20 400 m2.

Stanovisko Obce Dolni Studénky:

Ve véci se vyjadrila z osob ztcastnénych na fizeni pouze obec Dolni Studénky. Poukazala
na rozsahlou judikaturu spravnich soudd, podle které je prezkoumavani vécné spravnosti
4 / M 4 4 v/ 4 v v v v M
zavaznych stanoviskem spravnim soudem v fizeni o zalobé vylouceno. Obsahem Zaloby je
polemika se spravnosti zavazného stanoviska. V zavazném stanovisku dotéeny organ vylozil,
jaké ustanoveni tzemniho planu Sumperku na danou véc aplikoval, uvedl, pro¢ se nejedna o
hl 4 Ve / v/ 4 Ve / M /7 vV v v/ / Ve / v v / v /

avni vyuzitl, pripustné vyuziti ani podminéné pripustné vyuziti predmétné plochy smisené

vyrobni. Ohledné pripojky VN uvedl, ze je tfeba aplikovat Gpravu plochy dopravni

infrastruktury v Gzemnim planu Sumperku a plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni

doprava v Gizemnim planu Dolni Studénky, s tim, ze se jedna o Gzemi uréené pro verejné

prospésnou stavbu silnice I/44 a pripustné v daném koridoru jsou pouze zaméry souvisejicl.

Posuzovany zamér neni souvisejici s touto verejné prospésnou stavbou. Podle zicastnéné
4 4 /v 4 v / 4 Ve 4 M /

osoby spravni uvazeni dotceného organu nevybocilo z mezi a z hledisek stanovenych
’ . . . 4 \4 4 4 4 4 * 4

zakonem a je v souladu s pravidly logického uvazovani. Zavazné stanovisko bylo vydano
v 4 4 4 4 v/ v vV Vv v 4 4

postupem predvidanym v § 149 odst. 7 spravniho radu, kone¢né zalobce poruseni procesnich

ustanoveni ani nenamita.

K namitkam v zalobé z(castnéna osoba uvedla, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry dotéeného
4 ’ /4 . \4 .V /7 7 N7/ / / M / 4 4
organu v zavazném stanovisku, ze se v lokalité nenachazi zadny skladovy ani vyrobni areal,
na jehoz rezervni plose ¢i jehoz soudast by mohla byt fotovoltaicka elektrarna podminéné
Ve V_V . Vo A M 4 4 v . \4 M /
pripusténa. To je zfejmé i z popisu stavebniho zaméru, kde je uvedeno, ze fotovoltaicky
system bude umistén na volné plose, nikoliv uvnitt arealu. Zic¢astnéna osoba nepovazuje za
vadu rozhodnuti absenci definice pojmu areal, skladovy areal ¢i skladovaci areal. S odkazem
M M 4 4 o % v 4 4 4 v / 4 Ve 4
na judikaturu spravnich soudu zcastnéna osoba ma za to, ze dotCeny organ prihledl k
obecnému jazykovému vyznamu a kontextu uziti daného pojmu a smyslu a Gcelu Gpravy, v
niz se objevuje. Z podkladi rozhodnuti vyplyva, ze fotovoltaicky systém ma byt umistén na
volné plose. Neni uvedeno, ze bude umistén v ramci néjakého arealu a volna plocha neni
vyrobni ¢i skladovy aredl, nebof volni plocha nema dany 4del vyroby ¢ skladovani.
Samotny nazev zaméru neni rozhodujici, rozhodujici je skute¢ny charakter stavby.
Projektova dokumentace nespecifikuje, kde jsou plochy skladovaciho arealu, kde a co se ma
4 . 4 v . /17 v eV Ve / Ve / 4 4 /7
v ramci zaméru skladovat, ani neuvadi, ze zde jiz néjaky sklad ¢i vyrobni areal majici
verejnopravni opravnéni existuje. V projektové dokumentaci je uvedena pouze stavba S0.02
kolny pro stroje a zafizeni, avSak bez specifikace, co a kde ma byt skladovano. Zamérem je
. v 4 . M 4 4 v v
souborem staveb, v nichz hlavni stavbou je stavba fotovoltaicke elektrarny, konecné
oznacena SO.01, nikoliv stavba skladu.

Zilastnéna osoba nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se pripustnosti pripojky VN. Je
pravdou, ze v nezastavéném Uzemi lze podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona pripojky
D v/ v / v 4 4 o Vo /4 /e
umistovat v pripadé, pokud to Gzemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu

/ v Vo . /. V7 ’ / & 7 / / / /
vyslovné nevylucuje. Nicméné Gzemni plan v Sumperku i Gzemni plan Dolnich Studének
oznacuji danou plochu za plochu, v niz se vymezuje vefejné prospés$na stavba silnice 1/44,
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pro kterou lze prava k pozemku a stavbam vyvlastnit. Zacastnéna osoba ma za to, ze se tim
automaticky vyluCuje umisténi staveb, které by realizaci tohoto zaméru vylucovaly (i

v/ . ’ ’ ’ ’ . R . .
omezovaly. Pripojka VN ma ochranné pasmo, které by jednoznaéné omezovalo realizaci

4 v A v vV / v v 4 v M / 4 /4 &
zameéru verejné prospésné stavby. Na predmétné plose je podle uzemniho planu Sumperk
nepripustné vyuziti stavby pro skladovani. Pripojka VN je pritom soucasti souboru staveb,
ktery zalobce deklaruje, ze jejich hlavnim Glelem ma byt skladovy areal. Nepfipustnost je
dana i z tohoto divodu. Uzemni plan Dolnich Studének na predmétné plose jako hlavni
vyuziti uvadi silniéni doprava, ptipustnym vyuzitim jsou pouze souvisejici sité technického
vybaveni, a proto jakékoliv sité musi mit souvislost se silnicni dopravou, jinak jsou
v/ / Ve / v/ M M v/ JE'NA

nepfipustnym vyuzitim. Pripojka VN jako vedlejsi stavba souboru staveb nema zadnou
souvislost silni¢ni dopravou.

ZUcCastnéna osoba nesouhlasila ani namitkou zalobce, ze stavebni Gfad mél ucinit kroky

k odstranéni rozport mezi zavaznym stanoviskem, které zalobce napada, a zavaznym

stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ze 6.1. 2025. Neni totiz zadny rozpor.

Ministerstvo zivotniho prostredi pouze konstatovalo, ze predmétny pozemek je pripustné
A4 i M M o4 7.7 M 4 4 M [

vyuzit k realizaci souvisejicich siti technického vybaveni, tedy uvedlo, jaka je regulace v

/. 4 4 v / 4 v M /. 4 4 b

Uzemnim planu. Neuvedlo, ze dany zamér je v souladu s tzemnim planem, nebot k tomu

M 4 vV 1V / o 4 v M

jako organ ochrany zemédélského ptdniho fondu nemélo ani pravomoc.

Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil skuteCnosti podstatné pro posouzeni zalobnich
namitek. Zalobce pozidal Méstsky t¥ad Sumperk o vydani spoleéného tzemniho a
stavebniho povoleni k zaméru ,Skladovy areal s vyrobnou elektrické energie“. Stavba se
sestava ze stavebnich objekta SO.01 fotovoltaickd vyrobna, SO.02 kolny pro stroje a
zatizeni, SO.03 vsakovaci ryha, SO.04 arealova komunikace, SO.05 pripojka VN, a 10.01
trafo pro fotovoltaickou vyrobnu. Nachazi se na pozemcich parc. ¢. 515/1 (statni plocha),
parc. ¢ 529/1 (vodni plocha), parc. ¢.796/14 (orna puda), v katastralnim Gzemi Dolni
Studeénky, parc. ¢. 1165/2 (zahrada), parc. ¢. 1163/3 (zahrada), parc. ¢. 1165/5 (statni plocha),
parc. ¢.1165/6 (statni plochy), parc. ¢. 1165/22 (zahrada), parc. ¢. 1165/27 (zahrada), parc. ¢.
1165/28 (zahrada), parc. ¢. 1165/29 (zahrada), parc. ¢. 1165/32 (ostatni plocha), parc. ¢.
1165/34 (ostatni plocha), parc. ¢. 1165/36 (ostatni plocha), parc. ¢. 2095/7 (ostatni plocha),
parc. ¢. 2185/1 (vodni plocha), parc. ¢. 3085 (ostatni plocha) a parc. ¢. 3408 (ostatni plocha)
v katastralnim Gzemi Sumperk.

Organ tzemniho planovani vydal k zdiméru dne 9. 8. 2023 souhlasné zavazné stanovisko. V
némz shrnul, Ze stavba se ¢leni na objekt vyrobny elekttiny, spocivajici v umisténi 6124 kust
fotovoltaickych panelti na volné plose, dile kolny pro stroje a zatizenim, spocivajici
v konstrukéné jednoduchém stavebnim objektu s rozméry 25,5 x 9 m, zastfenych pultovou
sttechou, majici Ctyfi G¢elové mistnosti se samostatnym vstupem garazovymi vraty. Dale
vsakovaci ryha, aredlova komunikace a pripojka VN o celkové délce 201 m. Organ izemniho
/ N v v v / v oo / / / S v 7
planovani vysel z toho, ze na dotcené plose je podle zemniho planu Sumperk funkcénim
vyuzitim ,plochy smisené vyrobni“. Ptipustné vyuziti je zde stanoveno pro vyrobu a
skladovani, vCetné vyroby zemédélské, souvisejici, podmiriujici nebo dopliujici vyuziti,
zejména obcdanské vybaveni, vefejné prostranstvi, dopravni a technickou infrastrukturu.
Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou mimo jiné pozemky fotovoltaickych elektraren
. V7 4 v/ 4 v / 4 710 4 4
pouze jako soucast arealu (napriklad na rezervni plose vyrobnich arealt, skladovacich arealu
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nebo arealu technické infrastruktury). Pfipojka VN je z¢asti navrzena na plose 457
(zastavitelné plocha) s funkénim vyuzitim ,plochy dopravni infrastruktury®. Umisténi
technické infrastruktury v plose je pfipustné. Zamér je navrzen na rezervni nevyuzivané
v/ e / / . / / / & Ve N
¢asti skladového arealu a je v souladu s izemnim planem Sumperk. Pfi posuzovani souladu
/. 4 4 4 / 4 4 /. 4 4 /4 4 \4 v /
s izemnim planem Dolni Studénky vychazel organ izemniho planovani z toho, ze dotéeny
/. 4 /4 4 M / v v 7/ Ve /
pozemek se podle tizemniho planu nachazi na zastavitelné plose Z25 s funkénim vyuzitim
»plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava“. Ptipustnym vyuzitim plochy jsou
mimo jiné souvisejicich sité technického vybaveni. Zamér je navrzen v souladu s Gzemnim
planem Dolni Studénky. Z uvedenych davodu dospél organ tzemniho planovani k tomu, ze
zamér je pripustny.
Meéstsky Grad Sumperk dne 4. 6. 2024 stavebni zamér schvalil.

Proti rozhodnuti bylo podano odvolani Obci Dolni Studénky a spolecnosti IDEA Garden

S. r. 0.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky smérovaly do zavazného stanoviska organu
/. 4 4 /4 4 v/ M v / / 4 i v/ / v 4
Uzemniho planovani, vyzadal si zalovany zavazné stanovisko nadfizeného dotleného
organu, Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje. Ten dne
14. 1. 2025 souhlasné zavazné stanovisko organu izemniho planovani zménil tak, ze zamér
je nepripustny podle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cilt a tkold dzemniho planovani.

Zalovany dne 22. 1. 2025 sdélil c¢astnikdm fizeni, ze maji moznost se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit. Soucasné uvedl, ze doslo ke zméné zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani nadtizenym dotéenym organem, a to tak, ze zamér
. v/ ’ o 77 / . ey Ve

je neptipustny. K podkladim pro vydani rozhodnuti se nikdo nevyjadril.

Nasledné zalovany dne 27. 2. 2025 rozhodl nyni napadenym rozhodnutim tak, ze zménil
prvostupniové rozhodnuti a zadost o schvaleni stavebniho zaméru zamitl.

Posouzent Z;alobnich namitek
A. Neprezkoumatelnost méniciho zdvazného stanoviska

Zalobce namit]l nepfezkoumatelnost zivazného stanoviska nadizeného dotéeného orginu
z davodu absence definice pojmu areal, skladovy areal ¢i vyrobni areal. Krajsky soud tedy
v napadeném rozhodnuti a v zavazném stanovisku ovéril, jakym zptsobem zalovany a
nadfizeny dotéeny organ s pojmem areal nakladali.

Nadfizeny dotleny organ shledal zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani netplné,
nebot orgin opomnél posoudit a odGvodnit splnéni podminek zemniho planu Mésta
Sumperk i tzemniho planu Dolni Studénky v rozsahu zde stanovenych podminek.

Nadfizeny dotéeny organ konstatoval, Ze stavebni zamér ma byt umistén na plose smisené
vyrobni. Uzemni plin mésta Sumperk hlavni vyuZiti pro tuto plochu neuvadi. Upravuje
pouze pripustné vyuziti a podminéné pripustné vyuziti. Pfipustné vyuziti je uvedeno v bodé
8. 6. 2. Je jim vyroba a skladovani, véetné vyroby zemédélské a souvisejici, podminujici nebo
doplnyjici vyuziti, zejména obéanské vybaveni, verejné prostranstvi, dopravni a technickou
infrastrukturu, Cerpaci stanice pohonnych hmot a dals$i zaméry uvedené v bodé 8. 1. Bod 8.
1 stanovuje obecné podminky, z nichz shledal nadfizeny dotéeny organ relevantni ty, které
jsou uvedeny pod bodem 8. 1. 1., podle kterého v celém feSeném izemi jsou obecné pripustné
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fotovoltaické elektrarny na strechach a fasadach budov nebo jako koncepcni prvek verejné

infrastruktury. Tomu v$ak zamér neodpovida, protoze fotovoltaicky vyrobna neni
() ) v ’ .. v 7 V e .

umistovana na strechy a fasady budov ani jako koncepcni prvek verejné infrastruktury.

Podminéné prfipustné vyuziti vyplyva z bodu 8. 6. 3, kde pod pismenem a) jsou uvedeny
i / /4 M VA 4 v/ 4 v
pozemky pro fotovoltaicke elektrarny pouze jako soucast arealu (naptiklad na rezervni plose
vyrobnich areal, skladovacich arealt nebo arealu technické infrastruktury). Zde je tedy
Ve / M 7/ v/ / v / 4 \4 4 v
pouzit sporny pojem areil. Nadfizeny dotleny organ konstatoval, ze zamér by mohl
4 4 v 4 v v v/ / Ve / M M /4 / 4
odpovidat pravé tomuto podminéné pripustnému vyuziti, jak dovodil organ Gzemniho
planovani ve svém zavazném stanovisku. Tedy ze fotovoltaicka elektrarna je umisténa na
4 v 4 M 4 v .V v/ / / M / 4 M M / 4
rezervni plose arealu. Nicméné, v lokalité se zadny skladovy ani vyrobni ani technicky areal,
na jehoz rezervni plose by podle podminek Gzemniho planu mohla byt fotovoltaicka
elektrarna podminéné pripusténa, nenachazi. Takovy se podle nadfizeného dotéeného
organu ani nenavrhuje. Zamérem je totiz pouze vyrobna elektrické energie. Souvisejici
objekt pudorysnych rozméra 25,5x9m? ,lze jen stézi nazvat skladovym areilem®. Podle
dotéeného nadfizeného organu neni proto spravné tvrzeni organu Uzemniho planovani, ze
4 v M v 4 A4 / N/ M 4 4 M i v .V V7 /
zameér je navrzen na rezervni nevyuzivané Casti skladového arealu, jelikoz se v lokalité zadny
skladovy ani vyrobni areal nenachazi ani na nenavrhuje. Proto dotCeny organ planovani
shledal nesplnéni podminek bodu 8. 6. 2. Uzemniho planu - ptipustného vyuziti plochy, s
doplnénim obecnych podminek podle bodu 8. 1. 1., ani bodu 8. 6. 3. - podminéné pfipustné
vyuziti plochy.

Nadfizeny dotCeny organ se k pojmu areal, skladovacti areal nebo vyrobni areal, ve smyslu
podminéné pripustného vyuziti posuzované vyrobni plochy vyjadril jesté v souvislosti
s vyhodnocenim odvolaci namitky Obce Dolni Studénky. S jejim obsahem se ztotoznil
(strana 7 zavazného stanoviska) a namitku citoval. Stavebni zamér neni umistovan do
zadného arealu, jehoz by mohl byt soudasti, v soucasné dobé neni na plose zadny vyrobni
ani jiny areal umistén a zadna ¢ast stavebniho zaméru neobsahuje vyrobni ¢i skladovy areal.
Smysl podminéné pripustnosti je dan tim, ze fotovoltaicka elektrarna se vybuduje v ramci
néjakého existujictho vyrobniho ¢i skladovaciho arealu, nikoliv ze bude vybudovan pouze
areal, jehoz jedinym praktickym Gcelem je umisténi fotovoltaické elektrarny. Tak tomu je
v posuzované véci. Hlavni stavbou je pravé stavba fotovoltaické vyrobny, stavebni objekt
kolny pro stroje a zatizeni je az druhou stavbou; uvedené vyplyva téz z porovnani rozlohy
kolny 229,5 m? a celé fotovoltaické elektrarny, ktera ma 20 400 m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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29. Podle nazoru krajského soudu nebylo potfeba blize definovat pojem areal, skladovy ¢i

30.

31.

32.

/ 4 4 M . M o M v 4
vyrobni areal, a absence jeho definice nezptsobuje neprezkoumatelnost posuzovaného
4 / M v/ / v / /4 v v 4 v v/ / 4
zavazného stanoviska. Nadfizeny dotCeny organ vysel z toho, Ze se na dané plose zadny areal
nenachazi, plochy nejsou nijak zastavény, coz neni mezi GCastniky sporné. Jestlize na dané

v 7 . v ’ . ’ . ’ v 7 .
plose neni nic kromé poli, lesa a vody, je podle nazoru krajského soudu zbyte¢né se pojmem
areal blize zabyvat. Dalsi Gvahy, co se arealem rozumi, na uvedeném nemuze nic zmeénit.
Podle nadtizeného dotéeného organu je pro podminéné pripustné vyuziti rozhodujici, zda

v J4 /4 M \4 4 M 4

se na plose nachazi areal, jehoz rezervni plocha by pro fotovoltaickou elektrarnu mohla
slouzit. Zalovany vylozil, ze pfipustné vyuziti vaze fotovoltaické vyrobny na stavajici stavby

/7 vV v v/ / Ve / v/ /4 M v/ M / 4
a podminéné pripustné vyuziti jako soucast arealu, kdy je uvedeno prikladem, o jaky areal

/4 M v - / \4 4 v /4 o4 M / v/ / v Ve

se ma jednat. Je zfejmé, ze arealem rozumél stavajici objekt, ktery slouzi vyrobé (i
skladovani, pri¢emz toto ma byt hlavnim vyuzitim. Proti této argumentaci zalobce nic

’ v vV s g v . ) / . ’ ’
nenamital, kdyz za stéZejni povazoval absenci definice arealu. Krajsky soud pro tplnost

VVe 4 4 4 4 /

ovéril na strankach www. cuzk.cz a na strankach www. mapy.cz, kde se plochy, na kterych
ma byt zamér umistén, nachazi, a co je na nich umisténo. Je zfejmé, ze zde neni nic, co by
mohlo byt arealem:

A

SO v
Krajsky soud neptisveédcil zalobcei ani v nazoru, ze dotCeny organ neodtivodnil svou Gvahu o
\4 /v 4 / / 4 oV / / i .
tom, ze zamyslena kolna byt skladovym areilem nemuze. Ze zavazného stanoviska je
v - / M 4 / 4 / v / 4 v 4 o / v
ztejmé, jak k této ivaze nadfizeny dotleny organ dospél. Odkazal na pudorysné rozméry a
/- / M 4 v M 4 4 /v 4 v o / 4 4
vzajemny velikostni pomér kolny a fotovoltaické elektrarny, z niz ma za ztejmy hlavni cil
stavebniho zaméru, kterym je vyroba elektfiny nikoliv vybudovani skladu. Uvedené ma
vyplyvat téz ze samotného oznaleni staveb, kdy jako SO1 je uvedena pravé fotovoltaicka
vyrobna, sklad jako stavba SO2. Proto konstatoval, ze se zimérem se neumistuje areal, na
. v 4 v / M 4 / / Vv v 4 v 4 v
jehoz rezervni plose by mohla byt fotovoltaicka vyrobna podminéné pripustné umisténa.

Nadftizeny dotleny organ rovnéz vysvétlil, pro¢ se odchylil od posouzeni organu tizemniho
planovani, kdyz poukazal na to, ze v lokalité zadny skladovy ani vyrobni areal nent, a tedy
neni mozné, aby zamér byl umistén na rezervni plose tohoto neexistujiciho aredlu.

Krajsky soud povazuje i tyto tvahy zalovaného za plné prezkoumatelné i bez definice pojmu
areal. Jak jiz bylo fedeno, zavér je vystavén na tom, ze aby bylo mozno mluvit o rezervni
ploSe, musel by jiz existovat areal, af jiz jej definujeme jako stavbu ¢i jen plochu uréenou a
A4 4 /7 Ve / v / 4 N . M 4 4 v
uzivanou ke skladovani ¢i vyrobé. Takovy areal neexistuje. Nebo by musel realizaci zaméru
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takto vzniknout, pricemz skladovani ¢i vyroba by musela byt hlavnim urcenim zaméru, coz
neni s ohledem na pomér velikosti fotovoltaické vyrobny a skladu a s ohledem na urceni
poradi staveb dle jejich poradovych ¢isel. Pro tyto tvahy nebylo podle nazoru soudu potreba
rozsahle rozebirat pojmu skladovaci ¢i vyrobni areal. Obsah tohoto pojmu je pro pouzitou
argumentaci zfejmy a nejedna se o obecny neurdity pravni pojem. Obdobné uzaviel

v podobné situace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢ 5. 1 As
223/2022-29.

Uvedené zavéry nadfizeného dotceného organu a zalovaného jsou podle nazoru krajského
soudu logické. Pokud zemni plan jako podminéné pripustné vyuziti pfipousti fotovoltaické
vyrobny na rezervnich plochach vyrobniho ¢i skladovaciho arealu, z podstaty véci by plocha
méla byt primarné vyuzita jako skladovaci ¢i vyrobni areil. Pokud vsak fotovoltaicka
4 / v 4 v v V.o v M VA o
elektrarna svym rozmérem mnohonasobné prekracuje rozméry skladu, sklad je od pocatka
4 4 M 4 v/ 7 7 v Ve /v 4 ‘(L 4
chapan jako stavba druha, mnohem mensi, majici jen {tyfi garazova vrata a specifikovana
M M /v 7 i / 4 v v 4 M /4 v M /4 /
jako kolna pro stroje a naradi, je logicky zavér, ze hlavnim je pravé fotovoltaicka vyrobna a
sklad ma slouzit pro ucely této vyrobny, nikoliv naopak. Podstatny je skute¢ny charakter
stavby, nikoliv jeji nazev.

Ackoliv zalobce zdaraznil vytykanou nezakonnost zavazného stanoviska, jeho namitky lze
povazovat spiSe za namitky ohledné vécné spravnosti. Krajsky soud o namitce uvazil
vintencich zavért ustalené judikatury spravnich soudt, ze soudy nejsou opravnény
odbornych zavért zavaznych stanovisek vécné prezkoumavat, nebotf k tomu nemaji
odborné znalosti. Soudni prezkum zavaznych stanovisek se omezuje toliko na otazku, zda
se spravni organy prti jejich vydavani drzely v mezich uréenych zakonem azda fadné
zvazovaly veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 1 As 386/2017-49, ze dne 26.5.2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16.5.2024,
¢.J. 9 As 110/2022-101). Krajsky soud respektoval, ze zavazné stanovisko nemtze hodnotit
po odborné strance, ale je povinen se zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na
Uplnych podkladech, zda dotcené organy prihledly ke vsem rozhodnym skute¢nostem
a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy azda jeho odtvodnéni
odpovida pravidlum logického mysleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.5.2022,¢.5. 10 As 316/2021-39). Témto kritériim zavazné stanovisko ve svétel uplatnéné
zalobni argumentace plné dostalo.

Povazuje-li zalobce zavazné stanovisko za nezdkonné proto, Ze nepfipustnym vyuzitim
posuzované plochy jsou pouze stavby pro bydleni a stavby a pozemky pro rodinnou
rekreaci, pak se myli. Uzemni plan urdil pozitivné, co je pripustnym a podminéné
ptipustnym vyuzitim, pri¢emz posuzovany zamér témto podminkam nevyhovuje.

Krajsky soud proto povazuje namitku za nedivodnou.
B. Nepripustnost pripojky VN

Zalobce namitl, ze ptipojka VN je vefejnou infrastrukturou, ktera je pfipustna, pokud
4 4 4 o Ve / 7. 4 4 \4
neznemozni hlavni zpusob vyuziti (dopravni infrastrukturu). Dale poukazal na to, ze

I'1 As 223/2022-29, odst. 24: V popsaném kontextu nebylo tieba obsdhle rozebirat pojem ,, samostatné stojici
objekt“, jestlize dotceny organ jasné uvedl, ze v blizkosti stezovatelovy stavby se nachazeji dalsi stavby, kde mohou
vznikat odpadni vody. Z povahy veci je totiz obsah tohoto pojmu v kontextu posuzovaného pripadu zrejmy
a nejedna se o obecny neurcity pravni pojem jako tieba ,,dobré mravy‘ a podobné obecnéjsi pojmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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pripojky lze podle stavebniho zakona umistovat i v nezastavéném uzemi, pokud to uzemni
plan vyslovné nevylucuje, a proto je lze umistit v uzemi zastavénem.

Jak krajsky soud ovéfil, v zavazném stanovisku dotleny nadfizeny dotleny organ
nepripustnost zavéru dovodil z tohoto, ze dast pripojky VN ma byt umisténa v plose
dopravni infrastruktury podle Gizemniho planu Sumperku i Dolni Studénky, které jsou
urceny pro verejné prospésnou stavbu silnice I/44 a v daném koridoru jsou pripustné pouze
stavby souvisejici, coz umistovana pripojka neni (strana 5 a 6 zavazného stanoviska).

Zalobni namitky se tak miji s odivodnénim zavéru, ktery nadfizeny dotleny organ
v zavazném stanovisku prijal. Umisténi ptipojky VN brani urcené vyuziti plochy. Tato je
vyuzitelna pouze pro konkrétni stavbu dopravni infrastruktury, a to silnici 1/44 a stavby
ST SVARE v v/ . v/ . . Vo7 ’
souvisejici. Uvahy zalobce o pripustnosti pfipojky jako vetejné infrastruktury a obecné
4 / 4 c 4 v a4 4 *V Vv v
zakonné podminky pro jeji umisténi jsou nerelevantni. I kdyby totiz zalobce mél pravdu, na
uvedeném zavéru by to nic nezménilo, nebot posuzované pripojka neni silnici I/44 a ani s ni
nesouvisi, naopak souvist se zamyslenym zamérem fotovoltaické vyrobny.

Zalobce dile namitl, Ze ¢st pHpojky VN, kterd zasahuje do katastrilniho zemi Dolni
Studénky, je natolik marginalni, %e nedojde k vyvolani jakékoliv zmény tzemi. Zalobce tak
namita, ze k umisténi ptipojky VN v katastralnim zemi Dolni Studénky nebylo treba
zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko je vyzadovano podle § 96b odst. 1, prvni véta, stavebniho zakona, takto:
jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného sikonu podle Casti tveti blavy III dili 4 a 5, § 126, 127, 129
odst. 2 a 3 nebo podle zvlistniho zikona zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v sizemi, je
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného iikonu zdvazné stanovisko organu izemniho
planovini.

Podle § §2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, zménou v sizemi se rozumi zména jeho vyuziti
nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.

Jak krajsky soud ovétil v podkladové dokumentaci, pripojka VN ma byt v katastru Dolni
Studénky umisténa na casti plochy p. ¢. 796/14, 515/1 a 529/1 (vodni plocha, feka Desna).
Jde zhruba o 1/10 celkové délky pfipojky, tedy priblizné 20 m, pricemz delsi ¢ast pripojky
se nachazi v katastralnim Gzemi Sumperk. Pfesto viak jde o umisténi stavby ve smyslu vyse
citovaneho § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot v soucasnosti se zde pripojka
nenachazi (nic jiného ze spisu nevyplyva a ani neni zalobcem tvrzeno) a jejim umisténim
dojde ke zméné izemli, 1 kdyzZ se umistuje pouze mala ¢ast jeji celkové délky. Stavebni zakon
totiz zménu vyuziti Gzemi nevaze na velikost této zmény, ale na samotny fakt zmény.
Piipojka tedy podléha posouzeni podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Namitka neni
duvodna.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce existence rozporu mezi negativnim zavaznym
stanoviskem dotleného nadfizeného orginu a zavaznym stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi z 6. 1. 2025. Jak krajsky soud ovéfil, toto zavazné stanovisko potvrdilo
zavazné stanovisko krajského Gradu k trvalému odnéti zemédélské pidy ze zemédélského

o 4 / 4 v Vv . Vv v M Vo /4 \4 / 4
pudniho fondu pro posuzovany zamér. Jiz z jeho predmeétu je zfejmé, ze se netyka souladu

4 v / v 4 4 4 4 v
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. I kdyby tedy konstatovalo soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci, neznamenalo by to zadny rozpor, protoze k posouzeni
tohoto souladu nema pravomoc. Namitka rovnéz divodna neni.

C. Soulad zaméru s PUR
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Zalobce namitl, ze nebyl zohlednén soulad zdméru s prioritami vyjadrenymi v politice
/. 4 M v v /71’ bd /4 v b / 4
Gzemniho rozvoje. V tom se vsak zalobce myli, nebot soulad zaméru s politikou tzemniho
rozvoje nadrizeny dotCeny organ zjistil a konstatoval ve svém zavazném stanovisku.

Pokud zalobce svou namitkou sméfuje k tomu, ze zdvazné stanovisko o neptipustnosti
zaméru je za této situace nezakonné, neni tomu tak. Podle prvni véty tretiho odstavce § 96b
4 4 V4 Vé . / / /] V4 / / v/ . V4 Vv
stavebniho zakona, v zdvazném stanovisku orgin sizemniho planovini urdi, zda je zamér
v/ / . P / /] N / v / / /
pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatriovini cilii a sikolii vizemniho planovani, & nikoliv. Jiz z jazykového znéni je
ztejmé, ze organ uzemniho planovani je opravnén a povinen posuzovat v zdvazném
M v/ 4 v M v / 4 *o / 4 4 4 4
stanovisku pripustnost zaméru z hlediska vsech zde uvedenych nastrojt tzemniho planovani
(viz téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 30 A 48/2021-
1192. Pripustnost zaméru z hlediska nékterého z nastroji izemniho planovani sama o sobé
neznamena, ze by zamér byl pfipustny, pokud jeho pfipustnost jiny nastroj vylucuje. V nyni
posuzované véci uzemnim plan umisténi zaméru vylucuje, a proto jeho soulad s politikou
Uzemniho rozvoje k nezakonnosti zavazného stanoviska nevede. Namitka neni davodna.

Zaver a nabrada nakladi izeni.

Z4dnou z Zalobnich nimitek soud neshledal dévodnou. Krajsky soud proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, Ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
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s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. zari 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

2 Krajsky soud v Hradci Kralové, rozsudek ze dne 3. 3. 2022, &. pj. 30 A 48/2021-119, pravni véta: Orgdn vizemniho
planovani je opravnén (a soucasné povinen) v zavazném stanovisku dle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, posuzovat pripustnost zameru nejen z hlediska souladu s politikou izemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci, ale vedle toho rovnéz z hlediska uplatiovani cilii a ukolii vuzemniho
planovani vymezenych v § 18 a § 19 citovaného zdkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje



