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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. L, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025, &. j. OAM-849/ZA-ZA11-K01-R2-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany*), jimz bylo o zadosti
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 15. 9. 2022 rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, ze pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot byl v X vystaven

diskrimina¢nimu jednani ze strany tamni policie. Duvodem bylo jeho rozhodnuti vest
M 4 / / v v i 4 i Ve VvV v v M \ P Vo
syna k islamské vychové prostrednictvim studia v mesité vcetné studia arabstiny, coz je
dinnost, proti niz stat aktivné vystupuje v ramci boje proti islamskému radikalismu.
Zalobce celil opakovanym dotaziim ze strany policie. Uvedl, ze stat zakazuje muzum
nosit plnovous a zenam satek zakryvajici si vlasy, coz je v rozporu s islamskou naukou,
v tomto staté panuje diktatura. V této souvislosti zalobce namital, ze jeho argumentace
4 Ve V v/ 4 i M \4 o v 4 v i v 4

nebyla nalezité vyporadana, jelikoz se odtivodnéni nevénovalo meritu véci, tedy otazce
diskriminace pti vykonu nabozenskych prav a svobod. Informace o potirani radikalismu
dle zalobce nelze zaménovat s potla¢ovanim projevi viry, které jsou pro stat neskodné,
naprtiklad styl oblékani ¢i kulturni tradice. OdGivodnénti je tak neprezkoumatelné, nebot
se nezabyva posouzenim postoje X vidi ortodoxnim muslimim, jeho hlavni
argumentace zustala nevyporadana.

3. Tvrdil, ze zijem policie o jeho osobu neutichl ani po jeho presunu do Evropy. To ma
dokladat videozaznam z domovni prohlidky, kterou v misté jeho bydlisté provedl
policejni organ, z videozaznamu vedle bidnych zivotnich podminek rodiny vyplyva i
rozhovor policie s rodinou Zalobce. Zalobce vytkl Zalovanému, e neprovedl preklad
zachyceného rozhovoru, byt v fizeni ustanovil tlumodnika. Podle zalobce byl tento
diikaz hodnocen nespravné vyhradné z vizualniho hlediska, pticemz zvukova slozka
zaznamu nebyla spravnim organem pretlumodena. V disledku toho nemohl zalovany
porozumét jeho obsahu, ktery je podle zalobce pro posouzeni diikazni hodnoty zasadni.
Zalovany se omezil na hodnoceni, %e tén hlasu policisty je klidny. To je dle Zalobce
projevem neptrezkoumatelnosti, nebot pokud zalobce tvrdi, ze policie i po jeho
vycestovani Utodi na jeho pribuzné a vnoci jim porada domovni prohlidky, bylo
nezbytné obsah rozhovoru prelozit.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zZalovanému vracena k dal$imu
v/ 4 v . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

5. Zalovany uvedl, e Zalobni nimitky jsou pouze obecného charakteru, napadené
rozhodnuti dostalo pozadavkim zru$ujictho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2024 ¢.j. 57 Az 2/2024-25 a bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim
tadem. Zalovany akcentoval, ¥e d@vodem zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti
Krajskym soudem v Praze bylo to, ze dle nazoru soudu neshromazdil ve spravnim spise
potrebné podklady, coz nyni napravil a zaroven s zalobcem provedl dva nové doplriujici
pohovory.

6. Co se tyce neprovedeného pretlumoceni videa, zalovany povazoval odtvodnéni tohoto
kroku za prezkoumatelné. Zalobce pti pohovoru dne 8. 10. 2024 tvrdil, ze disponuje
videem, které zachycuje jeho manzelku v bezvédomi s otevienyma ocima za pritomnosti

’ v ~ o1V / / v/ /o 1V Ve
zdravotnika a syna zalobce. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni vabec netvrdil, ze u né
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méla byt provedena domovni prohlidka, jak uvedl v nasledném podani. Zalovany video
shlédl, avsak nenalezl v ném situace, které zalobce popsal pti dopliujicim pohovoru.
Video dle zalovaného nijak neprokazuje tvrzené skutecnosti o problémech s policii,
nebot z néj nejde dovodit ani vztah k domovni prohlidce, ani jednani policie, ani nic o
zdravotnich problémech lezici Zeny (byt nelze vyloudit, Ze muaze jit o manzelku zalobce).

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 9. 2022 podal Zalobce v CR Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které v poskytnuti Gdaji uvedl, Ze ma pét déti, tf1 nezletilé ziji
s matkou v X, zalobce odjel z vlasti 1. 9. 2021 do Ruska, poté na Ukrajinu, dale do Polska
a do Némecka, kde pobyval od 3/2022 do 9/2022, pozadal tam o mezinirodni (resp.
dodasnou) ochranu, do CR pticestoval dne 15. 9. 2022. O mezinarodni ochranu Z4d4 pro
neustalé problémy s policii v zemi pivodu. K tomu sdélil, Ze chtél, aby syn mél dobré
vzdélani. Zalobce jej vzal na $kolu, kde se uéf turedtina, angli¢tina, a arabstina, ptidem?
se zde vyucoval i Koran, coz vzbudilo zajem policie, jelikoz v X se boji teroristt. Policie
po zalobci chtéla penize a tolerovala jeho poéinani, dokud jim platil. Syn pak dva roky
chodil na lyceum a poté studoval v mesité arabstinu. Po jeden a pul roce se zalobce
dozvédél, Ze syna odvedli na policejni stanici spole¢né se véemi studenty z meSity. Zalobci
sdélili, e studium v mesité je zakazano. Zalobce se s pislu$niky KGB pokusil hadat, ale
neuspél a dostal pokutu ve vysi 700 USD. Syn pfrestal studovat, chodil jen do skoly.
Pozdéji zalobce i se synem odjel do Turecka, kde syn studoval dale arabstinu a zalobce
pracoval. Po Case zacal i syn v Turecku pracovat, coz zalobci X policie pti zalobcové
nivratu nevéfila a vymahala synovu téast na povinné vojenské sluzbé. Zalobce si ziskaval
trpélivost policie penézi a dodal, Ze nedavno po ném chtéli dalsich 300 USD a manzelka
z toho dostala infarkt.

9. Pti pohovoru konaném dne 20. 9. 2022 zalobce k dotazim zalovaného upftesnil svij
azylovy pribéh. Z vlasti vycestoval pro obavy ze svého zatleni, protoze jiz nema zadné
dal¥i penize na tplatky pro policii. Zalobce od roku 2020 pracoval v Turecku, do vlasti
se vratil pouze na mésic v roce 2021, pak se rozhodl jet pracovat na Ukrajinu. Penize po
ném policie chtéla od roku 2016, kdy zjistila, Ze se syn udil arabsky. Rekli mu, Ze pokud
nezaplati, bude zatéen. Dale pozadovali, aby Zalobctv syn nastoupil na vojensky vycvik,
coz zalobce odmital, jelikoz si pral, aby syn radéji studoval. Frekvence navstév okresni
policie byla zhruba kadych 4-5 mésicti. Zalobce nebyl nikdy policii napaden a platil
pouze penize, aby od nich mél pokoj, ale musel kvili tomu rozprodat sviij majetek. Kdyz
byl v Turecku, chodili policisti pro penize za jeho byvalou zenou, ktera méla zdravotni
problémy a p¥i posledni navitévé zkolabovala. Zalobce pozadal svého stryce, aby zajistil
predavani penéz, aby za jeho Zenou policisté nechodili a neobtézovali ji. Celkem policii
zaplatil zhruba 5000 USD, naposledy prisli asi pred mésicem. O pomoc nezadal, jelikoz
neexistuji u¢inné zakony a prostredky, kterych by se mohl v X domahat. Syn se uci
arabsky a némecky, aby byl vzdélany a mohl zit i jinde. Vlada vSak zakazuje studium
Koranu, vsechna centra arabského jazyka jsou uzavrena. Mozna to neni oficialni zakaz,
ale fakticka nemoznost studovat. Nadfizené organy by pozadovaly vyssi Castky penéz za
uplatky. Zakazuje se i noseni plnovousu, zeny nesmi nosit $aty a za $patny nazor hrozi
zatleni nebo hrazeni Gplatkd. Zalobce dle svych slov nebyl nikdy trestné stihan, zikony
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neporusoval a nikomu nezpusoboval zadné problémy. Jeden syn zije v Turecku, dcera je
vdana a ma rodinu, zbyli nezletili synové ziji s byvalou manzelkou ve vlasti a zadné
problémy nemaji. Zalobce by chtél v CR Zit a pracovat.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2023 ¢. j. OAM-849/ZA-ZA11-P10-2022 zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2024, ¢. . 57 Az 2/2024-25, kde soud shledal, Ze se zalovany nezabyval dostate¢né
obavami zalobce z navratu do zemé puvodu a neshromazdil dostatené podklady
k posouzeni toho, zda zalobci v pfipadé navratu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Shledal, ze je nezbytné doplnit podklady, ze které by vyplyvalo, jaky je vztah tamniho
rezimu k islamu, jak je to v zemi s vojenskou sluzbou a s korupci u policie. Bylo treba
zodpovédét, co hrozi osobam pfi podezreni ze studia arabstiny ¢i Koranu, osobam, které
nechtéji plnit vojenskou sluzbu a osobam, které odmitnou policii platit uplatky.

11. Zalovany si v navazujicim ¥izeni obstaral nové podklady o zemi pavodu. Konkrétné se
jedna o nasledujici zpravy: Informace OAMP ze dne 7. 11. 2024 Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav (dale jen
oInformace OAMP ze dne 7. 11. 2024“), Informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA
ze dne 26. 6. 2024 Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2023 (dale jen ,Informace
MZV USA ze dne 26. 6. 2024), Informace OAMP ze dne 8. 1. 2025 Policie, Organizace,
zakonna ustanoveni, pristup, kapacita, ochranné mechanismy (dale jen ,Informace
OAMRP ze dne 8. 1. 2025%), Informace MZV CR ze dne 21. 11. 2024 Vyjezd a navrat
oblanti X z/do vlasti (dale jen ,Informace MZV CR ze dne 21. 11. 2024%), Informace
RFE/RL - X sluzba ze dne 9. 10. 2024 Podomni kampan si bere na musku rostouct
radikalizaci v X (dale jen ,Informace RFE/RL®), Informace OAMP ze dne 20. 12. 2024
Vojenska sluzba, Legislativni ramec, situace branct (dale jen ,Informace OAMP ze dne
20. 12. 2024%).

12. V navazujicim fizeni zalovany provedl szalobcem dva dopliujici pohovory.
Z protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 8. 10. 2024 je patrné, ze byl zalobce
opétovné dotazovan na podrobnosti ke svému azylovému pfibéhu. V ramci pohovoru
zalobce nejdrive na dotazy zalovaného osvétlil, Ze vlast opustil prvné v roce 1998 za
Ucelem prace v Uzbekistanu. Od té doby pracoval 3 roky v Rusku. Na prechodnou dobu
pobyval ve vlasti a navracel se do Ruska za praci. Nakonec se rozhodl, Ze Rusko pro néj
neni zemi k zivotu a vzdal se ruského obcanstvi. V dobé covidové pandemie pracoval
v Turecku, jelikoz si jiz nepral pracovat v Rusku. Pozdéji pracoval v Kyjevé az do
zadatku ruske valky na Ukrajiné. Ve vlasti byl naposledy v roce 2021. Dle vypovedi
zalobce, kazdym rokem, kdy se ocitl ve vlasti, byl pozadan policii o penize, aby proti
nému nebylo zah4jeno trestni stthini. Zalovany se nasledné doptal, z jakého dévodu by
proti zalobci policie zahajovala trestni stihani. K tomu zalobce vypovédél, ze jeho syn se
chodil uéit Koran do sousedni vesnice k imamovi a nasledné jej spolecné s patnacti
dal$imi zaky zadrzela policie v mesité a zalobce byl v této véci vyslychan, nacez zaplatil
uplatek, aby nebylo pokracovano ve vysetfovani. Pozdéji byl zalobce u soudu, ktery
rovnéz uplatil. Tyto udalosti se dle Zalobce staly v roce 2018-2019. Nasledné policie
dochazela kazdy rok pro penize. Naposledy se zalobce vidél s policii nékdy v roce 2019
v éervnu ¢i srpnu pred svym odjezdem do Moskvy.
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13. Ze druhého dopliuyjiciho pohovoru, ktery se konal dne 15. 1. 2025 je evidentni snaha
7alovaného ovétit vérohodnost vypovédi Zalobce. Zalovany se opétovné dotazoval
zalobce na davody, pro které po ném ve vlasti byly vymahany penize. Na dotaz, kdo a
z jakého duvodu vymahal po Zalobci penize, sdélil zalobce, ze se jednalo o dva subjekty.
Prvnim byl okrskar, ktery rozhodoval o tom, zda zalobce muze byt vzat do vézeni,
druhym byla vojenska sprava, ktera pozadovala nastup syna k povinné vojenské sluzbé.
Na dotaz, kolikrat s policii jednal zalobce osobné, se zalobce vyslovil, Ze osobné nejednal,
jednal pouze prostfednictvim stryce. Po dodate¢nych dotazech potvrdil, Ze policii osobné
zadné penize nepredal a nemél s ni zadny osobni kontakt. Pri konfrontaci z davodu
odli$nosti svych vypovédi v ase vysvétlil, ze je mozné, Ze si vSe nepamatuje spravné, je
mozné ze mél na mysli pouze kontakt s vojenskou spravou, protoze chodili jedni a druzi
a on si presné nevzpomina. Kdyby byl v kontaktu s polici, tak by jej dle jeho slov
pravdépodobné odvezli a zridili. Naposledy u zalobce byla policie zhruba v listopadu
vroce 2021. V prabéhu pohovoru zalovany zalobci sdélil, Zze o vérohodnosti jeho
vypovedi ma zduvodu rozporu zavazné pochybnosti, jelikoz v klicovych udajich
zalobce udava opakované rozdilné skutecnosti.

14. Zalobce dne 21. 1. 2025 doruéil spravnimu orginu videozdznam, dle p¥pisu se mélo
jednat o videozaznam z domovni prohlidky (blize nekonkretizovaneé).

15. Video obsahuje audiovizualni zaznam o délce 1:29 minut. Video je natoeno neznamou
osobou s bosyma nohama, ktera vchazi do mistnosti, kde na zemi lezi muz oblecen
v modrém svetru a ¢ernych kalhotach. Hlavu ma vypodlozenou barevnou dekou. Lze se
domnivat, ze spi. Osoba potizujici zaznam poté otevira dvere do druhé mistnosti a vchazi
do ni. V osvétlené mistnosti jsou 3 dospélé osoby a jeden chlapec. Chlapec lezi prikryt
na zemi po levé strané mistnosti. Uprostred mistnosti lezi Zena s otevienyma oc¢ima,
ktera je prikryta dekou a hlavu ma vypodlozenou polstafrem. Po levém boku zeny sedi
dvé osoby, které s zenou a osobou pofizujici zaznam komunikuji. Pfisedici zena ma na
hlavé tmavy satek a je oblecena do bézného civilniho oblecent, 1 pfisedici muz je oblecen
do civilniho obledeni. Neni patrna pfitomnost policistt, ani jinych Grednich osob, nejsou
znamky toho, ze by se jednalo o Gfedni zaznam, neprobiha zadna prohlidka, ani zasah
zdravotnika.

16. Zalobce byl vyzvan, aby se seznimil s podklady pro rozhodnuti, k tomuto ikonu se viak
dne 5. 3. 2025 nedostavil.

17. Zalovany vydal dne 10. 4. 2025 napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. Shledal, Ze tvrzenym diavodem zadosti je obava
z navratu do vlasti, nebot tam byly na ném vymahany uaplatky, aby proti nému nebylo
zahajeno trestni stthani, a také skute¢nost, ze se k tamni policii dostala informace o jeho
nazorech na KGB. Zalovany se vyjadril k dolozenému videozaznamu, popsal jeho obsah,
kdy dovodil, ze zobrazena scéna je klidna, nezobrazuje zadné osoby v uniformach a
nenaznacuje ani zadné dalsi skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, ze
se jedna o domovni prohlidku, jak zalobce tvrdil ve svém pfipise. O domovni prohlidce

sV o1 V v/ ’ vl " / v . . .
ani zalobce v prubéhu rizeni nehovofil. Zalovany podotkl, Ze video neprokazuje nic ve
vztahu k tvrzenym potizim s policii, nebot z néj nelze dovodit ani vztah k domovni
prohlidce, ani kjednani policie obecné, ani k néjakym konkrétnim uréitelnym
4 A4 v/ /N 4 4 4
zdravotnim potizim lezici zeny. Ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu
v / M v v M 4 / A 4 4 /
zalovany nedovodil, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani svych
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politickych prav a svobod. Dle § 12 pism. b) zakona o azylu provedl zalovany posouzeni
se zavérem, ze zalobce nemuze ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z azylové
’ / o / o . 77 /
relevantniho pronasledovani a toto pronasledovani mu ani nehrozi. Zalovany dle
Informace OAMP ze dne 7. 11. 2024 vyhodnotil, ze X je autoritatskych statem. Dle
Informace OAMP ze dne 8. 1. 2024 pripustil mozné protipravni jednani prislusnika
policie a korupci, probiha vSak reforma policie a existuji mechanismy obrany proti
4 4 . 4 4 i bl v 4 4
nezakonnému jednani a korupci, byt s omezenou moznosti napravy. Z Informace MZV
USA ze dne 26. 6. 2024 a Informace o RFE/RL dovodil urcité omezovani nabozenskych
aktivit a potladovani terorismu a extremismu, avsak zasadnim bodem byly pro
v 4 / V1 Vv J M *eV_V 4 v v 4
zalovaného vypovédi zalobce, které jsou dle jeho zjisténi celkové nevérohodné, a to pro
znacné vnitfni rozpory. Zalovany popsal prubéh pohovora a podrobné odkazal na
odlisné informace, které zalobce uvedl ohledné data, kdy po ném policie chtéla prvné
penize (nejprve v roce 2016, v pozdéjsich pohovorech v letech 2018-2019), a ohledné
frekvence navstév (nejprve uvedl, Ze jednou za 4-5 mésict, pozdéji jednou za rok). Dle
*V_V /7 Vv 4 vV Vv M v/ /7 vV v 4 N4 4 o
zjisténi zalovaného rovnéz nesouhlasily Castky, které zalobce mél vymahajicim organim
. sV v /LY / 7 / o ry . v

zaplatit, stejné tak oznaceni téchto vymahajicich organd. Zalobce prakticky ve vsech
zasadnich bodech své vypovédi uvadél odlisné informace. Za stézejni projev
nevérohodnosti zalovany povazoval skutecnost, ze zalobce nejprve popisoval svij osobni
kontakt s policit, ktery vsak v poslednim pohovoru poprel. Zalovany ze zprav o zemi
puvodu zjistil, ze praktiky policie jsou problematické, nicméné pokud by se policie
skute¢né domnivala, ze zalobce a jeho syn jsou spojeni s potla¢ovanym nabozenskym
hnutim, bylo by proti zalobci a jeho synovi uzito mnohem razantnéjsich prostredkt nez

/4 /4 4 v /7 4 4 4 4 4 v v 4 Ve v v 4
vymahani penéz za nezahijeni trestniho stihani, tedy napf. zadrzeni ¢i uvéznéni.
Naopak, zalobce (i jeho syn) evidentné opakované zemi volné opoustél a zase se do ni
vracel za uziti svych cestovnich dokladu. Pres nevérohodnost vypovédi ze zprav o zemi
puvodu zjistil, ze urcité prostredky ochrany oblant proti korupci jsou v zemi ptivodu
dostupné, zalobce se vSak o nic ani nepokusil. Vypovédi zalobce v tomto kontextu dle
zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by proti nému méla policie postupovat takovym
zpusobem, ktery by bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodu. Zalobce je migrujicim pracovnikem, jako asi 10 % populace, cestoval za praci do
ruznych statd, kdyby byl opravdu ohrozen, mohl podat zadost 0 mezinarodni ochranu
jiz v Polsku, to vse ukazuje na ulelove podanou zadost. Zalovany neshledal davod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany z
hlediska posouzeni udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu dovodil
z Informace OAMP ze dne 7. 11. 2024, Ze zalobci nemuze hrozit vykon trestu smrti pro
moratorium, které je na vykon trestu smrti uvaleno. Zalovany dale vyhodnotil, ze
v M 4 v 4 .. /' vV Ja v v M 4 VeV v
zalobci nehrozi skutecné riziko vazné jmy bezprostredné po jeho navratu, pticemz se

v v v / 4 4 v 4 / M o

oprel o nevérohodnost zalobcovych tvrzeni. Zaroven odkazal na zpravy o zemi pivodu,
které sice popisuji problematické praktiky policie, zalobce vsak dle svych vypovedi
dosud nelelil jednani, ktera by svou intenzitou vaznou ujmu predstavovala. Zalovany
pripomnél, ze proti zalobci nebylo zahijeno trestni stithani a nebylo pro né
problematické zemi opustit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), pficemz vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7
4 Az 13/2025
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
v . v ’ .1 . N ’ v s . o
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.

Podle ust. § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve

Vv«

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpec! vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdZnou sijmu podle tohoto zikona se povaZuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindarodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce namital neprezkoumatelnost sohledem na nevyporadani jeho obav
z diskriminace z davodu vykonu nabozenskych prav a neshromazdéni podkladd, které
by se zaobiraly posouzenim postoje X viuci ortodoxnim muslimiam. Tato namitka neni
dtvodna.

K tomu je nezbytné uvést, ze primarnim divodem nevyhovéni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu byla shledana nevérohodnost jeho vypovédi. K tomuto zavéru
dospél zalovany na zakladé Gvah vylicenych podrobné na str. 10 - 13 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz soud toto odavodnéni povazuje za presvédcivé, detailni, logickeé a
majici oporu ve spravnim spisu. Konceptem vérohodnosti vypovédi se ve své judikature
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) opakované zabyval, v rozsudku ze dne 27. 9. 2024,
C. j. 5 Azs 144/2024-31, uvedl, ze ,[oJtazka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni
ochranu je z hlediska rozhodovani o jejim wudéleni naprosto zdsadni. P¥i posuzoviani
vérobodnosti je tedy treba postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, Ze zdikladni ramec
posouzent vytvdrd Zadatel sim svoji vypovédi. Zadatel nese biemeno tvrzent, které je ddle ve
vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V
aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim biemenu, nebot je
rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primarné
Zadatel (byt' predevsim vlastni vérobodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen
zajistit k dané Zddosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak
téch, kreré vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.
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Zalovany provedl se zalobcem celkem tti rozsahlé pohovory, v rozhodnuti poukazal na
zasadni rozpory v tvrzenich zalobce, které se vyskytly v podstaté ve vSech vyznamnych
bodech jeho vypovédi (af uz v otazkach dasovych, motivech, organech vymahajicich
penize, predavanych castkach, prabéhu jednotlivych udalosti, osobniho kontaktu
zalobce s policii, atd.). Zalobcuv azylovy pribéh je tak rozporuplny a nekonzistentni a
v disledku toho i nevérohodny, coz zalovany dostatetné oduvodnil. Vnitfni
nekonzistentnost zalobcovy vypovédi zalovany podpofil 1 zavéry uéinénymi na zakladé
zprav o zemi puvodu, dle kterych by v pfipadé skutecné pozornosti vnitrostatnich
bezpeénostnich slozek na zalobce z divodu nedovolenych nabozenskych aktivit zalobce
v vV Vv . / Vev/y ’ o . \4 /7 Ve v Vv 4
pravdépodobné Celil mnohem vyznamnéjsim problémtm, zejm. zadrzeni ¢i uvéznéni.
Zalovany v této souvislosti podotkl, ze zalobci misto toho bylo umoznéno volné
opakované opoustét zemi puvodu a zase se do ni vracet. Zalobce pak v zalobé
v 7 ’ ’ 7. Vee 7 ’ v v .
neprezentoval zadnou konkrétni namitku, kterou by pfijaté zavéry o nevérohodnosti
. ’ V1V . . v v .
jeho azyloveho pribéhu jakkoli vécné zpochybnil.

Nelze tudiz souhlasit s namitkou, dle které se zalovany nevyporadal stvrzenymi
obavami zalobce; zalovany naopak tvrzené obavy zalobce peclivé rozebral, jeho
vypovedi ovsem shledal za nevérohodné, coz vsak meritorni vyporadani zadosti zalobce
predstavuje. Otazka hodnovérnosti vypovédi zadatele je z hlediska rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany ve vétsiné pripadu zcela zasadni, nebot jak dovodil NSS ve
svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-193: ,....otdzka vérohodnosti tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem celého procesu
rozhodovdni o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem ovlivriuje dalsi
postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek. “ Pravé na zakladé vysledku tohoto posouzeni
by zalovany pfipadné nasledné zjistoval, zda by zalobci skuteéné mohlo hrozit
pronasledovani & vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Zalovany p¥itom nepopiral, Ze
situace v oblasti nabozenskych svobod je v zemi pivodu problematicka, za timto Gcelem
1 shromazdil pfislusné podklady (véetné zpravy reflektujici vztah statu k ortodoxnim
muslimim). V pripadé shledané celkové nevérohodnosti je vSak jiz tento zavér
dostatecnym podkladem pro zamitnuti zadosti zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval azylovy pribéh zalobce za nevérohodny, a
tedy jej vyvratil, nemusel se jiz podrobné zabyvat moznymi riziky a moznostmi
vnitrostatni ochrany zalobce v zemi puvodu. K tomu viz usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023,
C.j. 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového pribéhu
stéZovatele  zpochybnéna  jako  celek,  nema  smysl se zabyvat  hypotetickou
otazkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou wvypovéd jednalo, byly spinény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu & pro udéleni dopliikové ochrany
dle§ 14a zdkona o azylu.“ Zalovany viak presto na podkladé zpriv o zemi pivodu
moznosti vnitrostatni ochrany proti nezakonnému jednani ¢i korupei policie zkoumal,
k tomu zjistil, ze tyto moznosti jsou sice omezené, presto vsak v uréitém rozsahu existujt
a k odsouzent policistt v souvislosti s jejich nezakonnym jednanim v urcitych ptipadech
dochazi. K tomu soud pripomina, ze mezinarodni ochrana je subsidiarni institut, ktery
se muze uplatnit pouze v pripadé, kdy ochrana v zemi puvodu neni dostupna. Pokud se
vSak zadatel ani nepokusi vyuzit vSechny prostfedky ochrany proti nezakonnému
jednani policie v zemi puvodu, nelze konstatovat, ze by tato ochrana selhala nebo byla
nedostupna. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuziti vsech prostiedkd, kreré
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pravni 7ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné*
Totéz plati jak z hlediska azylu, tak z hlediska dopliikové ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné odavodnil, pro¢ predlozeny
. 7 . v . /v / ’ v Ve v
videozaznam nemohl nic zménit na vyse uvedenych zavérech a nemohl slouzit k podpore

azylového pribéhu zalobce, soudy se s témito zavéry ztotoznuje.

Zalobce jednak nebyl konzistentni ani ohledné toho, co mél tento videozaznam dokladat.
V pripise ze dne 21. 1. 2025 tvrdil, Ze ma dokladat domovni prohlidku. K tomu v$ak
neuvedl zadné dal$i vysvétleni, pricemz nikdy pred tim v prubéhu fizeni zadnou
domovni prohlidku nezminoval (natoz domovni prohlidky v noci, jak poprvé uvedl az
v zalobé). Na videozdznamu samotném pak zddna domovni prohlidka zcela oéividné
neprobiha, na ¢emz by nemohlo nic zménit, ani kdyby zalovany nechal slovni projevy
prelozit.

V fizeni zalobce tvrdil problémy s policisty, kteti chodili vybirat penize, v dusledku
Cehoz méla byvala manzelka omdlit a byt v bezvédomi. Na videozaznamu sice skutecné
je lezici Zena s otevienyma ocima, ktera mohla mit urcité zdravotni problémy, nicméné
neni patrné nic, co by mohlo jakkoli souviset s policii, jinymi Gfednimi osobami ¢i
vybiranim Gplatkt od rodiny zalobce, byly zachyceny pouze soukromé osoby. Tedy
nemohlo byt dGvodné, aby zalovany nechal takovy zjevné irelevantni zaznam prekladat.
Lze tak potvrdit zavér zalovaného, Ze video neprokazuje nic ve vztahu k tvrzenym
potizim s policii.

Zalovany tedy nepochybil, kdy? video nepfeloZil, nebot zivéry o celkové
nevérohodnosti ptibéhu Zalobce nemohlo zvratit. Zalobce pak ani v fzent, ani v Zalobé
neuvedl, co konkrétné mélo vyplyvat z promluv zicéastnénych osob, mohl sam uvést
prepisy zvukovych projev, pokud by se domnival, Ze je to pro véc podstatné a mohlo
by to mit vliv na zavéry zalovaného. To vsak neucinil. S podklady se zalobce v fizeni
neseznamil, ani se k nim nevyjad¥il. Zalobce se omezil na zcela obecnou ndmitku.

Zavérem lze odkazat na usneseni NSS ze dne 23. 11. 2023, C. j. 7 Azs 204/2023-45, ve
kterém NSS dovodil, ze ,prostrednictvim azylového Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v
Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsabuje pravni vid Ceské republiky jiné ndstroje,
konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéisich predpisi (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemaiizZe zvolit
vynziti instituti zdakona o azylu namisto instituti zdkona o pobytu cizincd, nebot
mezindrodni ochrana je specificky institut slouZici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovini ¢&i obroZeni vdznou jmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni dipravy pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pripady tohoto drubu.”

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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