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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, &. j. OAM-189/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkouméni a zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-189/ZA-ZA11-HA13-2025 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), nebot vyrok rozhodnuti neobsahuje zadné procesni ustanoveni, dle
kterého spravni organ postupoval. Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti

v / v / . / T 7
neprezkoumatelné. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢. j. 15 A 230/2018-49. Dale uvedl, ze zadné procesni ustanoveni, dle kterého
v / ./ i 4 A i / / VA i i o v 4
zalovany postupoval, neobsahuji ani dal$i soucasti vyrokové ¢asti, ani odtvodnéni.
Z rozhodnuti jako celku tak nelze seznat, jakymi ustanovenimi se zalovany fidil.
V souvislosti s vyrokem napadeného rozhodnuti zalobce rovnéz namital, ze zakon o
azylu priznava zalovanému opravnéni udélit mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14, 14a
a 14b zakona o azylu, nikoli mezinarodni ochranu dle téchto ustanoveni neudélit,
pricemz ve smyslu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi nemuze spravni organ

VeV / 4 M v i b / VA /4
rozsifovat obsah svych pravomoci. K tomu doplnil, Ze ani v jinych ¢astech zakona o
azylu neni zalovanému ptiznana pravomoc ,neudélit mezinarodni ochranu®, proto
v . 7oV e J . ’, / / v / v .
zalobci neni zfejmé, podle jakého ustanoveni zakona zalovany postupoval, kdyz ani
zakon takovy postup nezna.

3. Dale zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 23¢ zakona o azylu, nebot
podklady nejsou riznorodé. Zalovany ze svého posouzeni zcela vytadil zpravy napt.
organizace Human Rights Watch, Amnesty International a Ministerstva zahrani¢nich
véct USA. Omezil se na jediny zdroj, Informaci OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav,
ze dne 4. 6. 2024. Podkladem pro rozhodnuti maji byt ve smyslu § 23¢ zakona o azylu
presné a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel ob¢anem. Uziti
jediného zdroje, nadto informaci selektovanych, tuto podminku nesplni. V této
souvislosti téz namitl, ze jde o podklad vypracovany zalovanym, tedy nikoliv nezavislou
organizaci, ale organem rozhodujicim ve véci. Takovy postup lze pripodobnit k situaci,
kdy by autorem znaleckého posudku byl soudce, coz nelze ani v situaci, kdy by mél
potiebné znalosti. Uvedena zprava je téz zpracovana tzv. od stolu, bez kontaktu se zemi,
jez je vni posuzovana. Existuji dokumenty nadnarodnich organizaci c¢innych
v posuzovanych lokalitach, které vSak zalovany nepouzil. Zavérem vytkl, Ze neni
ztejmé, z jakych podkladi uvedena informace o zemi ptivodu derpa.

4. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadfeni nejprve strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni a zalobu.
Nesouhlasil sni a mél za to, ze se vytykanych vad nedopustil. Vychazel z radné
**V_V /4 v . / v v/ v/ . o o vV Vv v /
zjisténeho stavu véci, ktery ale nesvéd¢i o pritomnosti divodt, pro néz by méla byt
mezinarodni ochrana udélena. Zalovany svym postupem zalobce na jeho pravech

e . o /7 N / JO M . 4 4
nezkratil. Informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, jsou adekvatni,
aktualni a vsouladu s pozadavky, které na né judikatura klade. Zalobce mél svou
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pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoliv skrze snahu o udéleni
mezinarodni ochrany. Zjevné nenf uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951, naopak uvedl, Ze svou vlast opustil z davodu studia, prace a
dobrého vydélku v CR. Potize &isté ekonomického razu nedini z dané osoby uprchlika
ve smyslu této umluvy. Uzavrel, ze predestrena argumentace neni zpusobila zpochybnit
jim vyslovené zavéry.

6. Navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu

7. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

8. Dne 14. 2. 2025 podal alobce Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice.
Dne 21. 2. 2025 poskytl Gdaje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze
je obcanem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti X, dorozumi se vietnamsky,
je ateistou. Politicky aktivni nikdy nebyl. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav
je bez omezeni. Narodil se v obci X, okrese X, provincii X ve Vietnamu, ve vlasti bydlel
naposledy tamtéz a mél tam i registrovany pobyt. Bydlel tam s otcem, dédou a babickou,
tito lidé tam prebyvaji dodnes. Z vlasti vycestoval do CR dne 23. 9. 2022, a to letecky
z X pres X do Prahy, kam dorazil dne 24. 9. 2022. Od té doby zfstava v CR. Jde o jeho
prvni zadost, v minulosti nebyl nikde trestné stihan ani odsouzen za zadny trestny ¢in.
O mezinirodni ochranu 74d3, jeliko¥ chce v CR pracovat a rozvijet se v podnikani, jiné
divody nema. Svou totoznost prokazal cestovnim pasem vydanym organy Vietnamské
socialistické republiky, ¢. X, platnym od 2. 11. 2021 do 2. 11. 2031. V ném je vylepeno
vizum X, vydané Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji dne 2. 8. 2022, platné od
15. 9. 2022 do 13. 3. 2023. Na strankach tohoto dokladu je dale otisténo vietnamske
vystupni razitko ze dne 23. 9. 2022 a Ceské vstupni razitko z letisté Praha-Ruzyné ze dne
24.9.2022. V pase je dale vlepen téz sStitek s vyjezdnim prikazem ¢. X, platny od 16. 1.
2025 do 14. 2. 2025.

9. Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 21. 2. 2025. Pti ném zalobce uvedl, ze
ve Vietnamu chodil na stfedni skolu, zil s rodinou, ktera ma od smrti jeho matky v roce
2018 financ¢ni potize, ztratila jeden pfijem a je na tom ted hure. Vycestoval za Gcelem
studia, problémy s opusténim vlasti nemél. Ma informace z vice zdroju, ze v CR je velka
vietnamska komunita, kdo se do CR z domovské zemé dostane, ma lepsi podminky pro

,e , ’ v , . 01 ;7 . ’ 7 1V
rozvijeni pracovnich moznosti. Tuzemsko si vybral kvuli praci a dobrému vydélku,
o v os 01: . ’ % . V5 B TV . v /
puvodné 1 kvuli studiu, za timto GCelem si vyfidil 1 vizum. Ucastnil se kurzu ceského
jazyka, ma v planu se pfihlasit na Ceskou zemédélskou univerzitu. Uz se tam udil
v nahradni tfidé v letech 2022-2023, byla to takova neoficialni pfipravka. Bydli sim na
adrese uvedené v zahlavi rozsudku. Od 20. 11. 2024 do 13. 2. 2025 se zivil jako prodavac
ve stanku se suvenyry na X. Pfedtim byl zaméstnan jako stejné pozici v obchodé
s potravinami v X. Pracoval tam oficialné a legalné. Zalobce byl dale konfrontovan se
zjisténim z Cizineckého informacniho systému a protokolu z Oblastniho inspektoratu

4 . \4 ’ S v 4 v
prace ze dne 14. 12. 2023, podle nichz vykonaval praci dlouhodobé nelegalné. K tomu
sdélil, Ze zaméstnavatel ma dvé provozovny, nechal u pravnika zpracovat smlouvy, ale
ten asi zapomnél uvést jedno z téchto mist vykonu prace, 1 kdyz zalobce pracoval v obou
prodejnach, firma ,funguje pod jednim ICem®“. Smlouvu a dikaz o legalni praci chtél
dolozit elektronicky. Za tim G¢elem mu byla stanovena lhtita jednoho dne. Dale uvedl,
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ze by chtél v CR zustat a rozvijet své podnikani. O mezinarodni ochranu z4da az nyni,
M i v v/ v 4 4 4
jelikoz podal Zadost o prodlouzeni pobytu a ta byla zamitnuta, poté ,dostal do pasu
stitek s vycestovanim® a tak se tu ,nahlasil na azyl“. Ve Vietnamu ma babicku, dédu,
otce a starstho bratra. Otec a bratr pracuji, druhy jmenovany v X, prarodice jsou
v dichodu. S rodinou je v kontaktu obcas, asi jednou za dva tydny, nékdy jednou do
mésice, pres internet, pouziva k tomu aplikaci Zalo. Navrat do Vietnamu si nechce
predstavovat, nevédél by, co délat. Od Gmrti jeho matky je finanéni situace horsi.
Problémy s policii, statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ve vlasti nemél, stejné tak
/ v v 4 /. Vv v i A4 o1°* 4 4 i
vyslovné uvedl, ze v domovském staté necelil potizim kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M */ 4 i vV Ve .. 4 v v v 4 v eV
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Vse jiz
rekl, chtél pouze dodat, ze ¢eka na rozhodnuti o vyhosténi. Preje si v CR zustat za
Ucelem prace. Dalsi podklady dolozit nechtél, pohovor si za Gcelem kontroly nechal
zpétné pretlumocit, pripominky nicméné nevznesl.

10. Zalobce nésledné zaslal Zalovanému do spisu dne 21. 2. 2025 fotokopie dvou pracovné-
pravnich dokumenta. Podle dohody o provedeni prace, uzaviené dne 15. 1. 2023 mezi
zalobcem jako zaméstnancem a X jako zaméstnavatelem, mél prve jmenovany konat
prace souvisejici s provozem rychlého obcerstveni v provozovné zaméstnavatele;
dohoda byla uzaviena na dobu urcitou od 16. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Dale zalobce do
spisu zalozil pracovni smlouvu uzavtenou dne 15. 1. 2023 mezi tymiz stranami, a to na
druh prace ,prodava¢ smiseného zbozi“ s tim, ze pracovni pomér se sjednava na dobu
neurcitou avznikne dnem vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnanecké karty zaméstnanci, dnem prevzeti souhlasu se zménou zaméstnavatele.
Zalovany dale do spisu zanesl opis z evidence rejst¥iku trest ze dne 4. 3. 2025, z néj
plyne, Ze zalobce nebyl v Ceské republice odsouzen za Zadny trestny &n, a dva vypisy
z Cizineckého informacniho systému, ze dne 12. 2. 2025, z nichz se podava, ze zalobce
mél v CR povoleni k dlouhodobému pobytu, platné od 12. 10. 2022 do 15. 9. 2023 za
Ucelem studia; tento druh pobytového opravnéni byl nasledné ukoncen, kdyz byla
zalobci vystavena zaméstnanecka karta dne 14. 3. 2023, s platnosti do 13. 3. 2025,
nasledné vsak bylo toto pobytové opravnéni zruseno z divodu dlouhodobého vykonu
nelegalni prace dne 19. 12. 2024.

11. Ve spise je téz zalozena zprava o zemi puvodu Informace OAMP - Vietnam -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 4. 6. 2024. V domovském staté po desetileti vladne Komunisticka
strana Vietnamu (KSV), vSechny funkce v praxi obsazuje jeji politbyro a tstiedni vybor.
Prezident je volen Narodnim shromazdénim na pét let a jmenuje predsedu vlady,
kterého zakonodarny sbor poté potvrdi. Volby jsou pod pfisnou kontrolou KSV,
zakony zajistuji dominanci této strany, ktera predem kontroluje vSechny kandidaty, coz
vede k diskvalifikaci skutecné nezavislych politik. Posledni volby do Narodniho
shromazdéni nelze povazovat za svobodné ¢i spravedlivé. KSV ziskala 485 ktesel
z celkovych 499, zbyli nezavisli kandidati byli ve skuteénosti provéfeni a nejsou
skute¢nou opozici. Vlada neumoznila nezavislym pozorovatelim volby monitorovat.
Za posledni rok a ptl odstoupili ve Vietnamu dva prezidenti a predseda parlamentu,

Ve . o1 . 7 ’ « Ve i /7 4
vsichni kvuli nespecifikovanym ,pochybenim® ¢i poruseni stanov strany. Vlada
prilezitostné podnikla napravna opatteni, véetné stihani Gfednikd, kteti se dopustili

v 4 71 /. 4 V_ V- M 4 v . . v
porusovani lidskych prav, ale vétsinou jednaji tyto osoby beztrestné. Vietnam je ¢lenem
Organizace spojenych naroda a pfistoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav
/ ’ % A S v 7V /
a zakladnich svobod. Ustava a jiné zakony zakazuji tyrani, muceni, télesné tresty nebo
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zachazeni poskozujici zdravi. Zadrzeni vsak hlasili porusovani téchto norem ze strany
pHsluSnikd ozbrojenych slozek a pracovnikd ministerstva vefejné bezpe¢nosti. Spatné
zachazeni se netyka pouze aktivistt nebo osob zapojenych do politiky. U¥ady stihaly
nékteré policisty ¢1 tredniky podilejici se na nasilnostech, k vySetrovani ale dochazelo
ztidkakdy. Podminky ve véznicich se lisi podle provincie, jsou vétsinou strohé, ale zivot
neohrozuji. V zemi lze ulozit trest smrti mimo jiné za velezradu, $pionaz, uplatkarstvi a
drogové trestné Ciny. V roce 2023 bylo k tomuto trestu odsouzeno 122 osob, pocet
vykonanych poprav je povazovan za stitni tajemstvi. Ustava zaruluje svobodné
cestovani po zemi i do zahraniéi, ato neni az na vyjimky omezovano. Vlada
spolupracovala s Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky, zikon nicméné
neumoznuje udéleni azylu nebo statusu uprchlika a vlada neméla vytvoreny systém pro
poskytovani ochrany témto osobam. Ve Vietnamu neprobiha obcanska valka, ani nebyl
tento stat v konfliktu s jinou zemi.

12. Dne 20. 3. 2025 mélo probéhnout seznameni s podklady pro rozhodnuti, o cemz byla
pravni zastupkyné zalobce vyrozuména prostrednictvim zpravy zaslané pres informacni
systém datovych schranek, odeslané dne 5. 3. 2025, vyzvednuté dne 13. 3. 2025.
K tomuto tkonu se nicméné nedostavila, o ¢emz ucinil zalovany Gredni zaznam dne 20.
3. 2025, ktery je zalozen na ¢. 1. 42 spisu.

13. Dne 14. 4. 2022 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, z jakych dikazd vychazel pti svém rozhodovani, pricemz mezi nimi
byly predevsim vypovéd zalobce, a dale podklady, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni, konkrétné Informace OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 4.
6. 2024, vypisy z Cizineckého informacniho systému, opis z rejstriku trestd, a podklada
zalozenych do spisu zalobcem (kopie pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace).
Zalovany objasnil, Ze tvrzenym divodem Zadosti je legalizace pobytu v CR, nebot tu
chce zalobce zustat, studovat, pracovat a rozvijet své podnikani; pfi navratu do
Vietnamu se naopak obava zhorSené ekonomické situace. Na zakladé provedenych
dukazu zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu nebyly splnény zakonné podminky, nebot Zalobce neuvedl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zplGsobem pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru
o dtivodnosti udéleni azylu zalobci z dvodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu,
zejména konstatoval, Ze Zalobce picestoval do CR za tlelem studia, a nasledné mu byl
pobytovy titul zménén za Glelem zaméstnani. Ten mu byl vSak zruSen z divodu
dlouhodobého vykonu nelegalni price. Zalobce chtél nicméné v CR setrvat, studovat,
pracovat a rozvijet své podnikani, coz ma svédéit o tom, ze se snazi zadosti o
mezinarodni ochranu sviyj pobyt legalizovat. Tato skutenost ptitom nezaklada
relevantni diivod pro udéleni azylu, a bude tfeba se v takovém pripadé podrobit rezimu
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a to bez ohledu na slozitost mechanism, které tento zakon upravuje.
Dale %alovany uvedl, s poukazem na Umluvu o privnim postaveni uprchlikd z roku
1951, ze ekonomické potize nelini zosoby uteence ve smyslu uvedeného
mezinarodniho dokumentu. Mezinarodni ochrana je institutem zcela vyjimeénym,
jehoz Glelem zadatele ochranit, ovSem nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
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puvodu. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na uzemi CR zadného rodinného
prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za Glelem
slouCeni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Zze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléedl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Ve
vztahu k zalobcové zivotni situaci zalovany konstatoval, ze tuto nelze v zadném pripadé
\4 i M v/ v/ v 4 v/ /v 4 v
povazovat za nikterak mimoradnou a pfipad zadatele neni pfipadem zvlastniho zfetele
hodnym. Nad ramec vyse uvedeného zalovany podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
4 4 4 4 M v 4 /o v / 4
azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl
shledan dvod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl
neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda jsou tu divody pro udéleni doplnkové
ochrany. Zalobce neuvedl a ani nevysly najevo zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
zalobci mohla hrozit v pripadé navratu vazna 4jma formou trestu smrti nebo popravy,
v 4 M / V.’ 7 4 4 4 /7 Ve /v / \4 4
muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i vazného ohrozenti
zivota civilisty v situaci ozbrojeného konfliktu. Zalovany nenalezl skutecnosti, na
jejichz zakladé by zalobci hrozil trest smrti nebo poprava. Totéz plati o hrozbé muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni. Takové pokofeni musi, i ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dosahnout mimoradného stupné. Zalobce
. ’ v .o . 7 . o ’ o ’ \4 v
nicmené nijak aktivni v zemi pivodu nebyl, a neni tak duvod domnivat se, ze by mély
/ . / v Ve M / Vv / /. M /v 4 4
organy jeho domovské zemé o néj jevit zvySeny zajem. Ve Vietnamu téz neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobce podminky
v 4 v 4 4 v M
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce nema na uzemi CR zadného rodinného pfislusnika, kterému by
zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla zalobci udélena ani tato forma mezinarodni
% v 4 M 4
ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci soudem

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych tizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

15. Ve véci samé rozhodl soud ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce se v poskytnuté lhaté k tomuto postupu nevyjadtil a zalovany s nim ve svém
vyjadreni vyslovné souhlasil.

16. Podle § 2 odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi (...) e)
rozhodnutim ministerstva ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuti vydand podle § 15 nebo
15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni
doplrikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni
v/ / v v / / v/ / / / / v/ . Vv /
¥izeni vletné wusneseni o zastaveni ¥izeni, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo
doplrikové ochramy.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych
politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu ,[rJodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 , se v pripadé hodném zvldstniho zietele udéli azyl za iicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o azylu ,/rfodinnym prislusnikem se pro sicely
sloucent rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo registrovany partner azylanta, b)
svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletili osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny
sourozenec azylanta mladsi 18 let.“

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zvlastnibo zretele udeli narodni humanitdrni azyl (dale jen
shumanitarni azyl“)z humanitarnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2
azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvldsiniho zvetele udéli
humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim

vV, V¢

obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vaznou #jmu se podle tohoto zakona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,,/rjodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikovd ochrana za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pr¥ipadé zjistén divod
pro jeji udélend.

Podle § 14b odst. 2 zdkona o azylu ,/rlodinnym prislusnikem se pro vicely slouceni rodiny
podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo registrovany partner osoby poZivajici doplrikové
ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic¢
osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby
poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 23¢ zakona o azylu ,/plodkladem pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména (...) ¢)
presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi o statu jejiho

poslednibo trvalého bydlisté.“

Zalobce v prvé fadé namital vady vyroku napadeného rozhodnuti, konkrétné absenci
uvedeni procesniho ustanoveni, dle ktereho zalovany postupoval, a dale nezakonnost
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot zakon o azylu zalovanému nepfiznava
opravnéni mezinarodni ochranu neudélit.

Soud v souvislosti s touto namitkou nejprve podotyka, ze z ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je zfejmé opravnéni zalovaného vydat rovnéz rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany, tedy negatorni vyrok. Dale soud k shora uvedené namitce uvadi,
ze totoznou namitkou (uplatnénou toutéz pravni zastupkyni) se jiz zabyval Krajsky
soud v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 16 Az 4/2022-21 k této
namitce odkazal ,,na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2020 ¢;. 16 Az 43/2019-
21: , Zalovany prezkoumatelnym zpiisobem dovodil zivéry, které srozumitelnym zpiisobem
odivodnil, pricemzZ oduvodnéni rozhodnuti zcela odpovida poZadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho 7adu. Rozsiteny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, wvedl: ,Je tPeba zdroven uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rozliseni na zablavi (navéti) a vyrok (enunciat),
zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgény (ostatné i soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s.
% s.a§ 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického blediska jako jedinou
vétu, vjejiz uvozovaci Casti sdéli oznacleni spravnibo organu, ucastniki vizeni
podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét vizeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto
(pripadné ,vydal toto rozhodnuti’) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny
vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si
ovsem predstavit, Ze by spravni orgin nerozdélil vyrok andvéti a vsechny naleZitosti
vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo vadu by byly obsaZzeny ve
vyroku. I takovy postup spravnibo orgdnu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnut{ (viz nize), by byl v souladu se zakonem.* (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo
z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét vizent, jakym zprsobem
oném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’ vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindarodni ochrana podle § 12, §13,§ 14,§ 14aa§ 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje. Zalovany md povinnost
zhodnotit, zda je mozné Zalobci udélit mezindrodni ochranu dle vyse uvedenych ustanovent.
V ptipadé, Ze neshleda diivody pro udéleni jedné z vyse uvedenych forem mezindrodni
ochrany, vydd Zalovany rozhodnuti o jejim neudéleni. Z napadeného rozhodnuti je tedy jasné
seznatelné, na zdkladé jakych pravnich ustanoveni Zalovany rozhodoval a své rozhodnuti{
dostatecné odivodnil. Z toho diivodu shledavd soud tuto namitku za nedsivodnon.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni byla podana kasaéni stiznost, kde
byla vySe uvedend namitka opétovné vznesena, avsak ani Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 9 Azs 158/2022-33, uvedené namitce nepfisvéddil,
kdyz uvedl, ze ,[jledinou vécnou ndamitkou stéZovatele je idajna absence uvedeni
zmocriovaciho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti Zalovaného. Tato vada ma dle stéZovatele
presah do samé zakonnosti rozhodnuti, nebot’ z ni dovozuje poruseni zdsady zikonnosti.
Pozadavky na vyrokovou Cist a samotny vyrok spravnibo rozhodnuti podle § 68 odst. 2
spravniho 7adu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 11.1.2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011-118.
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V ném uvedl, zZe [ulréitd nepresnost &i opomenuti nékterych iidaji ve vyrokové Cisti (nap?.
opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri vymezeni
predmétu vizeni) nemda sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino
v mezich zakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpiisobem a obsahovalo by
ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z toboto divodu by rotiz
bylo prepjarym formalismem (srov. VEDRAL, ]. Spravni vid. Komentdr. Praba: Bova
Polygon, 2006. s. 401-405)" Totéz zopakoval také v rozsudku ze dne 22.7.2021,
¢ J. 6 Azs 114/2021-46, v némz konstatoval, Ze [...] nevyvstaly ani Zddné pochybnosti o tom,
Ze Zalovany byl vécné a mistné pr¥islusnym spravnim orgdnem pro rozhodovdni o udéleni
mezindrodni ochrany a stéZovatelé nic takového nenamitaji. Neuvedeni kompetencnich
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti Zalovaného tudiz také samo o sobé nema vliv na zakonnost
rozhodnuti napadeného Zalobou'. Nadto NSS doddvd, Ze z napadeného rozhodnuti Ize seznat,
Ze Zalovany wved] prislusna ustanoveni zikona o azylu, podle nichz rozhodoval. Pravé tento
zdakon byl pro rozhodnuti ve véci klicovy. Z dikce tohoto zakona je navic ziejmé, Ze jestlize
v pripadé splnéni urcitych podminek Zalovany mezindrodni ochranu udél, pak v pripadé, Ze
naplnény nejsou, naopak ochranu neudéli.

V¥ie citovanym zavérim o nedivodnosti shora uvedené namitky prisvédcil rovnéz
Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 2. 2023, sp. zn.IILUS 419/23, ktery rozvedl
argumentaci kasa¢niho soudu, potvrdil jeho Gvahy a judikoval, ze ,[sfvéruje-li (...) zikon
0 azylu vedlejsimu ncastnikovi (Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky
- pozn. soudu) pravomoc rozhodovat o udéleni mezindrodni ochrany, vymezuje k tomu
postup v ¥izeni a kritéria, dle kterych probiba posuzovani Zddosti, bylo by absurdni a
nelogické, nemohbl-li by tento stitni orgin pri nesplnéni zdikonnych podminek vydat
rozhodnuti negativni. Zdakon o azylu v § 12 vymezuje podminky, které musi byt splnény pro
udéleni mezindrodni ochrany, a pokud splnény nejsou, nelze mezindarodni ochranu udélit.
Pro 7eseni nyni posuzované véci je proto podstatné, Ze zikon o azylu obsabuje kompetencni
normu, ktera wvedlejsimu dcastnikovi priznivi pravomoc rozhodovat o Zadosti o
mezindrodni ochranu. Pfitom rozhodnuti, vydivané na zdikladé této kompetencni normy,
maize byt logicky bud’ pozitivni & negationi, a nelze prijmout znacné formalisticky vyklad
stéZovatele, Ze vedlejsi nicastnik je opravnén vydavat pouze rozhodnuti pozitioni. V tomto
obledu tak nelze krajskému soudu, a potazmo Nejvyssimu spravnimu soudu nic vytknout. Ze
samotného zikona o azylu ostatné vyplyvd, Ze je v pravomoci vedlejsiho iicastnika
mezindrodni ochranu neudélit. Tato moznost je vyslovné uvedena v jeho § 2 odst. 1 pism. e).
Stézovatel rovnéz zpochybriuje formulaci vyroku: ,mezindrodni ochrana se neudéluje.* K
tomu Ustavni soud wvddi, 2e pravni iiprava zpravidla neobsabuje presnou formulaci vyroku,
nybrz pouze stanovi jeho podstatné ndleZitosti. S touto stiznostni ndmitkou se ostatné
uspokojivé vyporadal jiz krajsky soud v bodu 14 odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz
zdiraznil, Ze vedlejsi vicastnik md povinnost zhodnotit, zda je mozné Zadateli udélit azyl
podle jednotlivych ustanoveni zakona o azylu a neshleda-li zikonné divody pro udélent, vyda
rozhodnuti o jejim neudéleni. Z predmétného rozhodnuti vedlejsiho iicastnika je pritom
dostatecné seznatelné, podle /eterjfch zakonnych ustanoveni rozhodoval a toto rozhodnuti i
7ddné odiivodnil. Tento zdvér, potvrzeny nasledné i Ne]vysszm spravnim soudem, shleddvd
zdejsi soud distavnépravné plné akceptovatelny. Na zdvér proto Ustavni soud shrnuje, Ze
vedlejsi vicastnik ve vyroku rozhodnuti zcela jasné uvedl, dle kterych ustanoveni rozhodoval,
pricemZ své zavéry a ivahy ddle specifikoval v odivodnéni rozhodnuti. Pokud stéZovatel v
vistavni stiznosti namitd, Zze mélo dojit (vyrokem spravniho rozhodnuti) k zamitnuti Zddosti
& k jinému procesnimu postupu, nelze s nim soublasit, nebot’ zamitnuti Zdadosti o udéleni
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mezindrodni ochrany slouzi zcela jinému institutu, ktery je uveden v §16 zikona o azylu
(zjevné neditvodnd Zddost).

S ohledem na shora citované rozhodnuti spravnich souds, resp. Ustavniho soudu, jejich?
zavéry v této otazce na nyni projednavanou véc plné dopadaji a s nimiz zdejsi soud zcela
souhlasi, nemohla uvedena namitka obstat. V projednavané véci je z napadeného
rozhodnuti ztejmé, podle kterych zakonnych ustanoveni zalovany rozhodoval, nebot
vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vycet téchto ustanoveni. Zalovany fadné
zdtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobei neni mozné udélit azyl podle jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu a na jakém zakladé tedy vydal rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. S ohledem na vyse uvedené shledal soud
namitku nedtvodnou.

Dale zalobce vznesl namitky spocivajici v neptipustnosti toho, aby zalovany vychazel
z podkladu, ktery sam vytvoril, resp. aby se jeho rozhodnuti zakladalo na ,zdroji
selektovanych informaci, nevypracovaného nezavislou organizaci.

K této namitce soud uvadi, ze dokumenty Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky (OAMP) jsou kompilacnim materialem, jez shromazd'uje co nejveétsi
v 4 4 . i 4 4 M / 4 4 i 4 o /
mnozstvi relevantnich, objektivnich, nezavislych a aktualnich informaci z raznych
o v - : v

zdrojui a u veskerych informaci jsou uvedeny odkazy tak, aby je bylo mozné verifikovat.
Soubor kritérii pro to, aby mohly byt takove zpravy pouzity v fizeni jako podklad,
vymezil NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, podle néjz museji
tyto byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudalni
a ovérené z rijznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Zakon o azylu nevylucuje,
aby podklad pro spravni fizeni zpracoval zalovany sam, bude-li takova zprava presna,
aktualni a bude-li obsahovat rtizné zdroje. Zpravy se vénuji jak zalobcovym divodim
zadosti, tak obecné situaci v domovském staté, a jsou tedy relevantni. Zdrojem téchto
zprav jsou, mimo jiné, informace z posledni doby z prament, na néz zalobce ve svém
podani k soudu odkazoval (napf. od Ministerstva zahraniénich véci USA nebo
nevladnich organizaci Freedom House a Amnesty International), a jsou tedy i aktualni
a verifikované. Uvedené zdroje lze beze sporu povazovat za davéryhodné a jejich slozeni
ve zpravé o zemi puvodu uzité zalovanym za vyvazené a pestré. V dokumentu jsou

v i 4 i v _Vv/ v/ VvV’
prameny transparentné uvedeny a citovany, lze je bez vétsich potizi dohledat. Zdejsi
soud ma proto za to, ze uvedena informace o zemi puvodu pozadavkim dostoj.

Soud podotyka, ze zakon o azylu v § 23c uvadi demonstrativni vydet podkladd, jichz lze
pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit, mezi nimiz se nachazeji 1 informace o
zemi puvodu, a ktery ,je odivodnén specifiky 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy
nemust existovat Zadné listinné ditkazy, které by Zadatel mobl predlozit. Podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany jsou dosti odlisné od téch, které predpoklada spravni
vad. (...) Transponovand proceduralni smérnice vénuje velkou pozornost informacim o zems
puvodu, protoZe v pripadé absence listinnych ditkazi jsou tyto informace spolu s pohovorem
naprostym zakladem posouzeni azylové Zadosti. Diiraz je kladen na rozmanitost, presnost a
aktudlnost zdroji informaci. Zpravidla se jednd o informace rizznych vladnich (UNHCR) i
nevladnich organizaci (Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom House) i
jinych stati v ramci Evropské unie (...) nebo i jinych tretich stati (zpravy Ministerstva
zabraniéni USA).“ (CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zékon o azylu.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.). Zpravy o
zemi puvodu jsou tedy zvlastnim zdkonem predpokladanym dikaznim prostfedkem v
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fizeni o mezinarodni ochrané, nebot jiné listinné podklady pro vydani rozhodnuti
nemuseji byt (a casto nebyvaji) k dispozici. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, C. j. 5 Azs 144/2024-31), podle né&jz ,,/Zjadatel nese
bremeno turzeni, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a
doplnéno i1 biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném
ditkaznim bremenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva
Jakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim vlastni vérobodnou vypovéds), nicméné
spravni organ je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné
mnozstvi ditkazii, a to jak téch, které vyvraceji vyjpovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.”
Uvedené vsak neznamena, ze by zalobce musel zistat v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nutné pasivni a nemohl predlozit jiné podklady, pokud je k dispozici ma. To
ostatné ucinil v pripadé fotokopii své dohody o provedeni prace a pracovni smlouvy.
Pokud mél informace o situaci vdomovské zemi, které jsou vrozporu
s prezkoumavanou zpravou, mél je uvést. Soud proto shledal i namitky tykajici se
tohoto podkladu nedavodnymi.

VL. Zavér a niklady fizeni
34. Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

35. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce ve véci tspéch
v v 4 v/ 4 / 4 v/ 4 i
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



