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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: prap. L. N.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou
se sidlem Vaclavské namésti 819/33, Praha 1

proti
zalovanému:  feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢&. 12/2025,

takto:

L Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 2.
2025, ¢. 12/2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 269,40 K¢, a to do rukou jeho zastupce
JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo dle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®),
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zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ze dne 26. 9. 2024, ¢. 867/2024.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani jednani, které ma
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Tohoto jednani se zalobce dopustil dne 16. 2. 2024 v 10:14 hodin, kdy
¥idil osobni vozidlo Skoda Octavia po ulici MatouSova ve sméru od ulice Stefanikova do
ktizovatky sulici Preslova, kde pti plnéni ukold souvisejicich svykonem zvlastnich
povinnosti uzil zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a zvlastniho zvukového
vystrazného znameni (dale jen ,VRZ®), pfiemz v ktizovatce ulic Matousova a Preslova
nedbal potrebné opatrnosti, vjel do kfizovatky osazené svételnym signalizacnim zatizenim
na signal Cervené barvy a stretl se svozidlem Volkswagen Sharan (dile jen ,druhé
vozidlo®). Timto jednanim porusil § 4 pism. a) ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ve formé nedbalostniho zavinéni a dle § 51 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu mu byl ulozen kazensky trest
pokuty ve vysi 2 000 K¢.

Zalobce v 7alobé v prvnim Zalobnim bod¢ namital nespravné pravni posouzeni véci
odporujici ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 11. 2011,
¢ j. 7 As 97/2011-68) zduraznujici povinnost fidi¢ti umoznit prujezd vozidlu s pravem
prednostni jizdy a Nejvyssiho soudu. K argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze vjezd do
ktizovatky na Cerveny signal je sam o sobé irelevantni, nebot zalobce k tomu byl opravnén
na zakladé § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Skutecnost, ze timto zpusobem muze
dojit ke zvyseni rizika stretu, je taktéz sama o sobé irelevantni. Podstatné bylo, zda jizda
fidice neprekrocila miru nebezpedi priméfenou této konkrétni situaci ve smyslu usnesent
Nejvyssitho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp.zn. 8 Tdo 63/2018. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobce neprojevil potrebnou opatrnost a nezastavil na takovém misté, odkud by mél
dostateCny rozhled, neni pozadavkem ,potfebné opatrnosti®, ale ,zvysené opatrnosti,
kterou judikatura v téchto pripadech povazuje za neopodstatnénou ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1022/2019, vychazejictho mj. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15.

Zalobce rozporoval, Ze vjeho jednani absentovala mira potiebné opatrnosti, protoZe
spoléhal na to, ze ostatni (castnici silnicniho provozu budou plnit svou povinnost dle § 41
odst. 7 zakona o silniénim provozu. Zalobce p¥ed kfiZovatkou zpomalil, k ¢emu poukézal
na zavéry usneseni sp. zn. 8 Tdo 63/2018, dle nichz muze fidi¢ jedouci vozidlem s pravem
prednostni jizdy divodné predpokladat, ze i ti Gcastnici, ktefi ho nevidi, po zaslechnuti
zvukového signalu prizplsobi své chovani. Nelze tudiz po fidiéi vozidla s pravem
prednostni jizdy pozadovat, aby rychlost prizptsobil predpokladu, Ze z ulice, do které
nevidi, vyjede jiny Glastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery jeho pravo
prednostni jizdy nerespektuje. Zalovany v rozporu s § 41 odst. 1 zékona o silni¢nim
provozu ukladal zalobci povinnost zastavit v kfizovatce.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, kdy
nebyla zjisténa rychlost jizdy druhého vozidla pred vjezdem do kfizovatky a ani nebylo
zjistovano, zda fidi¢ druhého vozidla mohl VRZ zalobcova vozidla vcas zaregistrovat a
zareagovat na néj. Zalovany se omezil na citovani dredniho zaznamu o podaném vysvétleni
fidi¢e druhého vozidla, ktery neni jako dikazni prostredek v kazenském fizeni pouzitelny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 6 Afs 257/2017-31). K vyse
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uvedenym skutecnostem neprovedl zalovany zadné objektivni Setfeni ani nebyl zpracovan

znalecky posudek.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

v/ o v/ > v / V.7 ’ /O 7 /
nedostate¢né odavodnéni, nebot zalovany nevyporadal odvolaci namitky. Zalovany se
omezil na konstatovani, ze zalobce nedodrzel potfebnou opatrnost, aniz by konkretizoval,
v éem tato opatrnost méla spolivat nad ramec zpomaleni pred ktizovatkou. Zalovany se
/v b / M / 4 4 Ve 1V / Ve
téz nijak nezabyval zjevnym pochybenim ze strany druhého ftidide, ktery porusil svou
povinnost dle § 41 odst. 7 zakona o silninim provozu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ohledné prvniho Zalobniho bodu se neztotoZnil
s argumentaci zalobce tykajici se kritéria zvysené opatrnosti, procez je zalobcem uvadéna
judikatura irelevantni. K druhému zalobnimu bodu uvedl, ze skutkovy stav byl popsan
dostateCné konkrétné a vsouladu se zakonem, pricemz citoval dast napadeného
rozhodnuti. K tretimu zalobnimu bodu podotkl, ze se vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami a neztotoznil se s nazorem ohledné pochybeni druhého ridice.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani, jelikoz napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt; mimoto ucastnici na vyzvu soudu dle § 51 odst.
1s. 1. s. nereagovali.

Podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idic vozidla, ktery pri plnéni sikoli
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uZiva zvlastnibo vystrazného svétla modré nebo
modré a Cervené barvy, pripadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrainé znameni (dale jen
"vozidlo s pravem prednostni jizdy"), neni povinen dodrZovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. f), § 7 odst. 1 pism. b), § 11,§ 12 odst. 1,2, 4,5a 7,§ 13aZ 17, § 18 odst. 2, 3, 4 a 8,
§19,§20,§210dst. 2,3,4,5a6,522,23,§240dst. 3a4,§250dst. 1,3,4a5,§ 26,§ 27 odst.
1,2,3a4,§280dst. 2,3a5,§31,§350dst. 1a2,§360dst. 1a2a4,§390odst. 4a5,§ 3%
odst. 3a 4, § 39 odst. 2a 4, § 47 odst. 2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. a), ¢), d), f) a g) a odst. 5, § 48
odst. 1,2, 3, 4a 5,§ 53 odst. 2 a § 67 odst. 8; je vsak povinen dbdt pottebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu 7idici ostatnich vozidel musi vozidliim s
pravem prednostni jizdy a vozidlam jimi doprovdzenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a
jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekizela. Do skupiny
tvorené vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se 7idiéi ostatnich
vozidel nesméji zarazovat.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt l1ze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami Glastniki fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. 5. 9
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As 66/2009-46], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt. Nutno téz
zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupna
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, Sb. NSS 534/2005, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
jelikoz se zalovany nijak (ani implicitné) nezabyval namitkou zalobce tykajici se vykladu
§ 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu ve vztahu k zalobcem dolozenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ktera vychazeji ze skutkové obdobné situace jako v nyni projednavané
véci, le¢ dospivaji k vyrazné méné prisnému vykladu neurcitého pravniho pojmu
v 4 « / v /4 Vs v Ve 1°V" M 4 v 4
»potfebna opatrnost“. Vyslovné uvadéji, ze nelze po fidi¢i vozidla s pravem prednostni
jizdy opodstatnéné pozadovat, aby rychlost jizdy, potazmo zastaveni vozidla, prizptsobil
v v . ’ <17 . /v / /
predpokladu, ze zulice, do které nevidi, vyjede UCastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery porusi svou povinnost dle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.
Soud dodava, ze neni rozhodné, zda je véc resena v kazenském, resp. kvazi-pfestupkovem
fizeni, nebo v ramci trestniho fizeni, kdyz pozadavek potrebné opatrnosti je totozny. Mezi
/ Vv 4 Ve 4 / v v V7 v v / i / v
Ucastniky pritom neni sporné, ze zalobce uzival VRZ vcletné zvukového signalu pred
vjezdem do prostoru kfizovatky a pred vjezdem do ni i pfi jejim prujezdu vyrazné
zpomalil.

Zalovany i prvostuptiovy organ zcela rezignovali na vyporadani pislu$nych nimitek
zalobce a pouze uvedli sviy vyklad neurcitého pravniho pojmu ,potfebna opatrnost®, jenz
byl vyrazné striktnéjsi. Pozaduji, aby prti jizdé dle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobce zastavil na takovém misté, ze kterého bude mit dostateény rozhled, ujistil se, ze
vsichni ostatni Gcastnici jsou si jeho pritomnosti védomi a respektuji jeho pravo prednostni
jizdy. Takovy pozadavek je vsak ve vztahu k praktické aplikaci § 41 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu zjevné nepriméreny, nebot vylucuje ,plynulost jizdy“ ve smyslu § 41
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

Stran zavéru, ze tidi¢ druhého vozidla nemohl véas zaregistrovat jizdu vozidla s pravem
prednostni jizdy, a tudiz ani nemél Cas adekvatné reagovat, soud rovnéz shledal vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Zalovany i prvostuptiovy organ
4 . /. v v / V 4 4 ’ 4 v /7 Ve 1V 4 .

vychazeli vylucné z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ridice druhého vozidla ze dne
16.2.2024, ¢.j. KRPA-58205-1/PR-2024-000006 (k pouzitelnosti Grednich zdznamd o
podani vysvétleni viz nize), a nekriticky ptijali jeho verzi, ze VRZ neslysel, coz prisoudili
vlivim mistni zastavby na $iteni zvuku, a¢ takovy zavér nebyl ni¢im dal$im podlozen.

Soud pak ze spravniho spisu zjistil, Ze z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni svédka J. P.
F. ze dne 21. 2. 2024, & j. KRPA-58205-16/PR-2024-000006-303, vyplyva, e nejprve ,skysel
sirény”, proto zadal pred ktizovatkou pfibrzdovat, a az poté spattil modré svétlo a policejni
auto, k ¢emu? se Zalovany nijak nevyjad¥il. Zalovany se nijak nevyjad¥il ani k tvrzenim, Ze
fidi¢ druhého vozidla se mél do prostoru ktizovatky priblizit velkou rychlosti, coz plyne
z redniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce ze dne 16.2.2024, ¢.j. KRPA-58205-
3/PR-2024-000006, z Gredniho zdznamu o podani vysvétleni spolujezdce Zalobce A. L. ze
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dne 7. 3. 2024, & j. KRPA-58205-18/PR-2024-000006-303, a také z jiz zminéného aredniho
zaznamu o podani vysvétleni svédka F.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona ditkazem je vse, co miize p¥ispét k zjisténi skutkového
stavu véci, zejména vypovedi a vyjddieni ticastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadrent, znalecké posudky, porvrzent, listiny, protokoly o
obleddni a porizend dokumentace skutkového déje.

Podle § 51 odst. 1 spravatho fadu k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich prostredki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 137 odst. 1 spravniho radu k provéreni ozndmeni, ostatnich podnétii a vlastnich
zjistént, krera by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci dredni, opatiuje spravni organ
nezbytnd vysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potrebna k uréeni predpoklidaného
rozsabu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldsini zikon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. P¥i opattovani vysvétleni se
obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odepreni soucinnosti pri dokazovini a zakaz vyslechu.

Podle § 137 odst. 4 spravntiho radu zdznam o podini vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, policie miiZe pozadovat potvebné vysvétleni od osoby, kterd miiZe prispét k
objasnéni skutecnosti diileZitych pro odhaleni trestného inu nebo prestupku a jeho pachatele.

Soud pritakava zalobci, ze Gredni zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek. Nutno ovSem soucasné konstatovat, ze jej obecné vzato lze vyuzit jako
podklad rozhodnuti, nikoli vsak jako podklad jediny, mimoto obchazejici svédeckou
vypoved.

Jak vyplyva z § 189 odst. 1 sluzebniho zakona, pfi projednavani jednani, které ma znaky
prestupku, se postupuje dle zvlastniho pravaniho predpisu (yj. dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), jde-li o v citovaném ustanoveni vyjmenované
skuteCnosti - pokus, zanik odpovédnosti, polehcujici a pritézujici okolnosti atd.
Subsidiarné se vSak pouzije 1 spravni rad (srov. komentar k § 189 sluzebniho zakona in
Chrobak J., Blahut A., Kulhanek J., Vodic¢ka S., Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbori: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer), jelikoz sluzebni
zakon nevylucuje pouziti spravniho tradu. Koneckonct iv ,klasickém® prestupkovém
fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb. se podptirné pouzije spravni rad.

Dikce § 180 odst. 2 sluzebniho zakona pak nepfedstavuje vlastni komplexni {Gpravu
dokazovani, ktera by mohla vyloucit pouziti spravniho radu. Vlastni komplexni Gpravu
dokazovani ostatné neobsahuje ani zakon ¢. 250/2016 Sb. Soud predné poukazuje na
skutednost, ze Gprava § 180 odst. 2 sluzebniho zakona odpovida svym pojetim § 51 odst. 1
spravniho fadu - je zde generalni klauzule (dikazem je vSe, co muize vést ke zjiSténi
skutkové stavu), nasleduje demonstrativni vydet dikaznich prostfedkd. Podstatné je pak to,
ze sluzebni zakon neupravuje nékteré otazky upravené ve spravnim radu, napt. donucovaci
poradkovou pokutu, ohledani aj. (srov. komentat k § 180 sluzebniho zakona in
Chrobak J., Blahut A., Kulhanek J., Vodicka S., Zdkon o sluzebnim poméru p¥islusnikii
bezpecnostnich sbori: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 17 Ad 4/2025

Z tohoto duvodu je dle soud plné aplikovatelna judikatura vztahujici se k nepouzitelnosti
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni jakozto dukazu opirajici se o § 137 odst. 4
spravniho radu, coz plati i pro ufednim zaznam o podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 273/2008 Sb., jde-li o prestupek. Text § 180 odst. 2 sluzebniho zakona sice
zminuje, ze lze jako dikaz pouzit ,zdznamy“, ovSem cini tak v kontextu ,doklady a jiné
pisemnosti nebo ziznamy*, tedy evidentné jde o synonymum slov ,doklady“ a ,pisemnosti®,
nikoli o fedni zdznam o podani vysvétleni. Nadto se jedna o pouhy demonstrativai vycet,
vyloueni § 137 odst. 4 spravniho radu pro fizeni dle sluzebniho zakona by dle soudu
vyzadovalo jasnou a konkrétni formulaci takové skutecnosti.

Jak vyplyva z zalobcem zminéného rozsudku sp. zn. 6 Afs 257/2017, bod 14, ve vztahu
k fizeni o prestupku, u kterého se podpurné postupuje dle spravniho radu, nelze dle § 137
odst. 4 pouzit zaznam o podani vysvétleni jako dikazni prostfedek (citovany rozsudek
hovori o zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jeho zavéry jsou vsak aplikovatelné i na
nynéj$i stav). Citovany rozsudek téz podotkl, ze ve vztahu k jinym druhtim fizeni to
neplati, konkrétné pokud se jedna o danové fizeni - danovy rad ovsem v § 262 vylucuje
pouziti spravatho fadu a ma vlastni komplexni Gpravu dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, Sb. NSS
2208/2011, plyne, ze vyznam tGfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona
¢.273/2008 Sb. spociva v prestupkovém rizeni v tom, ze na jeho zakladé si maze spravni
organ predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska
skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat. Pfi samotném
vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt Gfedni zaznam o podaném vysvétleni ¢ten
namisto vypovédi svédka (obvinéného). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. 5. 3 As 231/2017-49, pak potvrzuje konstantni judikatorni zavér, ze Grednim
zaznamem o podani vysvétleni nelze v prestupkovém fizeni samostatné provadét
dokazovani. Jedna se sice o podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho fadu,
av$ak slouzi spravnimu organu spise pouze k urceni sméru dokazovani. Zasadnim diukazem
o skutkovém stavu véci jsou obvykle svédecke vypovédi osob.

Soud nespatruje zadny logicky duvod vyplyvajici z povahy véci, pro néjz by se pr
projednavini jednani, které md znaky prestupku dle § 189 sluzebniho zakona neméla
aplikovat vyse citovana judikatura - jedna se o kvazi-prestupkové fizeni, pri¢emz smyslem
Uredniho zdznamu o podaném vysvétlent, at jiz dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., pokud jde o prestupek, nebo dle § 137 odst. 1 spravniho fadu, je ziskat informace,
které budou spise jen jednim z podkladi pro dal$i dokazovani a které nemohou nahradit
svédeckou vypovéd.

Soud proto uzavira, ze zalovany nemohl vyuzit ziznam o podani vysvétleni fidi¢e druhého
vozidla jakozto dikaz, resp. nemohl ho vyuzit coby jediny podklad rozhodnuti a nemohl
s jeho pomoci fakticky obchazet institut svédecké vypovédi. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, proto vyzaduje zasadni doplnéni. Nadto jak jiz
soud uvedl vyse, zalovany zcela prehlédl, Ze obsahem spravniho spisu jsou daldi Gredni
zaznamy o podani vysvétleni, z nichz vyplyvaji skute¢nosti podporujici tvrzeni zalobce,
tedy jednak ohledné slysitelnosti VRZ, jednak ohledné vysoké rychlosti druhého vozidla.
Zavér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek

divodl a ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
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vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Soud nezrusil prvostupnové rozhodnuti, jak navrhoval zalobce, nebot ke zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti prikrodi soud v zasadé tehdy, pokud by s ohledem na vyiceny
pravni nazor soudu danému spravnimu organu zjevné nezbyvalo nic jiného nez zrusit
prvostupriové rozhodnuti (prekluze u prestupku, dani apod.). Projednavana véc vsak
neodpovida této situaci. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany, setrvali na svych zavérech, povinen prezkoumatelné
oduvodnit své rozhodnuti, tedy vyporadat se s judikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se
k potfebné opatrnosti fidice vozidla dle § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a to
v kontextu skutecnosti, ze fidi¢ druhého vozidla ma povinnosti dle § 41 odst. 7 zakona
i 4 M v v 4 v / vV 4 v/ ~ /
o silni¢nim provozu, s jejichz ne/dodrzenim se zalovany rovnéz musi vyporadat. Zalovany
bude dale povinen doplnit dokazovani, nebot nemuize vychazet pouze ze zaznamu o
/4 4 v /7 V1V / M
podani vysvétleni ridi¢e druhého vozidla.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a §9 odst. 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni od 1.1.2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba),
a kone¢né nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 129,40 K¢é. Celkem
naklady fizeni ¢ini 15 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. zari 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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