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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: N. V. H. v Ceské republice toho ¢asu ve Véznici Ostrov, Vykmanov
22, Ostrov nad Ohfi

zastoupen advokatem Mgr. Markem FEichlerem, sidlem Nekazanka
888/20, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, &.j. OAM-3348-37/ZR-2024,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, &j. OAM-
3348-37/ZR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zalobci podle § 871 odst. 1
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pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona mu byla stanovena lhiita k vycestovani do 30
dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsaZenym v § 68 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), definujicim pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Spravni organ rovnéz nedostateCné zjistil
skuteény stav véci a postupoval tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. V neposledni radé
zalovany porusil § 2 spravniho radu a § 871 odst. 1 pism. €) a § 174a zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce dale uvedl, Ye primarné napadi procesni pochybeni sprivniho organu, kdy
s ohledem na skute¢nost, e ¥alobce jiZ fadu let neni rodinnym ptislusnikem oblanky CR,
neni mozné, aby spravni organ zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika. Pokud jiz zalobce nespliioval podminku rodinného pfislusnika, tak mu mél
byt trvaly pobyt pfeménén na trvaly pobyt ,obyceiny“, a tudiz mélo byt postupovano dle
§ 77 zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
nedostateného  posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ
nedostate¢né posoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti do Zivota déti zalobce, které jsou

v CR plné integrovany, zistaly v CR bez své matky, které je opustila, a Jedmym jejich
blizkym rodmnym pr1slusn1kem je pravé zalobce. Nezletily syn N. H. L., nar. X., je v CR
plné integrovan, ma zde své pratele, chodi na zakladni $kolu a pfipadné nucené Vycestovam
spolu s zalobcem by pro néj mélo Velky dopad. Pro VyVOJ détske psychiky je nucend zména
prostred1 velmi narocna, kdy j je nutné zdtraznit, %e prostredi v CR a v domovském statu
zalobce je naprosto odlisné, at uz jde o kulturni hledisko, klimatické podminky nebo
ptistup ke zdravotnictvi a vzdélani, a tato zména muze mit fatalni dusledky pro fadnou
socializaci ditéte. Druhy syn N. H. L., nar. X., je jiz sice dospély, sam vydélava financ¢ni
prostredky a Caste¢né se stara o mladsiho bratra, ale je to pravé on, kdo by mél byt
predvolan k vyslechu a vyjadfit se k dopadim do Zivota celé rodiny. I mladsi syn zalobce,
kterému je 15 let, je jii dostatecné vyspély na to, aby mohl byt predvolan k vyslechu a
mohl tak vyjadrit své pocity a nazory ohledné moznosti odlouceni od otce. Déti by po
nuceném odcestovani otce zustaly zcela bez rodiéd, coZ je vpiimém rozporu i
s mezinirodnimi zivazky CR, napt. ¢. 3 odst. 1a [¢l.] 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Spravni organ zcela pominul zhodnocenti, co by se stalo s détmi, pokud by byl otec nucen
odcestovat. Zalobce si je samozfejmé védom toho, e se v minulosti dopustil poruSeni
pravnich predpisu, ale na druhou stranu si kazdy zaslouzi druhou sanci, zvlasté pokud ma
s izemim CR tolik pevnych rodinnych vazeb, kterymi jsou jeho déti. Zalobce Zije na
tizem{ CR 35 let, coZ je extrémné dlouh4 doba, kterou nelze bez daldiho ptejit. Spravni
organ [mu] klade k tizi, ze si neosvojil dostateéné Cesky jazyk, avsak ve vykonu trestu
rozumi vsemu bez problémt, pouze pti protokolu o vyslechu vyuzil svého zakonného
prava, kdy je absurdni, aby toto mu bylo kladeno k tizi. Kromé prehledu navstév si mél
spravni organ vyzadat i stanovisko Vézeniské sluzby CR k posouzeni osoby Zalobce, jaky
je jeho prospéch, kolik ma pochval atd. Stavét rozhodnuti na tom, ze otec nespolupracuje
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se skolou, a¢ je logické, ze z vykonu trestu nemuze, je absurdni. Zalobce dale nesouhlasi
s tim, ze spravni organ nebyl opravnén a povinen posoudit chovani zalobce v ramci
trestniho fizeni, které mélo vliv na mimoradné snizeni trestu, kdy mu byl udélen radikalné

. V7 . ’ o /_ VYV V : U
nejmensi trest oproti ostatnim spolupachatelim. Byl to pravé zalobce, kdo odhalil hlavni

M IV ’ ’ ’ . v .

pachatele a kdo pomohl OCTR. Taktéz spravni organ bagatelizoval vztah zalobce s jeho
druzkou, a¢ bylo prokazano, ze ta jej pravidelné navstévuje.

Zalobce dale konstatoval, %e spravni organ uvedl, %e zruSeni povoleni k trvalému pobytu
neznamena, ze zadosti o dlouhodoby pobyt nebude vyhovéno a ze [zalobce] muze
vykonavat zaméstnani i bez povoleného pobytového opravnéni. To je zcela nesmyslné,
jelikoz rozhodné cizinci bez povoleni k pobytu nemohou vykonavat jakoukoliv
vydéleCnou Cinnost. Taktéz ziskani dlouhodobého pobytu za situace, kdy zZalobce je ve
vykonu trestu a v pripadé propusténi bude mit stale zaznam v Rejstriku tresta, je de facto
nemozné na nékolik let do budoucna. Tyto nesmyslné Gvahy mély velky dopad na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz byly chybné posouzeny.

Zalobce dale uvedl, %e nepfiméeny zasah do rodinného a soukromého Zivota je neurditym
pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vSak spravni organ nikterak
nereflektoval. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015, &.. 3 Azs 240/2014-37, ve kterém kasalni soud uvedl: ,,Pro siplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze se shora uvedeny zavér méstského soudu nikterak nedotykd otdazky (ne)dodrzeni
limitii spravniho uvazent, jak se domnivd stézovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o
pobytu cizinci (jehoZ nedostatecna aplikace vedla méstsky soud ke zruseni rozhodnuti
stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz Zadny
prostor pro uziti diskrecniho opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni vybosténi mohlo
predstavovat nepriméreny zdsah do prdav cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén obsahem
odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otizku interpretace a aplikace prdava, jejichZ
prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uZiti spravnibo uvdzeni) nikterak omezen.”
Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 &j. 5
As 102/2013-34, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadfil obdobné: ,Vyklad pojmu
Snepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni zjisténého skutkového
stavu tomuto pojmu je ovsem otdzkou vykladu priva a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav
za vyuziti citovanych kritérii stanovenych judikaturon ESLP, nikoliv predmétem wvolného
spravnibo wvazeni.“ Spravni organ nesplnil hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé
takovéhoto neuréitého pravniho pojmu. Dle vyse uvedeného rozsudku je Nejvyssi spravni
soud vymezil nasledovné: ,Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich p¥ipadech v potaz,
patri zejména povaha a zavaznost dotceného vereiného zajmu (napriklad zavaznost poruseni
vereiného porddku i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském
staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného povadku i spachani trestného ¢inu a chovini
cizince v pritbéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba trvini manzZelstvi a jiné
Jaktory vyjadiujici efektivnost rodinnébo Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivor cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak
méli pravo zidstat v hostitelském clenském staté na zikladé samostatného pobytového
opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt (pribuzni, ndvitévy, jazykové znalosti
apod.) imigracni historie dotcenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti)
a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince.”
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Spravni organ dle zalobce zptsobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
wabsentoval na zjisténi* veskerych hledisek k posouzeni ptimétenosti dopadi jak k osobé
7alobce, tak jeho rodinnych p¥slu$nikd. Zalobce ktomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, &.j. 8 As 68/2012-47, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,Za drubé, pri posuzovini rozsabu, vjakém by byl rodinny Zivot
stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
stéovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kterd by jinak méli pravo pobyvar v CR
na zékladé samostatného pobytového opravnéni Zalobce Zije na tzemi CR 35 let, kdy je
nutné tento zasadni fakt taktéz zohlednit, jelikoz zde Zije prevaznou dast svého zivota a
integrace zpatky do Vietnamu by byla velmi tézka. Bezesporu nejvétsim zasahem by bylo
oddéleni zalobce od jeho déti a nebylo by mozné, aby odcestovaly do Vietnamu spolu
s zalobcem.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze Hzeni o zruleni
zalobcova trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca bylo
zahajeno, protoze zalobce byl pravomocné odsouzen za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody vtrvani 5 let do véznice s ostrahou. Jednalo se o organizovanou vyrobu
metanfetaminu (pervitinu) s potencialem vyroby az 113 kg drogy pervitin, coz je extrémni
mnozstvi drogy, které zvysuje celospolecenskou nebezpecnost takového jednani.

K Zalobnim namitkam, ze zalovany porusil § 2, § 3, § 68 spravniho fadu, zalovany
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 3 A 184/2017 uvedl, ze zalobce

b4 ‘(e M v/ 4 v v v / 4 ’ 4 Ve vV Vv
nijak nespecifikuje, ¢im konkrétné mél zalovany tato zakonna ustanoveni porusit, procez
se jedna o namitky Ucelové a irelevantni. Pokud jde o namitané poruseni § 871 odst. 1

/4 .. o \4 4 v 4 v/ 4 v v v
zakona o pobytu cizincu, zalovany dodal, ze nevi, ¢im konkrétné mél dle zalobce

v v /4 4 /4 4 Ve Vo M 4 v v v . 4
predmeétné zakonné ustanoveni porusit, kdyz je evidentni, ze zalobce spliuje podminky
uvedené v zakoné k zahajeni tizeni o zruseni jeho trvalého pobytu.

I k namitanému poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval, Ze zalobce
neuvedl, ¢im mél Zalovany toto ustanoveni porusit. Presto zalovany uvedl, Ze nebylo
nutné, aby se v rozhodnuti vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona o
pobytu cizinct, jako napf. zdravotni stav nebo vék Glastnika fizeni, paklize ten ani zadné
skuteénosti v tomto sméru netvrdil a ani v ramci fizeni ohledné téchto faktort nedolozil
74dné vyjadreni & potvrzeni. Zalovany v tomto sméru poukéazal na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C.j. 3 Azs 143/2015-37 a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 22. 6. 2015, sp.zn. 52 A 54/2015.

Zalovany dale uved], Ze trvaly pobyt je nejvy$$i moZné opravnéni k pobytu pro cizince,
s nejvyssimi vyhodami, a proto se prisnéji posuzuje pripadné protizakonné jednani cizince.
V pripadé zalobce se jednalo o zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy, pricemz takové zalobcovo jednani zvysuje
celospoleenskou nebezpecnost. K zalobnim namitce, Ze neni mozné, aby zalovany zrusil
Zalobci trvaly pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana Ceské republiky, kdy? Zalobce jiZ Yadu
let takovym rodinnym ptislusnikem nent, ze mu mél byt trvaly pobyt preménén na trvaly
pobyt ,obyleiny“, a tudiz mélo byt postupovano dle § 77 zakona o pobytu cizincu,
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zalovany uvedl, ze neni kompetentni k tomu, aby saim od sebe Zalobci ménil druh pobytu,
o ktery si on sam nepozada. Z tohoto divodu je tak Zalobce stile posuzovan jako cizinec
s udélenym trvalym pobytem rodinného prislusnika obcana Ceské republiky, a to i
v/ vV oV v / v . / v/ v/ v X / . ’
v pripadé, ze v souCasné dobé rodinnym prislusnikem obcana Ceské republiky neni.
Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs
297/2019-50, ve kterém se uvadi, ze ,Zalobci bylo udéleno pobytové opravnéni v rezimu hlavy
1V zdkona o pobytu cizinci, tedy nikoli jako rodinnému prislusnikovi EU, pokud stéZovatel z
diivodu naruseni verejného poradku Zalobci toto udélené pobytové opravnéni odnimd, musi
postupovat v reZzimu, v jakém mu bylo udéleno, jinym i slovy, lze zrusit pouze to, co bylo
udéleno, nikoli to, co udéleno nebylo“. Pokud zalobce jiz pti obdrzeni oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v VA
spravniho tizeni nesouhlasil s ustanovenim, na zakladé kterého bylo fizeni o zruseni jeho
4 4 v 4 /. v ’ . v 4 A o v
pobytového opravnéni zahajeno, mél uvedenou namitku zalovanému sdélit v prubéhu
4 4 v/ 4 v Ve M M M . 4 4 4 v
spravniho fizeni, coz ale neucinil ani on, ani jeho pravni zastupce. Je dlouhodobé
. : / v N A v v/ v 7 Ve " ’ v/ /g
judikovano, ze zaloba primarné neslouzi k odstranéni necinnosti uc¢astnika fizeni. Zalobce
zalobni body mohl a mél uplatnit v ramci napadeného fizeni, coz neucinil. K tomu
\4 / . M vVv/ 4 4 4
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 As 24/2015 a dale
/ 7 7 .. . . . « v ’ v/ V1.7 5 . v 17
na pravni zasadu ,, Vigilantibus iura scripta sunt“, tedy ze prava patfi bdélym, necht si kazdy
stfezi sva prava.
Stran namitaného neptfiméfeného zisahu rozhodnuti do zalobcova rodinného a
soukromeého zivota zalovany s odkazem na str. 5 az 9 svého rozhodnuti konstatoval, Ze se
timto podrobné zabyval. Na zakladé zjisténych skutednosti, za které byl zalobce odsouzen,
dospél zalovany k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfiméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce jakozto cizinec je povinen po celou
dobu svého pobytu zde dodrzovat platné zakony, pokud se tak nedéje, musi pocitat 1
v 4 v 4 4 /4 v/ v M Ve i i v /4
s moznosti zruseni pobytu. Navic v daném pripadé nelze ani hovorit o integraci do eské
spolecnosti. Integrovat se do vétsinové spolecnosti znamena mimo jiné i to, ze zalobce
bude dodrzovat zakony Ceské republiky, coz v pfipadé Zalobce neplati. Je to pravé
v ’ ’ . N . ey ° . ) ,
zalobce, kdo svym trestnym jednanim mimo jiné mohl zpusobit zasah do vlastniho
soukromého nebo rodinného zivota. A pokud Zalobce sam zpretrhal vazby na zemi
puvodu, je to zcela jeho osobni rozhodnuti. Zalobce se navic sam a dobrovolné rozhodl
presidlit do Ceské republiky, coz mu bylo umoznéno, a vysledkem je jeho trestna ¢innost.
Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, kde
je konstatovano, ze intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, které si za dobu svého pobytu v Ceské republice vytvoril, dosabuje jen dloubodoby zikaz
pobytu na vizemi Ceské republiky“. V pripadé tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuto o
v 4 /4 4 4 4 M Ve VvV 4
zrusSeni trvalého pobytu. Pokud spravni organ posuzuje ptimérenost rozhodnuti, pak
pométuje na jedné strané pobyt cizince a skuteCnosti v jeho prospéch a na druhé strané
zavaznost jednani vedouctho k odebrani pobytového statusu. V daném piipadé pak
pravomocné odsouzeni za zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
4 M 4 i M M v v v v M /. /v 4 v/ 4
psychotropnimi latkami a s jedy jednoznacné prevazuje nad zajmy ucastnika fizeni. Na
strané zalobce nejsou zjistény zadné zavaznéjsi skutecnosti, které by mohly znamenat
nepfimérenost rozhodnuti ve véci zruseni trvalého pobytu. Vydané rozhodnuti je zcela
primérené okolnostem pripadu a zjisténym skutecnostem. Zalobce si mohl a mél byt pri
4 /4 s / J M v v / v / o o v A Ve vV
pachani imyslné trestné Cinnosti védom veskerych moznych dusledkd, coz vyjadril rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30 a potvrdil
v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 90/2019-35.
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Zalovany dale uvedl, Ze si je védom, ze zruSenim trvalého pobytu muze byt existence
rodinné vazby Zalobce narusena, ovSem tento vztah je mnarusen v dasledku
nezodpovédného chovani a trestného jednani zalobce, nebot sim zalobce nebral v dobé
pachani trestné ¢innosti zadny ohled na své rodinné pfislusniky. Zalobce se po celou dobu
’ 4 v/ 4 4 4 Ve v/ / . / v/ v 4 o
spravniho fizeni ke svému osobnimu zivotu, pripadnym rodinnym ptislusnikim,
M v 4 /4 / . / ’ v/ 4 *VV/ e
nevyjadroval a zalovanému o svych rodinnych vazbach neposkytl zadné blizsi informace,
\4 / * Vv /. M . v /4 v 4 vV Vv 4 o v
nez kterymi zalovany disponuje. Je treba uveést, ze to byl pravé zalovany, kdo v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 / . . 4 v/ V4
spravniho fizeni sepsal s zalobcem protokol o vyslechu, kde se na jeho rodinné prislusniky
4 Vv vV Vv \4 v /4 v *1/ N 1.7
vyptaval, pricemz zalobce uvedl, ze se v soucasné dobé o nezletilého syna stara jeho zletily
syn spolecné s jeho strycem, zalobce nezletilému synovi zasila nepravidelné financni
prostredky, tedy nezletilého syna spise financné podporuje jeho starsi bratr se strycem.
V ramci spravniho fizeni si zalovany vyzadal Setfeni od Méstského Gradu Ostrov, Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze kterého vyplyva, ze i v dobé, kdy byl Zalobce na
svobodé, nedbal na tadnou vychovu svého nezletilého syna, se Skolou v podstaté
nespolupracoval, nedohlédl na radné reseni problému spojenych se studijnimi vysledky
syna ve $kole a v podstaté nezletilého syna bez dalstho ptenechal k vychové svému
zletilému synovi a stryci nezletilého, poté co byl pravomocné odsouzen. Do nejlepsiho
’ . \4 17/ A% 4 4 M /4
zajmu zalobcova nezletileho syna tudiz zasazeno nebude, natoz aby se jednalo o zasah
nepfiméreny, nebot zalobce se o svého nezletilého syna nestara, nema ho v péci a
v minulosti byla péée a vychova spise na bratru nezletilého nez na zalobci, ktery navic ani
po jeho dlouhém pobytu na Gizemi Ceské republiky neumi komunikovat ¢eskym jazykem.
Zalobce sam nedoplnil spisovy material takovymi dokumenty, dle kterych by byl jeho
/ 7 A / . o1 NV 7 / / / v Y
pobyt na uzemi Ceské republiky dalezity, aby nebyl spravnim organem zruSen. Je treba
ale podotknout, ze i s ohledem na ptipadnou rodinnou vazbu spachal zalobce trestnou
¢innost, a proto zalovany v daném pfipadé nepovazuje existenci pripadné zalobcovy
rodinné vazby na tzemi Ceské republiky za davod, pro¢ by zaloba nemohla byt
’ v/ ’ . ’ , . . , VR ° . ,
zamitnuta. Do ptipadnych rodinnych a soukromych vazeb si primarné zasah zpusobil sam
zalobce, a to svoji protipravni ¢innosti, za kterou byl nasledné odsouzen. Za zavaznou
ymu nelze povazovat ani skutecnost, ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu na Gzemi, ale pouze mu byl odebran pobytovy
status. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i
.. / 4 4 /7 4 4 4 V 7 7 4 Ve /
jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcite
intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za iymu. Napadené rozhodnuti zalobci pouze
odebira platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovuje povinnost vycestovat, ale neni
mu zakazan dalsi pobyt v Ceské republice do budoucna.

Stran zalobcem navrhovaného vyslechu synt ve spravnim rizeni zalovany sdélil, Ze sepsani
protokolu o vyslechu je nutné povazovat za mimoradny tkon, ke kterému se pristoupi za
situace, kdy informace nelze ziskat jinym zptsobem, pfipadné zjisténé informace nejsou
dostatecné (i si odporuji a je nutneé tak zjistit skutecny stav véci (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, sp.zn. 4 Azs 166/2022 a ze dne 11. 5. 2020, sp.zn. 3
Azs 93/2018, rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2023, sp.zn. 16 A
26/2023). Zalovany povazuje s ohledem na skute¢ny stav véci navrh na vyslech syna
v / Vv / 4 4 4 eV _V / v 4 4 / 4
zalobce za zcela éelovy. Neni patrné, co nad ramec zjisténych skute¢nosti ma byt timto

/ vV _V \4 / / M o / Vv \4 v / /4
vyslechem zjisténo. Navrzeny vyslech je nedivodny rovnéz proto, ze zalovany nema
duvod jakkoli zpochybnovat pevnost rodinnych vazeb a jiné skuteCnosti, které mély byt
vyslechy zjistény, a zalobce neuvedl a ani k zadosti nedolozil doklad ¢i vyjadreni od ¢lent
domacnosti zalobce, kterymi by své nazory vice konkretizovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce, ze zalovany pominul, co by se stalo s détmi zalobce, pokud by zalobce musel
odcestovat z Ceské republiky, zalovany uvedl, Ze zalobce se o nezletilého syna nestaral ani
v dobé, kdy jesté nebyl ve vykonu trestu. Pokud jde o namitané poruseni Umluvy o

4 /. vV \4 /. 4 \4 4 4 v/ 4 4 v
pravech ditéte, zalovany uvedl, ze zalobce po celou dobu spravniho rizeni nenamital, ze
by zrusent jeho trvalého pobytu bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy [0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. I kdyz v zalobé namital, Ze by zrusenim jeho trvalého pobytu byl
porusen ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nezminil zadné dilezite
skuteCnosti, na zakladé kterych by se dalo rozhodnuti povazovat za neptiméfené a
v rozporu s cl. 8 Umluvy [0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Umluva o
pravech ditéte pripousti 1 oddéleni ditéte od rodica, a to v ¢l. 9 odst. 3. Z uvedeného je

. V) YN Vo * v o g / v ’ . v v
evidentni, ze 1 odlouceni od obou rodicd je mozné. Zalovany opét zminil, ze zaloba
neslouzi k odstranéni neéinnosti G¢astnika fizeni, resp. zalobni body mohl a mél Zalobce
uplatnit v rimci napadeného fizeni, coz neudinil.

Zalovany dale uvedl, Ze ani délka zZalobcova pobytu na tzemi CR nepredstavuje
skutecnost, na zakladé které by bylo rozhodnuti neptimérené. I pres déle trvajici pobyt
v X / . . Vo o/ NN /] / /12 M /
zalobce v Ceske republice je zcela ztejmé, ze zalobce neni integrovany, neovlada Cesky
jazyk, musel mu byt v fizeni ustanoven tlumocnik, a navic se dopustil zvlast zavazné
drogové trestné ¢innosti, kdy v ramci policejniho zasahu, ktery ukondil trestnou ¢innost
zalobce, byl zadrzen material, ze kterého by se hrubym odhadem dalo vyrobit az 113 kg
drogy pervitin. Negativni skute¢nosti k zalobci tak jednoznalné prevladaji nad délkou jeho
pobytu na Gzemi a rozhodnuti tak nelze povazovat za nepfiméfené ve vztahu k délce
pobytu cizince v Ceské republiky. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 2 Azs 210/2017, dle kterého ,,pobyt na sizemi CR neni samoziejmostt, na kterou
md bez dalsiho kdokoli pravo; o to vice je tPeba, aby si cizinec takové moznosti vdzil a Zil
v souladu s pravidly, kterd v CR plati“. Skute¢nost, Ze opravnéni k pobytu na Gzemi jiného
4 v M \4 . 4 v 4 4 4 . 4 4 VvV
statu nez toho, jehoz je zalobce obcanem, neni zakladnim lidskym pravem, rovnéz
v / / . . 2 ’
opakované ve svych nalezech judikoval Ustavni soud.

K nevyzadani stanoviska Vézenské sluzby CR k osobé zalobce zalovany uvedl, ze fadné
chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody se od jeho osoby ocekava. Navic
tato skutecnost je primarné podstatna pii posouzeni zadosti o podminéné propusténi.
Samotny fakt, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody chova v souladu s vézeniskym
v/ v v /4 v 4 v v . 4 v 4
radem a pokyny Vézenske sluzby, neznamena, ze zalobce nesplnil podminky pro ukonceni
jeho trvalého pobytu. Zalobce védél nebo védét mél, Ze neznalost zadkona neomlouva, ze
pokud se dopusti natolik zavazné protipravni {innosti, ze za ni bude odsouzen, navic
nepodminéné k nezanedbatelnému trestu odnéti svobody v délce 5 let se zarazenim do
v . ’ . vV _V ’ ’ . ’ v/ 4 . v 4
véznice s ostrahou, hrozi mu jak trest vyhosténi v ramci soudniho fizent, tak i ukoncent
jeho trvalého pobytu ve spravnim fizeni. Ni¢eho z uvedeného zalobce nedbal, trestnou
Ve i . v v , . ’ ’ 4 ’ .
¢innost uprednostnil pred moznosti 1 nadale pobyvat v Ceské republice.

Ohledné namitky, ze zalovany bagatelizuje vztah zalobce sjeho druzkou, aé¢ bylo
prokazano, ze ta jej pravidelné ve vykonu trestu navstévuje, zalovany uvedl, Ze tak necini,
\4 v . 4 .. . v ’ 4 v/ 4 . 4 V1°* 4
ze pouze uvedl skutecnosti, ktere zjistil béhem spravniho fizeni, respektive které sdélil sam
zalobce. Uvedena namitka se tedy nezaklada na pravdé a je zcela bezvyznamna.

K ziskani jiného pobytu na tzemi Ceské republiky Zalovany uvedl, %e Zalobce poté, co
bude splnovat vSechny podminky pro udéleni, mize podat novou zadost o dlouhodoby

pobytovy titul v Ceské republice. Zalovany nemé povinnost poskytovat navod, jak ma
zalobce postupovat, aby dosahl svého, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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5 As 120/2011-80. Zruseni trvalého pobytu z vyse uvedeného divodu a konstatovani, ze
zruseni trvalého pobytu neni nepfiméfené, automaticky neznamena, ze v pfipadé zadosti
o dlouhodoby pobyt nebude cizinci vyhovéno.

K argumentaci tykajici se pojeti neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

.. M Ve _/ 4 4 M \4 O M v v /
cizince jako neurcitého pravniho pojmu a k zalobcem odkazované judikature zalovany
uvedl, Ze zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji jinych druht spravniho
fizeni, nez je vedeno s zalobcem, a proto se jimi dale nezabyva.

Zalovany dale odkézal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, &j. 11 A
12/2020-36, bod 27, kde méstsky soud uvedl, ze ,Zalobou napadenym rozhodnutim neni
Zalobce zbaven moznosti realizovat rodinny Zivot. v dvahu prichdzi jak varianta praktického
odlouceni Zalobce od manzelky a syna, tak i moznost prestéhovini rodiny do zemé piivodu
Zalobce. Z tvrzeni Zalobce pritom nelze dovodit Zddné konkrétni okolnosti, které by
nasvédéovaly nemoznosti realizovat rodinny ivot v zemi piivodu Zalobce. Zalobce obledné
svého rodinného Zivota neuvedl Zddné okolnosti, které by svédcily o vyjimeiném a jiz
nepriméFeném zdsabu do jeho rodinného Zivota v pripadé ukoncent trvalého pobytu v Ceské
republice.“. Zalobce po dobu spravniho Hzeni ve svych vyjadienich neuvadél, Ze pobyt
v jeho zemi pivodu neni mozné realizovat, neuvadél ani nedokladal zadnymi doklady ¢i
okolnostmi, které by svédcily o vyjimecném a jiz nepfiméfreném zasahu do jeho rodinného
a soukromého Zivota po ukonteni trvalého pobytu v Ceské republice. Rozhodnuti o
zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu spojené s povinnosti opustit Gizemi Ceské
republiky neni trestem vyhosténi, ktery je daleko restriktivnéj$im ukoncenim pobytu
cizince na Gzemi a je kromé povinnosti vycestovat z Gizemi spojen se zakazem pobytu a
s nemoznosti v dobé tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Zrueni platnosti trvalého
pobytu sice znamena ztratu daného pobytového titulu, ale cizinci neni vysloven zakaz
pobytu. Zalobce tak miiZe i po zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu v piipadé, Ze
bude spliovat zakonem stanovené podminky, pozadat o udéleni jiného pobytového
opravnéni. Je na samotném zalobci, aby po zruSeni platnosti pobytu nalezl cestu
k pravidelnym kontaktim se svou rodinou, coz vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. 2 Azs 65/2017. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, se pak podava, ze pokud zije
cizinec na Uzemi statu, jehoz neni oblanem ,musi pocitat s tim, Ze zavrZzenihodné jednani
smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmum tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit
s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonc jeho pravo na sizemi pobyvat®, a ze
cizinec ,mohl a mél predpoklddat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim
svého kvalifikovanébo pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“.

IV.
Vyjadreni GCastnik pri jednani
Ulastnici setrvali pti jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
4 4 4 o v / \4 v
v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobe.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany zrusil platnost trvalého pobytu
zalobce podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto

/ v X / . / N /
povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze rozhodnuti bude
priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

A.

Soud neshledal ddvodnymi namitky zalobce, ze mu nemohl byt trvaly pobyt zrusen, nebot
jiz. dlouhou dobu neni rodinny p¥islu$nikem obéanky Ceské republiky, a Ze mu naopak
mél byt pfeménén na ,,0bycejny” a mélo tak byt postupovano podle § 77 zakona o pobytu
cizincu.

Podstatnym je to, ze zalobci byl ptiznan a byl nositelem trvalého pobytu rodinného
prislusnika obéana Ceské republiky. Pokud tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou splnény
divody pro zruseni tohoto pobytu, musel je hledat v ramci ustanovenimi tykajicimi se
tohoto druhu pobytu. Proto musel aplikovat § 871 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinct
a nemohl postupovat podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Neodnimal ,obycejny” trvaly
pobyt, nybrz trvaly pobyt ,specificky”.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné doplnit, ze pokud by Zalovany postupoval podle § 77
zakona o pobytu cizincg, dostal by se do méné vyhodného postaveni, nez které mu skytala
aplikace § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. S ohledem na to, Ze byl zalobce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, musel by zalovany
aplikovat § 77 odst. 1 pism. h) prvni ¢ast véty zakona o pobytu cizincg, podle kterého
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Umyslného trestného ¢&inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Zalovany by se v tomto
pripadé nemusel zabyvat podminkou, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do
zalobcova soukromého nebo rodinného zivota.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o neptimétenosti rozhodnuti z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

1.

Pokud jde o nimitku nepfezkoumatelnosti, tuto soud neshledal davodnou. Zalovany ve
svém rozhodnuti jasné vymezil pravni zaklad pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce, popsal skutkové okolnosti ptipadu a oprel své zavéry o konkrétni dikazni
podklady. Rozhodnuti ma prehlednou a logickou strukturu, ze které je patrné, z jakych
eV _V /7 vV / 4 M / * /7 i Ve 4 Ve vV M 4
zjisténi zalovany vychazel a jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Je zfejmé, jaké skutelnosti povazoval za
rozhodné, jaké podklady zohlednil a jak mezi nimi vazil.

Zalovany podrobné popsal trestni jednani Zalobce a okolnosti, které vedly k
pravomocnému odsouzeni za zvlast zavazny drogovy trestny Cin spachany v ramci
organizované skupiny. Stejné tak vénoval pozornost osobnim a rodinnym pomérim
zalobce. V rozhodnuti jsou shrnuty informace o jeho détech, partnerce, dosavadnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pobytu v Ceské republice, navstévach ve véznici, vysledky Setfeni organu socialné-pravni

v_/ R LA . v sV V7 s / . /7 /
ochrany déti, vyjadreni skoly 1 skutecnosti zjisténé z cizineckych evidenci. Zalovany se s
témito okolnostmi vyporadal a jejich vyznam zhodnotil ve vztahu k povaze spachané
trestné ¢innosti a k verejnému zajmu na ochrané spolecnosti.

Z odtvodnéni je ztejmé, ze zalovany provedl test pfimérenosti dopadl rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zohlednil délku jeho pobytu v Ceské republice,
existenci dvou synt, miru jejich integrace i realnou intenzitu kontaktd s otcem béhem
vykonu trestu. Vénoval se také otazce nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte a vysvétlil, pro¢
mu v daném pfipadé nepfiznal prevahu nad vefejnym zajmem. Sviy zavér optrel o
konkrétni skutkova zjisténi, zejména o to, ze péce o nezletilého byla fakticky zajistovana
jinymi pfibuznymi, kontakt s otcem byl omezeny a stabilni rodinné zazemi nebylo
prokazano.

Rozhodnuti zalovaného je vnitrné konzistentni, srozumitelné a umoznuje soudni
prezkum. Neobsahuje rozpory mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry a nelze mu
vytknout nedostatek duvoda.

Pokud jde o namitku, ze zalovany neprovedl svédecké vypovédi obou synt a druzky

zalobce, soud ji neshledal dGvodnou. Provedeni téchto vyslechG nebylo tfeba, nebot

v ’ v/ ’ . . ’ v . . ; v

zalovany v fizeni nijak nezpochybnil tvrzeni zalobce o jeho rodinnych pomérech, o

vazbach a aktudlnim stavu vztahd se syny i o povaze vztahu s druzkou. Naopak z

oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto skuteénosti prevzal jako prokazané
Ve 4 ’ VU . ’ 4 /0 . . 4 o \4 /

a pri posuzovani veéci z nich vychazel. Odpovidaji i listinnym podkladum obsazenym ve
. v Vv 4 ’ 4 v 4 ’ v 7/ . v v [}
spise (setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, informace skoly, prehled kontaktu ve
véznici, udaje z evidenci). Za této situace by vyslechy navrzenych osob pouze opakovaly
jiz nesporna skutkova tvrzeni a nemohly by ptinést nové, pro rozhodnuti podstatné

informace.

Rozhodné bylo nasledné pravni zhodnoceni téchto nespornych pomérti v ramci posouzeni

Ve VvV i 4 4 i /4 Ve M v/ /4 17
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu nezletilého.
Tuto hodnotici Gvahu zalovany provedl, v odivodnéni ji srozumitelné rozvedl a vysvétlil,
pro¢ rodinné vazby neprevazily nad vefejnym zajmem spojenym s povahou spachané
trestné cinnosti. Neslo tedy o nedostatek skutkovych zjisténti, ale o spor o vahu ptiznanou
. M / . 4 v 4 4 M M o v 4 4
jednotlivym okolnostem. To je otazka vécného posouzent, nikoli divod pro doplnovani
dokazovani svédeckymi vypovéd'mi.

2.

Soud ma ve shodé se zalovanym, Ze je napadené rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce. V posuzované véci prevazuje verejny
/e v v . /4 W4 4 /4 v 4 4 4
zajem na ochrané verejného poradku a zdravi nad zajmem zalobce na zachovani trvalého
A 4 v i 4 4 M 4 4 4 v
pobytu. Rozhodujici je povaha a zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce
dopustil jako ¢len organizované skupiny pti vyrobé a distribuci metamfetaminu ve vétSim
rozsahu a za Glelem zisku. Jednalo se o zavaznou, systematickou a spolecensky
nebezpeénou trestnou ¢innost, ktera odtvodnuje odejmuti nejvyssiho pobytového statusu
jako legitimni a primérenou reakei statu. Tento status je spojen s vysokou mirou duvéry
ve schopnost cizince respektovat pravni rad, kterou zalobce svym jedninim vyrazné
v
narusil.

Zasah do rodinnych pomért nedosahuje intenzity, jez by prevazila. Pokud jde o syny
zalobce, je ztejmé, ze jeden ze synu jiz zletily, druhy sice nezletily ale véku blizkém
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zletilosti. Zalobce ve vztahu k nezletilému ani v minulosti neplnil kazdodenni pedujici roli.
Péle o nezletilého byla zajistovana jinymi osobami, jeho denni rezim, Skolni dochazka 1
rodinné zazemi zustavaji zachovany. ZruSeni trvalého pobytu samo o sobé nezptsobuje
rozpad téchto struktur. Je pravda, Ze po uplynuti stanovené lhity k vycestovani bude
osobni kontakt s détmi obtiznéj$i a mize vyzadovat jinou organizaci, nicméné nejde o
situaci, kdy by doslo k nahlému vytrzeni ditéte z prostredi ¢i k preruseni vSech rodinnych
vazeb. Moznost zachovani vztahu neni vyloudena, byt bude zavisla na postupu zalobce a
na dodrzeni pravidel pobytu do budoucna.

Pokud jde o druzku zalobce, partnersky vztah je sice prokazan, ale nedosahuje podoby
dlouhodobého stabilniho souziti se spole¢nou domacnosti a sdilenim kazdodennich
zivotnich funkeci. I zde plati, Ze zruseni trvalého pobytu sice muze kontakt ztizit, avsak

VvV V . . ’ ’ . 2 \4 4 4 4
neznemoznuje jeho zachovani, bude-li ze strany zalobce snaha dodrzovat pravni ramec a
pripadné zvolit jiné zakonné formy pobytu ¢i navstév. Nejde tedy o zasah takoveé sily,
ktery by prevazil nad zavaznosti spachané trestné ¢innosti.

Ani dlouh4 doba pobytu Zalobce v Ceské republice nemtZe oslabit vyznam vefejného
zajmu plynouciho z organizované a vydélecné vyroby tvrdé drogy, ktera je schopna
ohrozit $iroky okruh osob a narusuje opravnéné ocekavani, ze cizinec s trvalym pobytem
povede radny zivot a bude respektovat pravni fad hostitelské zemé. Tento zavér posiluje
skuteénost, ze ani po mnohaletém pobytu zalobce dostateéné neovlada éesky jazyk a jeho
skutedna integrace do vétSinové spolecnosti je tim vyrazné omezena.

Ze skutkovych okolnosti nijak nevyplyva, ze by zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
v . v/ /. . o v 7 . vv7/
zalobce dosahoval tak mimoradné intenzity, aby odivodnoval zachovani nejvyssiho
pobytového opravnéni, které je spojeno s nejvyssi mirou integrace do spoleCnosti a s
nejsirSim rozsahem prav.

3.
K namitkam zalobce je vhodné doplnit nasledujici.

Ohledné jeho nezletilého syna pak nutné uvést, ze ackoli je dité v Ceské republice
integrovano, samotna zména pobytového statusu otce nepusobi nahly zlom v jeho
kazdodennim fungovani. Kontinuita péce, skolni dochazky a zazemi zistava zachovana,

bl \4 4 Ve eV 4 4 4 4 oV / 4
nebot kazdodenni péci nezajistoval otec. Po eventualnim vycestovani muaze byt osobni
kontakt s otcem obtiznéjsi a bude vyzadovat odlisné usporadani v mezich pravnich

\4 4 M v 4 M v/ J i / v I Ve vV . /

moznosti, nejde vSak o zasah mimoradné intenzity, ktery by prevazil nad verejnym
zajmem.

Obecné tvrzeni o kulturnich, klimatickych a institucionalnich rozdilech mezi Ceskou
republikou a statem pivodu sama o sobé nepredstavuji dtivod nepfiméfenosti. Rozhodné
je, zda v konkrétni véci hrozi redlny a bezprosttedni dopad na dité. O zadné takove
konkrétni riziko nejde, nebot dité zistava ve svém dosavadnim prostredi. Rozhodnuti
nevede k jeho pfesunu ani k naruseni jeho denni socialni a skolni socializace.

K odkazu na mezinarodni zavazky soud konstatuje, ze princip nejlepsiho zajmu ditéte byl
v/ 4 v Y v o 4 A4 4 4

v tizeni zohlednén a vyvazen s ochranou verejného poradku a zdravi. Rozhodnuti samo o

sobé dité neoddéluje od osoby, ktera o néj fakticky pecuje, ani nevyvolava stav, v némz by

déti ,ziistaly bez rodicsi*. Pripadné omezeni osobniho styku s otcem je dusledkem jeho

trestné ¢innosti a nasledného vycestovani v zakonném rezimu, nikoli absence posouzeni

zajmu ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Namitka, ze zalovany opomenul zhodnotit situaci déti pro ptipad vycestovani, davodna

neni. Dopady na dité byly v rozhodnuti vyslovné hodnoceny. Vychazi se z realného

nastaveni péce, z dosavadni intenzity vztahu otce a nezletilého a z toho, ze rozhodnuti
v 4 4 4 Ve /. Vv 4 v v Vo /4 /e /&

neméni kazdodenni rezim ditéte. Zavér o prevaze verejného zajmu nad zajmem na

zachovani nejvyssiho pobytového statusu je proto priméreny.

Dlouha doba pobytu i rodinné vazby predstavuji vyznamné okolnosti, samy o sobé vsak
v této véci neprevazily zajem na ochrané spole¢nosti pred zavaznou drogovou kriminalitou
pachanou v ramci organizované skupiny za tGcelem zisku. Pro pfiméfenost zasahu je
urcujici, zda rodinné a osobni poméry dosahuji takové intenzity, ze by ponechani
nejvyssiho pobytového statusu bylo nezbytné k zachovani kazdodenniho zivota blizkych
osob. To zde nenastalo. Kazdodenni péce o nezletilého je zajisténa mimo zalobce, jeho
denni rezim a $kolni dochazka zGstavaji zachovany a partnersky vztah nedosahuje podoby
dlouhodobého stabilniho spole¢ného souziti. Dlouhodobost pobytu a vazby tedy byly
hodnoceny, avsak v kolizi s povahou a organizovanosti trestné ¢innosti nejsou rozhodujici.

Posouzeni nedostate¢né znalosti Ceského jazyka se vztahovalo k mite skute¢né integrace
(po mnoha letech pobytu), nikoli k vykonu procesniho prava. Zalobci nebylo priditano k
tizi, ze vyuzil pfitomnosti tlumocnika.

Pro posouzeni véci byly podstatné zejména povaha a zavaznost spachané trestné Cinnosti
/ 7 . . 14 . v Vé v . . . v
a realna intenzita rodinnych vazeb mimo prostredi véznice. Tyto okolnosti byly spolehlive
zjistény z podkladd, z nichz zalovany vychazel. Specialni ,os0bnostni hodnoceni Vézenske
\4 v/ 4 v . /v ) / v .
sluzby a pripadné pochvaly by mély nanejvys podpurny charakter a nemohly by zménit
zavér o prevaze vefejného zajmu vyplyvajici z organizované a vydélecné vyroby
M 4 4 4 / y eV 4 v / i o Ve
metamfetaminu. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu, at jiz bez kazenskych postiha ¢i
s pochvalami, ma omezenou vypovidaci hodnotu pro Gvahu o pfiméfenosti zruseni
M VVv/ 4 i 4 v 71/ v 4 4 i
nejvysstho pobytového statusu. Primarné vypovida o dodrzovani pravidel v
institucionalnim prostredi, nikoli o integraci do spole¢nosti na svobodé ani o kazdodennim
fungovani rodinnych vztaha.

Omezena spoluprace se $kolou je skutecnosti dokreslujici situaci zalobce. Zalobce se
v 4 v 4 4 Ve 17/ v v /4 v ceV v
skolnim a kazdodennim zalezitostem nezletileho nevénoval v dostate¢né mire jiz pred
nastupem do vykonu trestu a jeho angazovanost byla dlouhodobé nizka, pfi¢emz vykon
trestu tento stav pouze prohloubil. Zalobce ostatné neuvedl, ze by se na tomto cokoli
v . . 01 V ’ v/ 7 Vv ’ . . v
zménilo i v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Jeho tvrzeni, ze spoluprace ,objektivné
neni moznd‘, v tvrzené obecné roviné neobstoji. I pfi omezenich lze skolu kontaktovat
v/ v 4 4 4 4 4 M
nepfimo (napf. korespondenci) a o zakladnich otazkach se tak informovat.

Zalovany uvedl, e neni kompetentni k tomu, aby zohledtioval miru zavinéni Zalobce,
nebot jde o otazky, které nalezi trestnimu soudu. S timto zavérem se lze ztotoznit. Pro
pobytové rozhodnuti je uréujici samotné pravomocné odsouzeni a povaha jednani.
Tvrzena spoluprace zalobce, véetné pomoci s odhalenim hlavniho pachatele, pfedstavuji
polehcujici faktory v roviné trestni, avsak v fizeni o zruseni trvalého pobytu nemaji samy
0 sobé urcujici vyznam a nemohou prevazit nad zavaznosti a organizovanosti drogové
kriminality pachané za aéelem zisku.

Souhlasit nelze ani s nimitkou Zalobce o ,bagatelizaci partnerského vztabu”. Zalovany
. . ’ . . ’ . v . .
existenci partnerského vztahu ani pravidelné kontakty nezpochybnil. Vysel z nich jako z
4 / /4 v v v \4 v 4 /_V_ V v 4
prokazanych. Spravné vsak uzavrel, ze dolozené navstévy samy o sobé neprokazuji
dlouhodobé stabilni souziti se spole¢nou domacnosti, sdilenym hospodarenim a
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kazdodennim chodem zivota. Partnersky vztah tedy mél v posouzeni primétenosti

/ v s . . . 01° . . / v 01° /
vyznam, avsak omezené intenzity. Nikoli kvuli bagatelizaci, nybrz kvuli svemu
skute¢nému obsahu.

Zalovany posuzuje splnéni zikonnych podminek pro zruseni pobytu. Neni jeho
. /v M 4 Ve . . S 4 4 4 v 4 o V v/ vV V/
povinnosti zalobci obstaravat ¢i radit, o jaké jiné pobytové opravnéni muze pripadné zadat.
Uvahy o mozny pobytovych opravnénich ¢i pravu byt zaméstnan nejsou nosnym

divodem rozhodnuti a nemaji vliv na jeho zakonnost ani pfimétenost.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. zari 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



