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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. J. K,
bytem X

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
odpureci: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
za Ucasti: I) Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z.s.,

se sidlem Prazska 469/29, 642 00 Brno-Bosonohy

II) Ochranci Brnénské piehrady a okoli, z.s.,
se sidlem LastGvkova 729/25, 635 00 Brno - Bystrc

II) Hostislav - spoleéné pro Zebétin, z.s.,
se sidlem Chrpova 622/77, 641 00 Brno - Zebétin

IV) A. H,,
bytem X

V) Mgr. Ing. L. J.,
bytem X

VD J. K,
bytem X
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VII) Ing. S. B.,
bytem X

VII) D.K,,
bytem X

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢&. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu regulace
plochy Po-4: Sportovni aredl Luzanky

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Odptrci se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zudastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ « 4 v 4 4 4 v / v 4 /
{1 ,zdejsi soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Brna ze dne 10. 12. 2024 (dale téz ,,UP“).

II. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy

2. Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje z toho, ze je vlastnikem bytové jednotky
¢. X, zapsané na LV ¢ XA v k. 4. X a spoluvlastnikem bytové jednotky ¢. Y v k. 4. X.
Obé jednotky se nachazeji v bytovém domé na ulici X. Navrhovatel broji proti
vymezeni plochy Po-4: Sportovni areal Luzanky, ktera se nachazi v tésné blizkosti
nemovitosti v jeho vlastnictvi. Vymezenim plochy Po-4 je navrhovatel pfimo dotcen na
svem vlastnickém pravu. Zahustovani vystavby prinese fadu probléml - nartst
dopravy, hluku, znecisténi ovzdusi, tepelny ostrov. Navrhovatel podal k Upr namitky,
které byly zamitnuty.

3. Navrhovatel v navrhu na zruseni ¢asti UP uvedl nasledujici namitky.

4.V prvé fad¢ navrhovatel namitl, Ze v procesu pofizovani UP doslo k zivaZné procesni
chybé. Podle navrhovatele mél byt UP projednan nikoliv podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stary stavebni zakon®), ale podle zakona ¢. 283/2021 Sb. (dale
jen ,novy stavebni zakon®).

5. Vefejna vyhliska oznamujici vefejné projednini nivrhu UP byla na tfedni desce
Magistratu mésta Brna vyvéSena dne 26. 6. 2024, verejné projednani se konalo 31. 7.
2024. Novy stavebni zikon vstoupil v G¢innost dne 1. 7. 2024. Zalobce poukazal na
prechodné ustanoveni nového stavebniho zakona, § 323 odst. 9. Podle néj ,,bylo-li prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zakona zahajeno vereiné projedndni nebo opakované verené
projednani navrbu vizemniho plinu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho



3 73 A 4/2025

zmény, dokond{ se podle dosavadnich pravnich predpisii“. Aby mohlo byt ¥Hzeni o UP
dokonceno podle starého stavebniho zakona, bylo nutné, aby bylo fadné zahajeno podle
§ 52 starého stavebniho zakona. Novy stavebni zakon sice v § 323 odst. 9 hovofi o
,zahajeni verejného projednani®, ale musi tim nepochybné myslet zahajeni fizeni o
navrhu opatfeni obecné povahy. Pokud by bylo za relevantni okamzik povazovano
verejné projednani jako takoveé, pak vlastni verejné projednani bylo zcela jisté zahajeno
a2 po dinnosti nového stavebniho zikona, nebot probéhlo 31. 7. 2024. Rizeni o navrhu
Uzemniho planu se zahajuje z moci Gfedni a pro stanoveni okamziku jeho zahajeni je
klicové radné dorudeni verejné vyhlasky podle § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni ¥4d“). Rizeni z moci GFedni je zah4jeno dorutenim verejné vyhlasky.
Byla-li vyhlaska mésta Brna vyvésena 26. 6. 2024, dorucena mohla byt teprve ve tvrtek
11.7.2024. Teprve timto dnem bylo zahijeno ¥izeni o UP. V %idném prpadé tak
nemohlo byt ¥zeni o UP zahajeno pted Géinnosti nového stavebniho zikona. UP je
proto nezakonny.

Déle navrhovatel uvedl dévody vécné nezikonnosti UP. Poukéizal na plochu pfestavby
Po-4, kter4 byla v UP zafazena do zptisobu vyuziti plochy smiSené obytné vieobecné.
V ptvodnim Gzemnim planu mésta Brna byla tato lokalita regulovana z¢éasti jako plocha
ZO - ostatni méstska zelen, z¢asti jako plocha komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu a z vétsi Casti slo o stabilizovanou zvlastni plochu pro rekreaci. Podle
neschvaleného tzemniho planu mélo jit o plochu sportu s vyskovou hladinou 6 - 16 m.
Bez jakékoliv zmény podminek v Gizemi pak do$lo v UP ke zméné regulace na plochu
SU - smisené vSeobecné obytné s vyskovou hladinou zastavby az 22 m.

Podle navrhovatele odpurce nedostateéné oduvodnil, pro¢ doslo ke zméné regulace
Uzemi. SkuteCnost, ze zimni stadion se stavi v jiné lokalité a ze urCeny zastupitel
v v M / v 4 4 v
pozadoval zménu v rozvojové plose Po-4, neni podle navrhovatele relevantni. Zména

regulace by méla vychazet z odbornych Gvah.

Co se pak tyce namitek podanych navrhovatelem, doslo k nedostate¢nému zpusobu
jejich vyporadani. Navrhovatel namital, ze zptsob vyuziti plochy Po-4 je nevhodny a
meésto Brno by mélo plochu co nejefektivnéji vyuzit ve verejném zajmu, jelikoz cast
pozemku je primo ve vlastnictvi mésta Brna. Regulace dale zhorsi environmentalni
probléemy a kvalitu zivota v této casti mésta. Okoli je silné urbanizované, je zde
nedostatek méstské zelené i sluzeb. Uzemi se potyké s dopady tepelného ostrova, to
s sebou nese negativni dopady na zivotni prostiedi a lidské zdravi. Navrhovatel
v namitce uvadél i to, zZe je tifeba zohlednit vysokou intenzitu dopravy a parkovaci
kapacity v misté. Zaméfil se také na problematiku hluku a kvalitu ovzdusi, ptiCemz
lokalita je jiz nyni vyrazné zatizena hlukem i polutanty v ovzdu$i. Nova vystavba
v lokalité bude zdrojem dalsiho zvySeni hluku a znecisténi ovzdusi. Navrhovatel rovnéz
poukazoval na nespravnost z&véri uvedenych ve Vyhodnoceni vlivi UP. Odekévané
vlivy oznadil spide za pozitivni, aviak navrhovatel je toho nézoru, Ze UP nikterak nefe$i
negativni dopady regulace. Pfitom regulaci doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav a
prava na zdravi. Odptlrce uvedené namitky nijak nevyporadal, ani nereagoval na
navrhovatelem predestfené moznosti zmény regulace tak, aby lépe odpovidala
vetejnému zajmu a zajmu obcant.

S ohledem na své namitky navrhovatel navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy — UP mésta Brna v rozsahu vymezeni plochy Po-4 Sportovni aredl LuZanky
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v graficke i textové Casti, a aby ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli naklady
fizeni.
I11. Obsah vyjadteni odptirce

Odptirce ve svém vyjadfeni zpochybnil aktivai procesni legitimaci zalobce. Zména
Uzemniho planu totiz podle odptrce neptinesla zadnou zménu verejnych subjektivnich
prav navrhovatele regulovanych UP. Jiz podle pfedchoziho tzemniho planu mésta Brna
byla plocha Po-4 vymezena jako zastavitelna a z nejvétsi Casti se jednalo o zvlastni plochu
pro rekreaci. Vyuziti bylo umoznéno pro sportovni a zabavni komplexy, sportovisté
organizované télovychovy a rekreacni stfediska. V lokalit¢ Po-4 tedy bylo podle
predchoziho uzemniho planu mozné realizovat pomérné rozsahlé stavby pro sport.
Veskeré negativni dopady regulace by tedy byly pfitomny i v pfipadé, ze by byla
zachovana predchozi regulace. Navrhovatel uvedl pouze obecné dopady zmény regulace
lokality Po-4, které jsou nespecifikované vici jeho osobé a jeho verejnym subjektivnim
pravum.

Co se tyte procesni chyby pti potizovani UP, odpiirce odkéazal na znéni prechodného
ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona a davodovou zpravu k zakonu
¢. 152/2013 Sb., kterym se méni novy stavebni zakon. Rovnéz odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 73 A 2/2025-84. Za rozhodny okamzik je nutno
povazovat okamzik vyvéeni navrhu UP a oznimeni o konani vefejného projednani na
prislusné uredni desce. Verejna vyhlaska byla zverejnéna na Gredni desce odpurce dne
26. 6. 2024, tedy pred 1.7.2024. Proto bylo potreba postupovat podle starého
stavebniho zakona. Totozné zavéry vychazeji z Metodického sdéleni k postupu
pofizovani uzemnich plant a jejich zmén po 30. 6. 2024, vydaného Ministerstvem pro
mistni rozvoj pod ¢. j. MMR-46323/2024-81 dne 11. 6. 2024, aktualizovaného dne 24. 6.
2024. Nadto navrhovatel nijak v navrhu nedolozil, pro¢ by se tdajné procesni
pochybeni mélo dotykat jeho prav.

K regulaci lokality Po-4 na Gvod odptrce uvedl, Ze byla vymezena jako plocha
s funkénim vyuzitim SU, ktera umoznuje realizaci sirokého spektra zaméru. Soucasna
regulace tedy pouze umoznuje Sirs$i vyuziti lokality. V minulosti bylo uvazovano
s vystavbou zimniho stadionu ¢i rychlobruslaiske drahy, nicméné doslo ke zméné
strategickych zaméru odptirce a nebylo vhodné dale blokovat lokalitu Po-4 pouze pro
Glely rozvoje sportu. Bylo tedy nutné zvolit jiné vyuziti lokality, pticemz jako vhodné
se ukazalo v dané lokalité vymezit prestavbovou plochu s funkénim vyuzitim SU.
Konkrétni vyuziti Gzemi pak bude feSeno v ramci soutézniho dialogu. Odptirce ma za
to, Ze ji¥ vsamotném UP bylo dostatetné objasnéno, zjakého dévodu pfistoupil
v lokalité Po-4 k vymezeni plochy ptestavby s funkénim vyuzitim SU. K tomuto
vymezeni doslo na zakladé odbornych tGvah, které byly popsany mj. také v odivodnéni
textové ¢sti UP.

Podle odptrce doslo i k dostate¢nému vyporadani namitek navrhovatele. Je totiz nutné
zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o konkrétni namitce je soucdasti odivodnéni
celého UP, a proto je pot¥eba je vaimat v souvislostech. Odpovédi na otizky vztahujici
se k vlastnickym vztahtim v lokalité Po-4, k vyuziti lokality Po-4 ve vetejném zajmu, ke
zhor$eni environmentalnich problémt a kvality zZivota v okoli lokality vyplyvaji
z konkrétnich pasiZi textové &sti UP, z textové &sti odtvodnéni UP, z karty lokality
Po-4 a z Vyhodnoceni vlivi UP na udrZitelny rozvoj Gzemi. RovnéZ odptirce poukazal
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na to, ze obce maji Sirokou autonomii ohledné toho, jakym zpisobem budou regulovat
svoje zemi, pokud se ptitom pohybuji v zakonnych mantinelech.

Obdobneé se vyjadril i Odbor Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna.

S ohledem na uvedené odptrce navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV.Replika

Navrhovatel v replice setrval na svém navrhu.

Zopakoval, ze se stale domniva, ze mél byt navrh UP projednan podle nového
stavebniho zakona. Doplnil, ze jeho tvrzeni podporuje prechodné ustanoveni vyhlasky
¢.418/2022 Sb. Podle ¢l. IV bodu 1 této vyhlasky ,porizeni sizemné plinovaci
dokumentace, u niz doslo prede dnem nabyti sicinnosti této vyhlasky k doruceni oznameni o
kondni vereiného projednini navrbu sizemné planovaci dokumentace, se dokonci podle
vyblasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky“. Je
proto nutno takto hledét na situace, kdy ménici se pravni Gprava zasahne do procesu
Ve 4 7/ v /4 4 /4 v 4 4 M v
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace. Zamérem zakonodarce zjevné bylo, aby
byla podle predchozi pravni Gpravy dokoncena jen ta faze procesu tzemniho planovani,
ktera byla podle starého stavebniho zakona skutecna zahajena podle obvyklych a
doposud pouzivanych pravidel. Rovnéz navrhovatel poukazal na to, ze podle nového
stavebniho zakona je rozhodnym okamzikem pro rozhodnuti se mezi starou a novou
/ /7 7 v Ve /- 4 v o / . / 4 / 4 4 \4

pravni upravou az okamzik zahajeni vefejného projednani, ktery ale nastava az po
dorudeni verejné vyhlasky. Neni to tedy okamzik, kdy potizovatel na afedni desku

v 7/ Ve / 4 v / v o 4 /v v/ v v v o /
vyvést néjaky papir oznacCeny jako verejna vyhlaska. V pfipadé mésta Brna bylo vefejné
projednani zahajeno 31. 7. 2024. Na verejné projednani se tedy nemohl vztahovat stary
stavebni zakon. Nadto poukazal navrhovatel na to, Ze v pripadé pouziti nového
stavebniho zakona by nemusel byt vysledny Gzemni plan totozny.

Navrhovatel se dale domniva, ze ma aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu. I
v/ v vV 7 4 o] 7/ 4 M v 4 / / 4
v pripadé, kdy obec prejima puvodni izemni regulaci do nové vydavaného Gzemniho
planu, je treba navrhovatelim pfiznat plnou soudni ochranu. Jestlize novy UP odstranil
puvodni regulaci, nova regulace plné zasahuje do prav navrhovatele, protoze urluje
Gzemi k intenzivnimu vyuziti. Jedna se o pozemky v tésném sousedstvi nemovitosti
navrhovatele, nova regulace umoznuje intenzivni funkéni vyuziti a vyskova regulace se
Ve v/ N - / ’ / > ’ .
pripousti az 22 m. UP dopada do osobni sféry navrhovatele, nebot bydli naproti
4 v v . .. / 4 v 4 4 /I, VV /v 4
regulované plose a z podstaty véci se jej dotyka zhorSeni dopravni zatéze, zvyseni
intenzity vyuzivani MHD, zatéz lékarskych kapacit, zhorSeni tepelného ostrova, vétsi
zatéz stavajicich vefejnych prostranstvi. Navrhovatel podal navrh jako dotéeny vlastnik
a obyvatel dané lokality.

Nakonec navrhovatel shrnul, %e¢ UP neni dostatetné odtvodnény. Odpiirce
nedostateCné vyporadal namitky navrhovatele. Nelze ani prihlizet k doplnéni
odtvodnéni odptlircem v fizeni pred soudem, jimz se odpurce snazil nahradit chybéjici
odtvodnéni platného UP a vypotadani nimitky navrhovatele. UP je proto podle nazoru
navrhovatele nepfezkoumatelny v aktualné posuzované plose.

V. Duplika odptirce k vyjadteni navrhovatele

Odptrce k aplikaci rozhodné pravni Gpravy konstatoval, ze vaha odpirce ohledné
¢l. IV bodu 1 vyhlasky ¢&. 418/2022 sb. je nespravna. Pokud by zakonodarce chtél, aby
byl rozhodnym okamzikem den dorucdeni oznameni o konani vefejného projednant, tak
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by shodnym zptsobem naformuloval i ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho
zakona. Dale podle odptirce je pojem zahdjeni verejného projednani jesté obecnéjsi nez
pojem doruceni oznimeni o kondni vereiného projednani. Pti interpretaci je tak nutno
prihlédnout i k umyslu zakonodarce, ktery v duvodové zpravé k zakonu ¢. 152/2023
Sb., kterym se méni novy stavebni zakon, a kterym byl upraven i § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona. Zde se uvadi, ze ,doslo-li prede dnem nabyti #cinnosti nového
stavebniho zdkona k zahdjeni verejného projednani (tj. bylo vyblaseno datum a misto kondni
vereiného projednani)“. Podle odptrce je rovnéz sporné, ze by v dusledku pouziti nového
stavebniho zakona nedoslo k vymezeni plochy Po-4, resp. ze by jeji regulace byla zcela
odlisna. I ve smyslu starého stavebniho zakona byly naplnény dGkoly dzemniho
planovani vztahujici se k environmentalnimu pilifi Uzemniho planovani, byt novy
stavebni zakon tyto Gkoly izemniho planovani stanovuje vyslovné.

Dale odpurce setrval na svém nazoru, ze navrhovatel postrada ve vztahu k lokalité Po-4
aktivni vécnou legitimaci. V minulosti byla plocha vymezena jako ,zvlastni plocha pro
rekreaci®, ktera umoznovala vyuziti pro sportovni a zabavni komplexy.

Odptrce odmitl i tvrzeni navrhovatele, ze odavodnéni rozhodnuti o jeho namitce ¢i
odtvodnéni textové ¢asti UP jako celek je nedostate¢né nebo Ze by odptirce nep¥pustné
dopliioval odtvodnéni UP v pribéhu soudniho Fizeni. Odptirce v prechozim vyjadteni
odkazal na jednotlivé ¢sti odtvodnéni UP, které se k plose Po-4 vztahuji a odpovidaji
na vyhrady navrhovatele. Odtvodnéni rozhodnuti o konkrétni namitce je soucasti
odtvodnéni UP, a proto je t¥eba je vnimat v souvislostech.

Za naplnovani potreb ve verejném zajmu pak nelze povazovat pouze realizaci
ob¢anského vybaveni ¢i verejnych prostranstvi, jak tvrdi navrhovatel. Verejnym
zajmem muze byt rovnéz rozvoj kapacit pro bydleni ¢i budovani kvalitniho verejného
prostoru se zastoupenim obchodu, sluzeb i pracovnich prilezitosti. Oproti prani
navrhovatele 1ze danou plochu vzhledem k jeji poloze v Sirsim centru mésta vymezit
jako smisenou plochu s umoznénim funkce bydleni. Na zakladé urbanistické koncepce
uprednostiiuje odpurce intenzifikaci méstského centra a lokalnich subcenter, a s tim
spojene zahustovani ,vnitrntho“ mésta. Funkcni vyuziti SU pak umoznuje Siroké
spektrum zamért. Odptrce mél nadto Sirokou autonomii ohledné toho, jakym
o v/ 4 4 . / 4 4 4 4 /4 4 4 .

zpusobem usporada v ramci uzemniho planovani své Gzemi, pokud se pohybuje ve

7 . 7V . ’ . o ’ 4 v 4
vymezenych mantinelech. Co se tyce negativnich vliva vystavby v plose Po-4, opatreni
formulovana v UP jsou zcela dostalujici a pfiméfena vzhledem k méfitku a mire
podrobnosti UP. Stanoveni vyskové hladiny 4 je rovnéz zcela v souladu s celkovou
koncepci UP a principy, na nichz je zalozen. Vyskova hladina odpovida vysce budov,
nachazejici se v okoli lokality Po-4.

VI. Vyjadreni osob ziéastnénych na fizeni

Osoba zcastnéna na tizeni IV) A. H. ve svém vyjadfeni konstatovala, ze zahustovani

/ .V Ve ’ N4 v 4 [ /v 4
vystavby v lokalité by ptrineslo pro stavajici obyvatele fadu problemt - zvySeni
. . VeV _V 4 v/ / v/ 4 4
intenzity dopravy, hluku, znecisténi ovzdusi, tepelny ostrov. Proto zada, aby v dané
plose bylo zachovano vyuziti pro sport sprvky modrozelené infrastruktury se
zachovanim parkovacich mist pro rezidenty. Plocha by méla byt vyuzita ve vetejném
zajmu za Uéelem rozvoje sportu, vybudovani méstské zelené nebo realizace vystavby
v zajmu mladeze ¢i pro uspokojovani potreb seniort.
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Osoba zGcastnénd na fizeni V) Mgr. Ing. L. J. sméroval své vyjadreni k procesu
projednavani a vydani napadeného UP, jelikoZ probéhlo podle nespravného zikona.
Podle jeho nizoru se mélo projednani a vydani napadeného UP #dit novym stavebnim
zakonem. Déle namital riziko systémové podjatosti pofizovatele napadeného UP.
Pochybnosti o nepodjatosti porizovatele vychazeji z dolozenych projevi osob ze
samospravného vedeni mésta Brna, z tlak® na t¥edni osoby a ze zmén v nivrhu UP.
Nakonec namital, e zpracovatel napadeného UP postupoval v rozporu se zivaznymi
pokyny schvalenymi Zastupitelstvem mésta Brna v éervau 2022.

Osoba zac¢astnéna na rizeni VI) J. K. ve svém vyjadreni uvedla, ze zahustovani vystavby
v lokalité prinese stavajicim obyvatelam problémy v podobé zvyseni intenzity dopravy,
hluku, znecisténi ovzdusi, zhorSeni dostupnosti parkovani, potize spojené s naristem
intenzity projevi zmeény klimatu a tepelny ostrov. V lokalité by mélo byt zachovano
vyuziti pro sport s prvky modrozelené infrastruktury.

Osoba zGcCastnéna na rizeni VII) Ing. S. B. konstatoval své dotceni na pravech tim, ze
dojde ke zvyseni hluku, prasnosti, znedisténi ovzdusi a k dopravnimu zatizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni VIII) D. K. uvedl, Ze nové planovana vystavba a jeji
dusledky budou mit ptimy negativni dopad na kvalitu bydleni, zivota i zdravi. Napf.
dojde k navySeni intenzity dopravy, prasnosti, zplodin, omezeni vyhledu, navyseni
teploty. Ze stejnych divodt dojde i ke znehodnoceni nemovitosti v jeho
spoluvlastnictvi.

VIL Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 9. 9. 2025 tstni jednani.
Navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu a repliku.

Odptirce odkazal na pisemné vyhotoveni vyjadfeni k navrhu. Dale shrnul, ze
navrhovateli schazi aktivni vécna legitimace, protoze vymezenim plochy Po-4 nebylo

.. v . 4 4 4 4 / /7 A% 4
nijak zasazeno do jeho prav. Navrh obsahoval pouze obecna tvrzeni tykajici se zatizeni
Uzemi, hluku nebo znecisténi ovzdusi, coz bylo vyporadano v namitkach k UP nebo je
obsazeno v celem odivodnéni UP jako celku. Ani z hlediska procesniho nema UP vady,
které by mély znamenat dvodnost navrhu.

V ramci zavérecného navrhu navrhovatel pak uvedl, ze napadena regulace plochy Po-4
vV Vv M M M Vev/ 4 \4 v/ v v 4 4 4
umoznuje intenzivnéjsi zastavbu nez tomu bylo v pripadé predchoziho UP. Jen samotné
navyseni IPP znamena zahustovani vystavby. Proto je navrhovatel aktivné legitimovan
. 4 4 Vv o 4 4 4 v v - v .
v projednavane véci. Dale poukazal na vyhodnoceni SEA, v némz je uvedeno, ze ulice
jsou vysoce dopravné zatizené a izemi neni vhodné pro vystavbu. Neschvaleny navrh
zemniho planu z roku 2022 obsahoval regulaci jako plocha sportu s vySkovou hladinou
do 16 m. Jedna se o podstatnou zménu v regulaci plochy, ktera nebyla nijak odivodnéna.
Za nejzavaznéj$i nedostatek pak povazuje navrhovatel nedostate¢né vyporadani jeho
namitky. Namitka poukazovala na zahu$fovani vystavby, nepfimétenou vyskovou
hladinu, a s tim souvisejici tepelny ostrov, hluk nebo dopravu. Navrhovatel pak ma za
to, ze odplrce ani v samotném opatfeni obecné povahy ani nasledné v ramci soudniho
v/ 4 v M v v v v . /. o
fizeni nevysvétlil, proc doslo ke zméné regulace plochy - uvedl pouze politicky davod,
4 vV /4 M 4 4 ’ /
a to pozadavek povéreného zastupitele. Navrhovatel dale poukazal na nespravny
procesni postup pfi potizovani UP. Odptrce mél postupovat podle nové pravni Gpravy.
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Odpurce v zavérecném navrhu odkazal na svou prechozi argumentaci. Co se tyce
zahu$tovani zastavby, i novy UP obsahuje prostorovou regulaci, jsou tam minimalni
pozadavky na zastoupeni zelené, jsou tam pozadavky na vy$ku staveb. Novy UP
navazuje na regulaci starého UP, kde byla v dané ploSe vymezena plocha rekreace a
z¢sti 1 smiSeného vyuziti. Podle nového UP je zde plocha smiSena, kterd umoziuje
vyuziti podle starého UP a dopliiuje nékteré daldi vyuZiti, jako bydleni. Neni pfitom
Adn4 nezékonnost v tom, Ze se schvaleny navrh UP 1i§f od p¥edchozi neschvalené verze.
Schvalovani UP je dynamicky proces a odtvodiiuje se aZ vysledné feSeni, které je
vydano. Namitky navrhovatele pak byly vyporadany zpusobem, ktery odpovida
slozitosti celého procesu porizovani a celé regulace. Regulace byla zvolena s ohledem na
soukromeé i verejné zajmy, stoji na konceptu meésta kratkych vzdalenosti a vychazi
ze soudobych urbanistickych pozadavka a poznatku.

VIII. Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Brna krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle lasti treti, hlavy IL, dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledyjicich zakona
¢. 15072002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéfil pritom z
Uredni povinnosti pravomoc a prislusnost odptrce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto Gzemniho planu (§ 101b odst. 3
s.f.s.), pfiemz dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Uzemni plan se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni sustanovenim

§ 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ktery byl

U¢inny v dobé potizovani predmétného UP (k aplikaci pravni Gpravy podrobnéji viz

nize) vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho fadu a v tomto sméru

neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva mésta Brna skutecné predstavuje
v 4 /4 v /4 M /

opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu
v 4 4 v M A 4 v v / 4

s pozadavky zakona podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zavérecny navrh,

kterym se navrhovatel domahal zruseni vymezené ¢asti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotdenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
nemovitosti sousedici s Gzemim regulovanym UP. Primarné je samozfejmé zisah
myslitelny v ptipadé, Ze se jedna o vlastnika nemovitosti umisténych pfimo v izemi
regulovaném zemnim planem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS). To ovSem neni pripad
navrhovatele, ktery vlastni jednotky v bytovém domé, nachazejicim se v tésné blizkosti
regulované plochy Po-4. Krajsky soud vsak v této souvislosti odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento
uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude ,(...) konsekventné a
mryslitelné tvrdit mozZnost dotcent jeho prawvni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.“
Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pfipadé napadeni Gzemniho planu
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prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem
regulovino, a dale musi rordit, Ze dotcéent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jebo predmétem, obsabem a zpiisobem regulace.
Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfée byt dotleny ty osoby, které maji prava
k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulovaném.“ Navrhovatel
prokazal, ze je vlastnikem bytovych jednotek, které se nachazeji v blizkosti plochy, u
niz doslo napadenym uzemnim planem k tomu, ze nové je plocha regulovana jako
plocha SU - smisena obytna vseobecna. Pro shrnuti zdejst soud uvadi, ze navrh je tedy
obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k nemovitosti, nachazejici se
v Uzemi regulovaném tzemnim planem, do jehoz pravni sféry bylo prokazatelné
zasazeno, s vyjimkou (za urditych okolnosti) vlastnika nemovitosti sousedici s timto
(zemim, ktery by mohl byt dotlen urcitou aktivitou. Tvrzeni navrhovatele shledava
krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace dostateCnymi, nebot se jedna o
konzistentni tvrzeni mozného dotleni vlastnického prava navrhovatele, az uz
potencialnim zhorsenim dopravni situace v lokalité, zhorsenim kvality rznych slozek
zivotniho prostfedi, popf. snizenim hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele.
Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu
na zrueni ¢sti UP.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je treba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni
Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan
vydalo. V daném ptipadé je tak odpurcem statutarni mésto Brno, jehoz zastupitelstvo
napadeny UP vydalo.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva statutarniho mésta Brna vydat (v samostatné
pusobnosti) Gzemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) starého
stavebniho zakona). Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi
posouzeni otazky, zda dany organ pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
(tedy pti realizaci své pravomoci) neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti,
postaluje ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo
zadné pochybeni a otazka pusobnosti organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz
neni mezi stranami sporna.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.
VIIL 1. Procesni postup p¥i potizovdni UP

V prvé tadé navrhovatel namital, Ze odptrce postupoval nespravné, kdyz postupoval
podle starého stavebniho zakona, a nikoliv podle nového stavebniho zakona.

Rozhodnou prévni tipravou, podle niZ byl UP vydan, je zikon & 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ktery byl zrusen s G¢innosti ke dni 31. 12. 2023 v dasledku nabyti Gcinnosti
nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ode dne 1. 1. 2024 (délena Géinnost je
upravena v ustanoveni § 335 tohoto zakona). Novy stavebni zikon na zakladé své
novelizace provedené zikonem ¢.195/2022 zavedl tzv. zvlastni ustanoveni o
pouzitelnosti zakona v prechodném obdobi, jimz se rozumi pro dlely tizemniho
planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2 nového stavebniho
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zakona tedy pro oblast izemniho planovani v prechodném obdobi plati, ze ,.se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpisi, s wvyjimkou sizemnibo rozhodnuti a zdavazného
stanoviska organu zemniho planovini, kterd se nevyddvaji pro sicely povoleni vybrazené
stavby uvedené v priloze ¢ 3 k tomuto zdkonu, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni
soubor staveb. Pro iicely prechodnych ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den
nabyti iicinnosti toboto zakona povazuje 1. ervenec 2024.“ Na zakladé této fikce tedy bylo
mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

K tomu je dale zcela klicové ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona, které
obsahuje intertemporalni pravidlo pro situace postupu v porizovani uzemniho planu
nebo jeho zmény, kdy pred 30. 6. 2024 dojde k zahajeni vetrejného projednani ¢i
opakovaného verejného projednani. Explicitné zde zakon stanovi, ze ,/bjylo-li prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zakona zahdjeno vereiné projednani nebo opakované verejné
projedndni navrbu izemnibo plinu nebo jeho zmény nebo regulacnibo planu nebo jeho
zmény, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpisu.“ Dale je treba poukazat na § 334a
odst. 2 vétu druhou nového stavebniho zakona, podle niz se pro Gcely prechodnych
ustanoveni v casti dvanacté hlavé II dilu 2 za den nabyti Géinnosti tohoto zakona
povazuje 1. Cervenec 2024. Rozhodnou otazkou tedy je, zda verejné projednani nebo
opakované (nové) verejné projednani navrhu izemniho planu bylo zahajeno pred 1. 7.
2024, anebo pozdéji.

Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo do textu tohoto zakona
doplnéno zakonem ¢. 152/2023 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu k dotcenému
ustanoveni uvadi: ,,Doslo-li prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona k zahdjeni verejného
projedndni (1. bylo vybldseno datum a misto kondni verejného projedndni), dokonci se proces
projedndni zcela podle dosavadnich pravnich predpisii. To se obdobné vztahuje také na
pripady, kdy doslo k zahdjeni opakovaného vereiného projednini. Zjevnym zamérem
zakonodarce bylo umoznit vyuziti vysledka predchozi faze ptipravy navrhu Gzemniho
planu ukoncené podle stavebniho zakona z roku 2006. Zaroven zakonodarce stanovil,
ze k dokonceni jiz zahajené faze vefejného projednani ma dojit podle pravni upravy,
podle niz jiz doslo k jejimu zahajeni. To potvrzuji i obdobné formulovana prechodna
ustanoveni obsazena v § 323 odst. 3 a 7 nového stavebniho zakona, ktera se vztahujt
k drivéj$im fazim pripravy Gzemné planovaci dokumentace, ale obsahové jsou podobna.
A contrario ale také z prechodnych ustanoveni v § 323 nového stavebniho zakona plyne
obecny princip, ze v jednotlivych fazich pfipravy tzemné planovaci dokumentace ma
byt postupovano podle pravni Gpravy obsazené v novém stavebnim zakoné, ledaze uz
byla dana faze zahajena pred jeho Géinnosti, tj. pred 1. 7. 2024.

V nyni posuzovaném pripadé je pak podstatna otazka, kdy bylo zahajeno vefejné
projednani navrhu.

K vykladu pojmu ,zahajeni“ vefejného projednani navrhu odpirce odkazal na metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj. Z této metodiky vyplyva, ze ,zahijenim® se zde rozumi
wtakové sikony porizovatele, které zapocaly novou fazi porizovani vizemniho planu nebo jeho
zmény. V praxi se jednd bud o schvileni dokumentu (napiiklad zadini nebo ndvrhu),

v . v / v - / Vv v . vv / / 7/ v M . v . V4 /
zvereinéni vereiné vyblasky (postacuje vyvésent, nemusi byt dorucena, jelikoz projedndvand
dokumentace se nemiize od okamZiku vyvéSeni ménit), nebo vypraveni oznameni o misté a
dobé konani spolecného jedndni nebo vereiného projednani.“ Metodika MMR dale obsahuje
i rozbor jednotlivych situaci, pri¢emz pod bodem 11 definuje situaci, kdy ,bylo zahajeno

v o+ 7 . ’ s 7 , ’ ) . v « .V .

verejné projednani navrhu tzemniho planu nebo jeho zmény“, pro niz MMR dovozuje
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pravidlo, ze ,[pJorizovini dzemniho plinu nebo jeho zmény se celé dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii (§ 323 odst. 9 NSZ). Vereiné projednini bude uskutecnéno v
souladu s § 52 SZ (mj. véetné namitek a rozhodnuti o nich). Téz v dalsich etapdch porizovani
se bude postupovat podle SZ. Zikon nevyZaduje vlozeni vydaného vizemniho plinu do
Narodniho geoportalu sizemniho planovani. Registracni listy se vyplriuji podle SZ.“ Krajsky
soud vnima tuto metodiku jako pokus pfislusného ustfedniho spravniho wradu o
sjednoceni spravni praxe, ktera byla vystavena komplikované situaci feseni prechodu na
rezim NSZ. Jde tedy o interpretaéni pomucku pro usnadnéni rozhodovani potrizovatelu
Uzemnich plant, jakému pravnimu rezimu podradit dalsi postup.

S navrhovatelem lze sice z Casti souhlasit v tom, ze k zahajeni fizeni o tzemnim planu
ve smyslu § 52 odst. 1 starého stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 spravaiho
A4 4 v 4 4 / 4 / 4 4 4 4 v - 4
fadu dochazi doruCenim navrhu Uzemniho planu a oznameni o konani verejného
projednani, a to vefejnou vyhlaskou, pro jejiz Géinky plati § 25 odst. 3 spravaiho radu.
Nicméné zakonodarce prechodné ustanoveni obsazené v § 323 odst. 9 nového
4 4 4 /- 7 v/ 4 /. 4 /4 / v /- /¢
stavebniho zakona nenavazal na zahajeni fizeni o Uzemnim planu, nybrz na ,zahajent
verejného projednani navrhu. Pouzitim tohoto odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze
rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona z roku 2006 nema byt formalni
dorudeni navrhu Gzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, nybrz
drivéjsi okamzik, kterym je zahajena cela faze vefejného projednani navrhu Gzemniho
planu podle § 52 starého stavebniho zakona. Vyslovné tento zamér zakonodarce vyjadril
v jiz citované duvodové zpravé k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze rozhodnym
Ve . /v 4 4 4 4 Vo / . 4 4 4 v 4

okamzikem je vyhlaseni data a mista konani verejného projednani. Tento zamér neni v
rozporu s textovym vyjadfenim rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona. Rozhodnym okamzikem je proto podle soudu okamzik vyvéseni

4 / 4 4 4 4 4 4 v . 4 M 4 4 v/ v / IV 4
navrhu izemniho planu a oznamenti o konani verejného projednani na prislusné uredni
desce.

Soud tedy nemuze dat navrhovateli za pravdu v tom, ze odpurce, resp. pofizovatel
Uzemniho planu, mél pti vefejném projednani Uzemniho planu postupovat podle
4 4 4 Vo 4 /v Ve / v 4 4
nového stavebnitho zakona. Verejna vyhlaska porizovatele Gzemné planovaci
dokumentace ¢.j. MMB/0338694/2024, jakoz i upraveny navrh Gzemniho planu s
oznamenim o konani vefejného projednani, byly zvetejnény na Gredni desce odpurce
dne 26. 6. 2024. Zminéna vefejna vyhlaska byla taktéz vyvésena i na Grednich deskach
vSech méstskych casti odpirce nejpozdéji dne 26. 6. 2024, coz soud ovéril a o ¢emz neni
mezi Glastniky sporu. Krajsky soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 nového
stavebniho zdkona bylo tfeba postupovat pfi verejném projednani navrhu, jakoz i pti
4 4 /4 v 4 /4 4 4
vydani napadeného opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona z roku 2006.
Namitka proto neni divodna.

VIIIL.2. Nezdkonnost regulace lokality Po-4

Dale navrhovatel namital, Ze regulace lokality Po-4 Sportovni areal Luzanky je
nezakonna. Nyni se jedna o plochu prestavby, funkéni vyuziti je stanoveno jako plocha
v 4 4 v 4 . 4 4 v/ / V 4 o v
smiSena obytna vseobecna s maximalni pripustnou vyskou zastavby 22 m. Puvodné se
jednalo zlasti o plochu ZO - ostatni méstska zelen, zéasti o plochu komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu a z vétsi Casti $lo o stabilizovanou zvlastni plochu pro

rekreaci.
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50. Krajsky soud k tomu v prvé radé uvadi, ze odptirce jako obec ma v ramci své samostatné

51.

pusobnosti pravo vymezit, jakym zpusobem bude stanoveno funkéni vyuziti ploch
nachazejicich se na jeho Gzemi. Musi tak samozfejmé ulinit v ramci zakonnych
mantinelt uzemniho planovani. Nicméné v ramci téchto mantinelt ztstava prostor pro
samostatné rozhodovani pfislusné politické jednotky. V ramci tohoto prostoru existuje
mnoho podob, jak bude 4zemi funkéné vyuzito. Kazda varianta, ktera se do zakonnych
mantineld ,vejde®, je akceptovatelna a soudu nepfislusi, aby do takového usporadani
zasahoval. Z toho plyne, ze soud se musi fidit zasadou zdrzenlivosti a mtze pouze
posoudit, zda se organ izemniho planovani pohyboval v zakonnych mantinelech. Soud
by mél vystupovat pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani
predpisit a nema mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby tUzemné planovaci
dokumentace, v tomto konkrétnim pfipadé tedy tvorby Gzemniho planu. Pfenesené
feeno: soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury vedouci k tzemni regulaci,
nikoli jejim aktivnim tvarcem. Aktivnim tvircem je v tomto pripadé naopak pravé
zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné
volby obdant ve volbach a postupujici v rimci prava na samospravu. Ulohou soudu
v tomto typu rizeni tedy neni dotvareni Gzemnich pland na zakladé navrhu, nybrz
obrana jednotlivce pred excesy v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim
zakonnym mantinelt pfi jeho vytvareni. Pti tomto hodnoceni zakonnosti Gzemniho
planu je poté soud vazan zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému
zruseni Uzemniho planu by mélo byt soudem ptistoupeno pouze za situace, kdy doslo
k poruseni v nezanedbatelné mife. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pti
posuzovani Uzemnich plant se zdGraznénim skuteénosti, ze cilem Gzemniho planu je
vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji izemi a ochrané pfirody, a proto na
schvaleni konkrétni Gpravy uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, publ.
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze potrizovani Gzemné planovaci dokumentace
je komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou narocnost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti zemi. K provedeni této
volby

) e e . « o 4 / v 4 / / 4 4 4 4
a stanoveni jejich limitQ jsou proto povolany pravé organy tzemniho planovani, které

) . v ’ . IV 1 7 / / vV o v
maji nejen potrebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomeéra a potreb
/ 4 vV 4 / / 4 ’ v v 4 o v /
Uzemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvofen. Témto organum by tedy méla byt
vzhledem k vySe uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsiho funkéniho vyuziti Gzemdi
4 . ’ 4 4 / . /4 \4
ponechana maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, ze volba
funkéniho vyuzitl urditého izemni mtize velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu Zivota v ni. Z tohoto diavodu je tedy umoznéno dotéenym
osobam se k této volbé vyjadrovat, pfi¢emz rozhodujici organ je povinen se timto
vyjadrenim dotéené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pii
v 4 v /10 4 / 4 4 ’ 4 M 4 ’
splnéni vSech cilu a zasad Gzemniho planovani (viz ustanoveni § 1 a § 2 stareho
stavebniho zakona) je tedy Cinnosti, do nizZ mohou spravni soudy zasahovat pouze
o e ’ i . Vv . 4 v/ v/ Vv 4

minimalné a okrajoveé. Krajskému soudu tedy neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro
urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zplsob vyuziti Gzemi, nez je tomu v predmétném
Uzemnim planu. Naopak mu vsak ptislusi pfezkoumavat, zda zménu ptijal pravomocny
a kompetentni organ a zda ptitom postupoval podle zakonem predepsaného postupu.
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V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém
dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkcni vyuZiti sizemi a jeho rozvoj p¥i splnéni vsech cili a
zdsad vzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je
Cinnostt, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasabovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢
onen zpiisob funkcnibo vyuziti.“ Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve
svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, kdyz konstatoval, ze v izemnim
planovant: ,,...jde o vyvdZeni zajmii vlastnikii dotcenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého izemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
zemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevybocleni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit?¥ téchto mantineld vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. [...] kazdd varianta
vynziti izemi, kterd se takto ,vejde* do mantineli sizemniho planovini, je akceptovatelnd a
soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a
tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v zemnim planovini a
nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho itkolem sam tizemni plany dorviret.“

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. I1L. US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,,...dle ldnku 101 odst. 4 Usmvy
muiZe stat zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyzaduje. Respektovini szemni
samospravy je nutnou soucdsti pravniho statu.

Co se pak konkrétné tyce regulace lokality Po-4 Sportovni areal Luzanky, ma krajsky
soud za to, ze odpurce se do zakonem stanovenych mantinelt vesel. Zejména je nutno
poukézat na to, ze v UP dostateéné odvodnil, pro¢ ptistoupil ke zméné funkéniho
vyuziti plochy Po-4.

Z odivodnéni textové lasti je zjevné, ze odptrce vychazel z odbornych podkladd,
urbanistickych koncepci a dlouhodobych strategii mésta. Strategii mésta je napliovani
potieb bydleni, sluzeb a obchodu, pticemz na zakladé urbanistické koncepce hodla
intenzifikovat méstské centrum a lokalni subcentra a preferuje pfitom intenzifikaci a
transformaci prestavbovych dzemi. Jde tedy o politicky zvolenou urbanistickou
strategii, zalozenou na odbornych dokumentech.

Regulaci lokality Po-4 pak odpirce zvolil tak, Ze je mozné v dané plose realizovat rizné
zaméry. Z Karty lokality Po-4 (ktera je soucasti testové ¢asti odavodnénti, Piilohy 1.2)
je zjevné, zjakého divodu potizovatel UP pristoupil k dané regulaci. Jedna se
. M v V7 v/ .. v/ /4 / 4 o v M
rozvojovou lokalitu, z vétsi lasti jde o nevyuzivané Gzemi. Puvodné byla lokalita
vymezena pro vystavbu nového hokejového stadionu, avsak Rada mésta Brna rozhodla
o umisténi hokejového stadionu v jiné lokalité. Proto se v lokalité Po-4 oteviela moznost
jiného vyuziti a byla zvolena regulace SU - plocha smisena obytna vseobecna. Konkrétni
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podoba lokality bude uptesnéna v ramci soutézniho dialogu a bude hledano nejlepsi
feseni pro prostorové usporadani a funk¢ni naplnéni rozvojové lokality. Byly stanoveny
i podminky pro stavebné technické reseni budov sohledem na hlukovou zatéz i
navrhovanou dopravni infrastrukturu. Poéita se 1 s vysadbou vegetace.

Lokalita Po-4 byla vymezena jako SU - plocha smiSena obytna vseobecna. Ze
zavazné textové Casti UP vyplyva, ze hlavni vyuziti takové plochy je pro bydleni,
obcanské vybaveni vymezené v plochach oznacenych OV a OK, pticemz objekty pro
maloobchod jsou pripustné s omezenim do 1 500 m? prodejni plochy, sluzby a nerusici
/ v/ VA Ve / i N4 * Vv N4 v N4 4
vyrobu, a sport. Pripustné je vyuziti souvisejici, podmirujici nebo doplnujici hlavni
vyuziti. Podminéné pripustné jsou objekty pro maloobchod o prodejni plose od 1 500
m? do 5 000 m? pokud jsou realizovany v patrovych objektech pti soucCasném
. A A . IS4 Ve / . 4 v
integrovani parkovani v objektu a jiné vyuziti, pokud je zachovana polyfunkénost v
plose a vyuziti je sluditelné s vyuzitim navazujictho Gzemi. Patrovymi objekty se rozumi
M i / v v 4 A4 v/ M Ve / 4 /
minimalné dvé nadzemni podlazi. Nepripustné je vyuziti pro aredly, pro které se
4 v 4 A 4 vV M i 4 4
vymezuji plochy obc¢anského vybaveni jiného (OX). Rovnéz bylo stanoveno minimalni
losneé 1 zelené - hu 30 % di ibilni k bnih
plosné zastoupeni zelené - v rozsahu o pro disponibilni pozemky stavebniho
zaméru, pricemz nejméné 30 % ze stanoveneho minimalniho celkového plosného
zastoupeni zelené musi byt vzdy na terénu a pokud vysledny plosny rozmér zelené na
/ v/ v 2 4 / v / Ve / i M 4 v 2
terénu bude mensi nez 16 m?, musi byt pro zelen na terénu vyuzitych minimalné 16 m
z celkove plochy disponibilnich pozemku stavebniho zaméru. Rovnéz byly stanoveny i
/o v M M / v M o v 4 /o v 4 v/
vyjimky z téchto pravidel, nicméné by se jednalo o odivodnéné vyjimecné pripady.

Co se tyce stanovené vyskoveé hladiny 4, ktera umoznuje vyskové rozpéti budov 9 az
22 m, uvadi soud nasledujici.

59. Jak vyplyva z textové Casti odtivodnéni UP, tato vyskova hladina je charakteristicka pro

60.

61.

kompaktné zastavéna uzemi mésta a obytna sidlisté. Je typicka pro charakter zastavby
v / ’ / Ve V7 « .- / ’ .

smiSeneho uzemi tzv. ,Sirstho centra“. Ve stabilizovanych plochach je stanoveno

. v 4 4 . 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 v /

pravidlo pro uréovani maximalni pripustné vysky konkrétnitho zaméru, kterée klade

duraz na zohlednéni stavajici zastavby v okoli zaméru (. celkovy charakter dané ulice).

Stanovena vyskova hladina pak dini neprekroditelny vyskovy ramec. Vysku

konkrétniho zaméru je nasledné tfeba vyhodnotit ve vztahu k jeho okoli. Ochrana

stavajici urbanistické struktury ve stabilizovanych plochach je posilena rovnéz

vyloudenim moznosti umisténi lokalnich dominant. Dale jsou stanovena pravidla pro
v 4 4 /v 1 / 4

urcovani vysky budov ve stabilizovanych plochach.

Krajsky soud dale zjistil, ze plocha BU.K3 bezprostfedné sousedici s plochou Po-4, ma
VvV / V / vV ’ Vo4 \4 4

rovnéz stanovenu vyskovou troven zastavby vrozpéti 9 az 22 m. Z druhé strany
sousedici plocha OK.V5 ma dokonce stanovenu vyskovou troven zastavby v rozpéti 12
az 28 m. Vyskova troven 4, tj. vySkové rozpéti budov 9 az 22 m, stanovené v plose Po-
4, tedy nikterak neptevysuje okolni zastavbu a dodrzuje vyse uvedena pravidla pro
stanoveni vyskové hladiny v lokalité. Jelikoz se navic jedna o strukturu zastavby
smisSenou, nepredpoklada se zjevné ani kompaktni blokova zastavba v celé této plose.

Podle nizoru krajského soudu je tedy podstatné, %e UP stanovil podminky pro dané
Gizemt, které budou muset byt respektovany v dal§ich fazich Gzemniho plinovani. Z UP
jednoznaéné vyplyva, ze odptrce pocitd sdalsimi navazujicimi koncepnimi
dokumenty, které konkretizuji mozné zaméry v Gzemi.
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4 4 vV v /. 4 4 M v 7 / 4

Je nutné vychazet rovnéz z toho, ze tzemni plan je koncepénim dokumentem zemniho

4 4 4 4 M4 VV/ i / 4 v/ 4 7/ 7 . v
planovani v odpovidajicim méritku a podrobnosti. Konkrétni usporadani uzemi, jakoz
1 negativni vlivy, které budou spojeny s pripadnou vystavbou na daném tzemi, budou
podrobné popsany az v navazujicich procesech uzemniho planovani, tedy v realizacni
fazi, zejména v fizeni o povoleni zaméru. V ramci UP bylo pouze vymezeno funkéni
vyuziti dané plochy, byly vymezeny negativni vlivy, které z dané regulace vyplynou, a
rovnéz byla nastavena voditka a opatteni pro nasledujici procesy v realizacni fazi.

V dané situaci nejde o natolik zasadni zménu funkéniho vyuziti, které by zasadné
zasahovalo do sféry navrhovatele. V tizemi Po-4 se i podle pavodniho 4zemniho planu,
i podle neschvaleného uzemniho planu, poéitalo s pomérné rozsahnou a intenzivni
vystavbou. Ackoliv navrhovatel nesouhlasi se zvolenou regulaci, bylo pravem odptrce
danou regulaci lokality zvolit. Pivodné se jednalo o stavebni stabilizovanou zvlastni
M 4 1 /v v v/
plochu pro rekreaci, stavebni stabilizovanou smisenou plochu obchodu a sluzeb, cast
nestavebni volné stabilizované plochy ostatni méstské zelené a plochu komunikaci a
4 4 4 / M v 4 v 4 A4 4 v
prostranstvi mistniho vyznamu. Plocha je v soucasné dobé zanedbana, vyuzivana napt.
4 *10 v / v v 4 v 7/ Ve / v 4
pro odstaveni automobild. Soudasné nové urlené funkéni vyuziti SU - plocha smisena
obytna vseobecna do funkéniho vyuziti navic zahrnuje moznost vystavby obytnych
budov. Rozhodné to vsak neznamena, ze v dané lokalité budou vystavény pouze obytné
budovy. Regulace umoznuje umisténi variace ruznych staveb, od staveb pro bydleni,
staveb pro sluzby (véetné navrhovatelem uvadénych sluzeb socialnich) po stavby urcené
pro obchod. Pro danou vystavbu jsou v UP stanoveny konkrétni pozadavky, které
budou muset byt dodrzeny. Tyto pozadavky jsou samozfejmé stanoveny v podrobnosti
prislusné pro meéfitko Gzemniho planu. Bude tedy zalezet na naslednych krocich
o v/ T4 /. 4 4 4 4 / M 4 4
odpurce v dalsich fazich Gzemniho planovani, pro které je nyni stanoven ramec.
Zamérem odpurce pritom zjevné je zahrnout i pozadavky obc¢anu na konkrétni vyuziti
daného uzemi v ramci soutézniho dialogu, ktery jiz probiha.

Krajsky soud proto uzavira, ze z napadeného UP nikterak nevyplyva, ze by ke zméné
. v ’ ’ Ve . .. v 7 o v

regulace lokality Po-4 doslo svévolnym ¢i diskriminacnim zptsobem, a ze by postup

odptirce byl nezakonny. Soud v takovém pfipadé nemize zasahovat do rozhodnuti,

ucinéné v ramci Uzemni samospravy meésta Brna.

VIIL3. Nedostatecné vypotadini némitek navrhovatele k ndvrbu UP
Navrhovatel dle namital, Ze jeho namitky proti UP nebyly dostateéné vyporadany.

K tomu soud musi konstatovat, ze namitka byla odplrcem vyporadana struéné a
obecné. Soud je vSak toho nazoru, ze odplrce se snamitkou vécné vyporadal
v odivodnéni samostatného rozhodnuti o namitkach tak, ze jeho rozhodnuti obstoji.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
1ad“) vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opattenim obecné povahy primo dotceny, nebo, uréi-li tak
spravni orgdn, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotleny, mobou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné odivodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lbité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani itkonu
nelze prominout. O ndmitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povaky
vyddvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k veseni, které primo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatveni obecné povakhy, a neni-li zména zjevné téz
v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi
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obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucist odiivodnéni opatreni obecné povaky
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt ditvodem zmény opatveni obecné povalry.

Odptrce se s navrhovatelem podanou namitkou vyporadal v samostatném rozhodnuti
o namitkach, které je soutasti UP. O podané nimitce rozhodl odptrce tak, Ze ji
nevyhovél. V odavodnéni se pak odpirce vyporadal s namitkou navrhovatele, pri¢emz
oduvodnéni splruje naroky dané judikaturou. Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny
stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68
odst. 3 spravniho fadu), a to véetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9
As 66/2009-46). Soucasné plati, ze pozadavky vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi
proti izemnimu planu, nesméji byt premrsténé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Soucasné je tieba zohlednit, Ze odtvodnéni rozhodnuti
o namitce je soucasti oduvodnéni celého opatreni obecné povahy, a proto je tieba je
vaimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odGvodnéni rozhodnuti o namitce nebo z oduvodnéni
celého opatreni obecné povahy zrejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015,
C.j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

Jak soud uvedl vyse, odpirce se vyporadal s namitkami navrhovatele struné, avsak ve
svém souhrnu je seznatelné, z jakych dtvoda povazuje namitky za vyvracené. Odpurce
se souhrnné vyjadril k namitkam navrhovatele. Odpovédél ptitom na otazku, jakym
zpusobem postupoval pti rozhodovani o zméné funkcniho vyuziti lokality Po-4 a uved],
ze konkrétni vyuziti izemi bude feseno v ramci soutézniho dialogu. V jeho ramci pak
ma byt ziskan navrh urbanistického feseni, v némz budou zahrnuty i prvky zelené
infrastruktury. Soucasti soutézniho dialogu bude 1 feseni verejné dopravni a technicke
infrastruktury, obcanského vybaveni atd. Nasledné bude zpracovana tzemni studie,
ktera zpodrobni podminky vyuziti Gzemi a bude slouzit jako podklad pro rozhodovani
v Gzemi.

Na konkrétni namitky tykajici se verejnych zajmu, environmentalnich problémd,
dopravn situace a hluku potom odpovida samotny UP. Krajsky soud ovéfil, Ze odpirce
se v UP zabyval dopady vystavby v lokalité Po-4. Vie je zahrnuto v zivazné textové Casti
UP, v odiivodnéni textové &sti UP, v karté lokality Po-4 a jejim odivodnéni a ve
Vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj Gizem.

K jednotlivym ¢astem namitky se soud dale vyjadri i podrobnéji.

V prvé fadé navrhovatel namital, ze mésto Brno by pozemky mélo vyuzit ve vetejném
zajmu za Ulelem rozvoje sportu a rekreace, vybudovani kvalitni méstské zelené,
realizace vychovné vzdélavacich aktivit nebo uspokojovani zajmt seniori, a to
s ohledem na to, ze ¢ast predmétnych pozemkd je ve vlastnictvi mésta Brna. Tuto dast
namitky odpirce nikterak nevyporadal.

K tomu soud uvadi, ze tato ¢ast namitky skuteéné konkrétnéji vyporadana nebyla.
Ve vyporadani namitky odpurce uvedl, ze konkrétni vyuziti Gzemi bude feSeno v raimci
soutézniho dialogu za Glelem nalezeni nejvhodnéjsiho urbanisticko-architektonického
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usporadani uzemi vCetné navrhu zptsobu zajiSténi navrzeného vyuziti. Nasledné bude
zpracovana uzemni studie.

Ze zavazné textove Casti UP (viz kapitola 6.3 Zakladni podminky vyuziti tzemi) pak
/ /4 v 7 Ve / /v v v v M
vyplyva funkéni vyuziti pro plochu smisenou obytnou vseobecnou, do néhoz je
zafazena i plocha Po-4. Pro plochu smisenou obytnou vSeobecnou se pfipousti vyuziti
pro bydleni, obcanské vybaveni vymezené v plochach oznacenych OV a OK, ptiCemz
objekty pro maloobchod jsou pripustné s omezenim do 1500 m? prodejni plochy,
sluzby a nerusici vyrobu, a sport. Konkrétné pak pod obéanské vybaveni vymezené v
plochach oznadenych OV, tj. ob¢anské vybaveni verejné, spada i vyuziti pro skolstvi,
zdravotni sluzby, socialni sluzby a péce o rodinu, kulturu, vetejnou spravu aj. Pod
obc¢anské vybaveni vymezené v plochach oznacenych OK, tj. obcanské vybaveni
komercni, spada vyuziti pro velkoobchod a maloobchod, ubytovani, stravovani,
v/, 7/ / v v / i M M / i 4 v/ v /
nerusici vyrobu a sluzby, védu a vyzkum, administrativu, vystavnictvi a dalsi obcanske
4 v v 4 V. o / 4 Ve / v / 4
vybaveni, vCetné zamért uvedenych v hlavnim vyuziti pro plochy oblanského vybaveni
verejného OV.

Navrhovatelem navrhované vyuziti plochy Po-4 napt. i pro vyuziti ve vefejném zajmu
tedy UP viibec nevylutuje. Naopak takové vyuZiti umoZiiuje, p¥iem? tato moZnost
vyplyva ze samotné zavazné textové &asti UP. Odpiirce tedy stanovenim funkéniho
vyuziti jako plochy smisené obytné vSeobecné pripustil multifunkéni vyuziti plochy Po-
4, které muze ve vysledku uspokojit jak verejné, tak soukromeé zajmy. V lokalité mohou
byt umistény i navrhovatelem zmiriované objekty pro socialni ¢i zdravotni sluzby,
rekreaci apod.

Nadto soud uvadi, ze stanoveni funkéniho vyuziti nikterak nesouvisi s tim, kdo je
vlastnikem pozemku. Funkéni vyuziti nestanovuje, zda bude vystavba uréena vyhradné
pro komeréni cely ¢i naopak bude provadéna vystavba pouze za ucelem uspokojeni
ruznych vefejnych zaymu. Je pouze na rozhodnuti obce, jakym zpisobem nalozi
s pozemky ve svém vlastnictvi, priCemz zafazeni plochy Po-4 jako plochy smisené
obytné vseobecné umoznuje siroké vyuziti v soukromém 1 verejném zajmu. Jedna se o
politické rozhodnuti zastupitelstva mésta Brna, které soudu neprislusi nikterak
prezkoumavat. Jak vsak soud uvedl jiz vyse, k volbé funkéniho vyuziti pro plochu Po-4
doslo na zakladé odbornych podkladt, urbanistickych koncepci a dlouhodobych
strategii mésta. Takovy postup soud neshledava jako svévolny.

Navrhovatel dale brojil proti tomu, ze nova regulace plochy Po-4 zhorsi
environmentalni problémy v oblasti a tepelné ostrovy zpusobené intenzivni zastavbou.

V samotném vyporadani namitky odptrce odkazal pouze na to, ze konkrétni vyuziti
/ 4 vV Vv ’ M vV Vv 4 . VeV \4 v/ 7 4
Uzemi bude feSeno v ramci soutézniho dialogu, pricemz se pocita i s prvky zelené
infrastruktury. Nicméné v samotném UP je tato problematika reSena konkrétnéji. Jak
jiz soud uvedl vyse, regulativ pro zastoupeni zelené je obsazen v zdvazné textové ¢asti
UP. Konkrétné je stanoveno, ze ,minimaln{ plosné zastoupent zelené (na terénu nebo na
konstrukci intenzivni) v plochdch smisenych obytnych vseobecnych je stanoveno v rozsahu 30
% pro disponibilni pozemky stavebniho zaméru, pricemz nejméné 30 % ze stanoveného
minimadlniho celkového plosného zastoupeni zelené musi byt vzdy na terénu a pokud vysledny
v / v v / v/ v 2 / / v Ve ve 7
plosny rozmér zelené na terénu bude mensi nez 16 m?, musi byt pro zeleri na terénu vyuZitych
minimdlné 16 m? z celkové plochy disponibilnich pozemkii stavebnibo ziméru. Tentyz
disponibilni pozemek nesmi byt pouZit opakované pro jiny stavebni zamér proti smyslu a
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#celu regulatiou”. Dale jsou pro minimalni plosné zastoupeni zelené stanoveny vyjimky
pro oduvodnéné pripady (viz kapitola 6.3.2.3 Smisené obytné vSeobecné - SU).

V textové Casti oduvodnéni UP pak jsou regulativy pro umisténi zelené odtvodnény
v v M / o o v / /o 4 v 7
vCetné toho, jakym zpusobem odpurce dospél ke stanovenym vyjimkam. Pro funkéni
Ve / v 4 b / v b 4 M M 0, 4 v
vyuziti smisené obecné vSeobecné - SU je stanoven regulativ 30 % zastoupeni zelené na
disponibilnich pozemcich pro kazdy stavebni zameér. Tento podil zajisti zachovani
/ V7 i v 4 4 IV v i M V4
nezbytné ¢asti nezastavéné plochy, a tim vytvari predpoklady pro realizaci adaptacnich
v 4 / 4 i M 4 4 v / 4 v oV / 4 > 4 M4
opatfeni v uzemi. Minimalni plo$né zastoupeni zelené muaze byt dano bud’ stavajici
zeleni nebo (Castené) nové vybudovanou kompenzaci na konstrukei. Z hlediska
Ucinnosti regulativu je vzdy preferovano umistnéni zelené na terénu a v co nejvice
ucelenych komplexech, které jsou z hlediska mikroklimatické efektivity nejacinnéjsi.
Vyjimky ze stanoveného minimalniho plo$ného zastoupeni zelené pak byly stanoveny
velmi Gzce a pouze pro nejzavaznéjsi a jednoznacné pripady (viz textova ¢ast odivodnéni
- svazek 2, kapitola 5.10.6.3 Jednotlivé plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti).

V karté lokality Po-4 Sportovni areal Luzanky, ktera je soucasti textové Ccasti
odtvodnéni UP, Piilohy ¢&. 1.2, jsou stanoveny konkrétni podminky pro tuto lokalitu.
Co se tyce sidelni zelené, ,vegetace, predevsim stromy, vyznamné omezuji negativni vlivy
dopravnich staveb, zejména prasnost a riziko vzniku tepelného ostrova. Vegetacni proky
budou soucdsti systému hospodareni s destovou vodou*.

Ve Vyhodnoceni vlivii UP je pak uvedeno, %e mj. i v rimci YeSené lokality jsou v ramci
UP vymezeny plochy retence a systém hospodateni s de$tovou vodou, UP také
stanovuje podminky zastoupeni zelené v rozvojovych plochych ve vazbé na
hospodareni s destovou vodou.

Plocha Po-4 je také podrobnéji hodnocena v karté lokality, ktera je Prilohou ¢. 1
Vyhodnoceni vlivii UP (alkoliv se karta tyka i lokalit Po-1 St¥edni, Po-2 Podébradova-
Statikova, Po-3 Cerveny mlyn a Po-5 Sportovni, uvedené zavéry jsou zcela relevantni i
pro plochu Po-4). V karté lokality je feseno ovzdusi, klima, hluk, pada a horninové
prostredi, hydrologické poméry, ochrana pfirody, ekosystémy, krajinny raz,
environmentalni limity a zatéze a spoluptsobici skuteCnosti. Dale jsou stanoveny
opatreni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich vlivi na
zivotni prostredi véetné kumulativnich a synergickych vlivt. Zde jako stézejni soud vidi
pozadavky na realizaci modrozelené infrastruktury, stanoveni podminek pro zastoupeni
zelené a pro hospodateni s vodou, stanoveni minimaliza¢nich opatfeni z hlediska
retenni schopnosti krajiny a tepelného ostrova mésta. Ackoliv se tedy na mistni
mikroklima oéekavaji mirné negativni vlivy, jsou stanoveny podminky, které musi byt
splnény pfi zastavovani Gizemi - tedy realizace modrozelené infrastruktury.

Z uvedeného tak vyplyva, ze UP se dostate¢né zabyva podminkami pro zachovani
. M 4 4 4 v 4 V4 Ve / v 4 /
minimalniho zastoupeni zelené v plochach sfunkénim vyuzitim smisené obytné
v 4 4 4 M 4 4 4 o 4
vSeobecné - SU sohledem na zachovani environmentalnich pozadavkl, omezeni
/ o v 4 i i ’ v /7 Vi .
tepelnych mosta a vytvoreni mikroklimatu v plochach zelené. Stanoveni podminek je
dostatené podrobné pro tcely dzemniho planu a vyjimky jsou mozné pouze
v odtivodnénych ptipadech tak, aby byl zachovian smysl a Géel ochrany klimatu
v souvislosti s vhodnym urbanistickym teSenim. Ze samotné textové casti UP, jeho
odtvodnéni a z Vyhodnoceni vlivi UP tak vyplyva odpovéd na namitku navrhovatele
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vztahujici se k potencialnim environmetalnim problémtm, které by mohly do
budoucna vzniknout v plose Po-4.

Déle navrhovatel namital, %e v UP nebyla zohlednéna jiZ dnes vysoka intenzita dopravy,
a jeho namitka nebyla odpturcem vyporadana.

V samotném vyporadani namitky k intenzité dopravy v Gzemi odpulrce neuvedl nic.
Pouze konstatoval, ze soudasti soutézniho dialogu bude navrh teseni verejné dopravni a
technickeé infrastruktury véetné obc¢anského vybaveni atd.

K intenzitam dopravy se vyjadruje zejména Vyhodnoceni vlivii UP, konkrétné v Priloze
¢. 1, v hodnotici karté lokality Po-4. Kumulace vlivli v lokalité je vazana zejména na
provoz obchodniho centra Kralovo Pole, Kaufland a provoz sirstho sportovné
rekreacniho arealu Za Luzankami (Ponava). Soucasti celkové koncepce rozvoje Gizemi je
1 rekonstrukce a modernizace ulice Sportovni. Realizace téchto zaméra se v dotéeném
Uzemi muze projevit v intenzitach dopravy. Stavajici dopravni provoz je pak hlavni
o 4 v 4 4 4 i o Ve /4 o4 4 1 4
spolupusobici skutecnosti, ktera ma vliv viéi stavajicimu bydleni ve stabilizovaném
Uzemi. Zdroje vyvolané dopravy jsou v Gzemi jiz ptitomny, mj. ulice Sportovni ma
navic v tomto prostoru vyznamné tranzitni charakter. Pro Gzemi nejsou navrhovany
plochy ¢istého bydlent, ale smisené funkce a plochy komerce vhodné do této Casti mésta.
Navrhované funkce jsou pak bez podstatnych negativnich vlivi s kumulativnim
/ Ve o i i v 4 Ve 7/ / 4 4 v 4 / /10 /
Uéinkem. V disledku zintenzivnéni vyuziti tzemi a umisténi novych cila vyvolané
dopravy mohou nastat mirné negativni vlivy skumulativaim d¢inkem a spise
marginalnim dopadem na provoz na souvisejicich komunikacich.

Co se tyce kapacit parkovani, konkrétni feSeni bylo odsunuto do faze povolovani
konkrétnich stavebnich zamérd, jak vyplyva z textové ¢sti odtvodnéni UP (viz svazek
2, kapitola 5.8.1.2 Automobilova doprava). Stavebnik bude povinen prokazat splnéni
pozadavka pfislusnych pravnich predpist.

Ackoliv se tedy odpurce k intenzitam dopravy a parkovani nevyjadril konkrétné ve
vyporadani navrhovatelovy namitky, v ramci schvaleného UP byla tato problematika
dostate¢né Fedena. Intenzity dopravy byly uvaZovany ve Vyhodnoceni vlivii UP, obecné
podminky pro dopravu v klidu vyplyvaji z textové ¢asti odivodnéni UP. JelikoZ nyni
neni jasné, jaké zameéry budou na plose realizovany, je dostacujici zvolené resenti, tj.
odsunuti konkrétniho stanoveni parkovacich kapacit az do povolovacitho procesu
konkrétniho stavebniho zaméru. Takovy postup povazuje soud za dostateény v ramci
tzemniho planu.

Dalsi namitka se tykala problematiky hluku a kvality ovzdusi. Ulice Drobného a jejt
okoli je vyrazné zatizeno hlukem. Umisténi obytného komplexu s sebou ptinese dalsi
zatizeni hlukem a bude zdrojem dal$iho znedisténi a zhorSeni rozptylovych podminek.

Konkrétné se odptrce ve vyhodnoceni namitky k problematice hluku a ovzdusi
nevyjadril. Nicméné opét lze v obsahu UP dohledat, ze se UP dopady na ovzdusi a
hlukovou situaci v navrhované plose Po-4 zabywval.

Dopady na ovzdu$i jsou zejména feSeny v Pfiloze ¢.1 Vyhodnoceni vlivi UP,
v hodnotici karté lokality Po-4. Zde je uvedeno, ze podle map pétiletych klouzavych
prumért imisni zatéze z let 2018-2022 dlouhodobé nedochazi na izemi Kralova Pole ani
Ponavy k prekraCovani primérnych rocnich koncentraci ani k prekroceni povolené

v * . 4 Vv 4 4 4 v 4 Ve /
meze cCetnosti. Jelikoz bylo rovnéz vyhodnoceno, ze planované funkéni vyuziti
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plochy Po-4 pro smisené funkce bude bez podstatnych negativnich vliva
s kumulativnim @¢inkem, nelze ocCekavat ani vyznamny negativai vliv na ovzdusi
v lokalité. Nulovy vliv UP na klima a ovzdu$i v plofe Po-4 vyplyva iz posouzeni
jednotlivych slozek environmentalniho pilite.

Co se tyce hluku, podle karty lokality, ktera je Prilohou ¢. 1.2 textové Casti oduvodneéni
UP se uvazuje o stavajici i predpokladané hlukové zatézi, ale spise ve vztahu k nové
budovanym stavbam v zemi. Vzhledem k nadmérné hlukové zatézi ze stavajici i
navrhované dopravni infrastruktury je stanovena podminka pro stavebné technické
vV Vv 4 4 / v 4

feseni budov, kde by se mohly nachazet chranéné prostory.

Obecné z Vyhodnoceni vlivi UP vyplyva ve vztahu k posuzovanym zménam
A 4 i v 4 4 N4 4 /. VV \4 4 / o 4 /. VV
potencialni ovlivnéni stavajici hlukové zatéze vlozenim novych zdroja hlukove zatéze a
4 / 4 4 v 4 vV 4 A 4
vyvolané dopravy do uzemi. Je dan pozadavek na podrobné provéreni potencialniho
ovlivnéni stavajici hlukové zatéze, pricemz vse ma byt feseno v navazujicich fizenich.
Maji byt navrzena protihlukova opatfeni pri realizaci dopravnich staveb. Navic dojde
k pozitivaimu  spoluptsobeni v kontextu vybaveni Uzemi kapacitni verejnou
hromadnou dopravou, dostavby nadrazené silni¢ni sité a predpokladu snizeni
automobilové dopravy s ohledem na koncepci principu mésta kratkych vzdalenosti a
suburbanizace, to vSe v kontextu zlepsovani vozového parku a postupneho prechodu na
elektromobilitu. Hlukovou zatéz obyvatelstva pak UP resi 1 navrhem dopravaniho
/ M A% 4 4 4 v v 4 4 /. VV/
systému s vlivem na snizeni dopravnich kongesci a prerozdéleni dopravnich zatézi ve
v M /v Vev/ /. 4 J A 4 / *o
prospéch nejzatizenéjsich tzemi. Na druhou stranu dochazi i k vymezeni novych zdroju
vyvolané dopravy. V konkrétnich ptipadech, kde byl identifikovan negativni vliv
/ . / . \4 4 v 4 v/ J
vymezenych rozvojovych lokalit, byly navrzeny podminky a opatteni pro dalsi fazi
projektové pripravy staveb. Dale se do budoucna olekavaji pozitivni zmény na Grovni
celkového dopravntho systému, rozvoj nizkoemisni verejné dopravy, prechod
k elektromobilité a prerozdéleni dopravnich zatézi ve prospéch nadfazené dopravni
infrastruktury.

Z hodnotici karty lokality Po-4 v PHloze & 1 Vyhodnoceni vliva UP vyplyva
nasledujici. Uzemi bylo oznaleno jako hlukové zatiYené jiz nyni. V ddsledku
implementace navrhované koncepce neni na této rovni generovano vyznamné riziko
pro prekrocent hlukovych limitt, a to s ohledem na stavajici zatizeni, vyvoj emist hluku
v kontextu nastupujici elektromobility a moznosti technickych feseni protihlukové
ochrany. V navazujicich fizenich bude tfeba tuto skute¢nost prokazat. I pres Gzemni
predpoklady pro vznik novych zdroji vyvolané dopravy nema na strategické trovni
Uzemniho planu navrhované funkéni vyuziti potencial vyznamné zhorsit hlukovou
situaci v Gizemi. Vyhodnoceni vliv UP podita s tim, Ze realizace zdmér v Gizemi se
muze projevit v intenzitach dopravy (nejedna se ale pouze o zdmér v areilu
Za Luzankami (Ponava), ale i o provoz obchodniho centra Kralovo Pole, Kaufland
a rekonstrukci a modernizaci ulice Sportovni). Zprostredkované tak spoluptsobi
predevsim stavajici dopravni provoz viéi stavajicimu bydleni ve stabilizovaném Gzemi
a s uvazovanou zménou vyuziti Uzemi se neocekava podstatny vliv na stavajici zatéze
v izemi. Zdroje vyvolané dopravy jsou v lzemi jiz pfitomny, ulice Sportovni a
Stefanikova maji vtomto prostoru vyznamné tranzitni charakter. V dasledku
zintenzivnéni vyuziti Uzemi a umisténi novych cili vyvolané dopravy lze ocdekavat
mirné negativni vlivy s kumulativnim Glinkem a spise marginalnim dopadem na provoz
na souvisejicich komunikacich, bez vyznamného potencialu ovlivnit hlukovou situaci u
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nejblizsich hlukové chranénych objekta. V dusledku predpokladu generovani nové
vyvolané dopravy lze ocekavat pouze mirné negativni vliv.

Vyhodnoceni vlivi UP p#i hodnoceni hlukovych zatéZ{ pfitom vychazelo z mnoha
podkladd, které jsou konkrétné vyjmenovany pHmo ve Vyhodnoceni vlivi UP, a
rovnéz je uvedeno, jak bylo postupovano v rameci jejich hodnoceni (kapitola A.7.9
Hluk). Uvedené zavéry ve Vyhodnoceni vlivi UP jsou tedy podloZeny odbornymi
zdroji. Z vyse oznaené kapitoly rovnéz vyplynulo, ze vyhodnoceni pocitalo se
scénafem maximalniho rozvoje a vysledky tak jsou celkové pravdépodobné ponékud
nadhodnocené. S ohledem na to, Ze UP je strategicky koncepéni dokument, nelze v tuto
chvili predikovat veskeré faktory, které budou mit vliv na konkrétni hlukovou situaci
v konkrétnich lokalitach (mj. s ohledem na technické, kapacitni a stavebni feseni, na
dynamické zmény ve skladbé vozového parku apod.). Proto byly nastaveny podminky
pro zastavovani jednotlivych ploch sohledem na minimalizaci potencialnich
negativnich vlivi.

Krajsky soud mi za to, Ze odptirce se v samotném UP ve spojeni s Vyhodnocenim
vlivi UP  zabyval tim, %e s vymezenim nové funkéni plochy Po-4 budou
spojeny negativai vlivy na ovzdusi a hlukovou situaci. Vlivy byly vyhodnoceny jako
mirné negativni, pricemz byly stanoveny podminky pro budouci vystavbu, ktera
nebude uréena &sté pro bydlent, ale pro smiSené funkce. Z UP je tak ziejmé, Ze negativni
vlivy na ovzdusi a hlukovou situaci byly vzaty v potaz, pricemz podrobnéjsi
vyhodnoceni bude nalezet do dal$ich fazi 4zemniho planovani.

V nyni posuzovaném pripadé tak bylo nutno vyhodnotit, zda skuteénost, ze vyporadani
namitky je stru¢né a obecné, je natolik zavaznym pochybenim, které ma zasadni vliv
na zakonnost napadeného opatteni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze odpurce
namitku navrhovatele Caste¢né vyporadal a dastecné lze odpovéd na namitku najit v
zavazné textové Casti UP, v odiivodnéni textové ¢asti UP a ve Vyhodnoceni vlivi UP
na udrzitelny rozvoj Gzemi, ma soud za to, ze nebylo dosazeno takové zavaznosti, aby
to mélo za nésledek nezikonnost UP. V p¥padé, kdy je vypofadani namitky stru¢né,
ale rovnéZ jsou v samotném UP obsaZeny odpovédi na podanou namitku, byl takovy
postup aprobovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jak soud uvedl jiz vyse.

Krajsky soud ma tedy za to, ze podana namitka byla posouzena vécné a odpoved na ni
Ize najit v obsahu UP, coZ je dostacujici k zavéru, Ze navrhovatel nebyl takto zkracen na
svych pravech. Pti posuzovani odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba se vyhnout
1 priliSnému formalismu, ktery by mohl zasahnout do prava obce na samospravu a

ohrozit funkénost Gzemniho planovani (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, N 76/69 SbNU 291).

/ ' VA 4 v */ 1V 4 /v Vv / v/ 4 eV
Pro Gplnost soud na zavér uvadi, ze k vyjadfeni osob zcastnénych na ftizeni se jiz
dostatecné vyjadril v odivodnéni tohoto rozhodnuti, predevsim k namitkim
vztahujicim se k environmentalnim otazkam - zvySeni intenzity dopravy, hluku,
znelisténi ovzdusi, tepelnému ostrovu. Ostatnimi namitkami osob ztcastnénych na
v/ 4 / M . 4 v V/V 4 v v 4 4
fizeni se soud nezabyval, jelikoz by slo o rozsireni predmétu navrhu, ke kterému osoby
z(lastnéné na fizeni nejsou opravnény.

IX. Zavér a naklady fizeni
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100.Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruSeni
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako neduvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

101.O nakladech dcastnikt soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto
rozsudku. Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu
4 v v v 71 4 .. s 4 / v v .
prvai s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v /. v VO v 4 4 4
ve véci ispéch nemél. Navrhovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 o v v . /7 v v/ v /
naklada rizeni. Odptrce mél ve véci plny Gspéch, a prisluselo by mu proto pravo na
nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti
neuspé$nému navrhovateli. Odpurce je statutarnim méstem, a lze tedy predpokladat, ze
u odptrce jsou zaméstnany osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim
rizeni. Naklady na pravni zastoupeni odpurce advokatem proto soud nepovazuje za
duvodné vynalozené a pravo na nahradu nakladu fizeni odpurci neptiznal.

102.Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
i i v 4 M M ./ Ve v/ v o/ oV o o
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalSich naklada fizeni (§ 60 odst.
5 soudniho fadu spravniho). Soud osobam zudastnénym na rizeni zadnou povinnost
neulozil. Ani tu neni davod hodny zvlastniho ztetele pro pfiznani dalsich naklada
v/ 4 4 4 / o V/ 4 4 / Vv v / v/ 4 M
fizeni. Pravo na nahradu nakladu fizeni osobam zcastnénym na rizeni proto nevzniklo,
¢emuz odpovida i vyrok IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1: L VV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. zari 2025

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



