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Cislo jednaci: 28 A 8/2025 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: T.T.H.B.
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, &. j. MV-109786-4/SO-
2025

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. OAM-
37098-31/ZM-2023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
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jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Soucasné bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

. Zalovany svtj zavér odtvodnil tim, Ze Zalobkyné pozadala o vizum k pobytu nad 90 dnt
za Ulelem studia pouze proto, aby jako drzitelka dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd
za Ulelem studia mohla nasledné pozadat o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 42g odst. 5 citovaného zakona na nekvalifikovanou pracovai pozici, nebof na
zastupitelském Gfadu v zemi puvodu by o ni sohledem na kvoty zadosti stanovené
narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., pozadat nemohla.

II. Shrouti Zalobnich bodt a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné ve véas podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela

/4 4 /4 4 v 4 o o 4 v 4 4
nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zavér spravnich
organu, ze se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu je dle jejiho
nazoru nezakonny, kdyz § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct takovou skutkovou
podstatu nezna a neupravuje.

. Zalobkyné ptipomnéla, Ze jeji zadost byla jiZ jednou zamitnuta, Nejvy$$i spravni soud viak
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, C. j. 1 Azs 158/2024-37, s tim,
e u zadosti podanych p¥mo v CR nelze rozpor se zdjmem CR navazat na potty kvét
zadosti podanych na zastupitelskych aradech. Pokud spravni organ kvoty v dalsim fizeni
opétovné zminuje, dle zalobkyné v podstaté neguje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravni organ ji za vykon jejich prav sankcionuje, prestoze zakon podani zadosti na Gizemi
CR explicitné umoztiuje - jeji Zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Spravni organy zadost akceptovaly a nenamitly, ze
by zalobkyné k jejimu podani nebyla opravnéna.

. Zalobkyné si je védoma toho, ze podani zadosti samo nezaklada pravo na jeji vyhovéni,

nicmeéné spravni organy se meély primarné zabyvat tim, zda spliiuje podminky pro vydani

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty a zda dolozila listinné

nalezitosti. Navic spravni organy zcela pomijeji, ze vydané povoleni k pobytu za tGcelem
v 4 4 \2 4 v . 4

zameéstnanecké karty neznamena, ze zalobkyné nebude 1 nadale studovat.

. Ze spravniho spisu dle zalobkyné vyplyva, ze dokazovani nebylo vedeno tak, aby zadosti
bylo vyhovéno, ale v jeji neprospéch tak, aby zalovany zadost vzdy zamitl. Jeho zaveéry
odporuji provedenému dokazovani - byl proveden jeji vyslech, v némz své motivace a
zaméry do budoucna jasné vysvétlila, priCemz zalovany v podstaté k tomuto tkonu
neprtihlizi, resp. jeji sdéleni hodnoti jako nepravdiva.

. Ptistup spravnich organt oznacila zalobkyné za nepfipustnou libovili, ktera by v podstaté
znamenala, ze by mohly tuto skutkovou podstatu aplikovat za jakékoliv situace, kdy
cizinec poda zadost ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Namitla, ze viibec
v/ v vV Vv ’ / . « v 7 ’ Y ”» ’
netust, co presné zalovany mysli pojmem “nenaplnéni deklarovaného acelu pobytu”, ktery
zakon o pobytu cizincl nezna a nedefinuje. Pfipomina, ze se ptipravného kurzu za icelem
v/ . . / ey s sV . %
pripravy ke studiu akreditovaného studijniho programu Ekonomie ucastnila a Gcel pobytu
tedy splnila. V tomto sméru ma za to, ze spravni organ v jeji neprospéch argumentuje
nééim, co nejen nema oporu v zakoné, ale je 1 v rozporu se skute¢nym stavem véci.

. Dle zalobkyné navic nebyl viibec zkouman dopad rozhodnuti do jejitho soukromého
a rodinného Zivota, a to ani s ohledem na dobu jejiho pobytu na Gzemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. S odkazem na zasadu legitimniho ocekavani upozornila na to, ze zavedeni kvot bylo
navrhovano vudi cizincim zadajicim ze zahraniéi o vstup na uzemi a ve vztahu k cizinctm,
ktefi jiz na Gzemi pobyvaji za jinym nez ekonomickym Gcelem, kvoty aplikovat nelze.

10.Pokud spravni organy ve vztahu k pracovni smlouvé uzavrely, ze zalobkyné ma na zemi
vykovavat nekvalifikovanou praci za mzdu, kterd se nepatrné pohybuje nad hranici
minimalni, ma zalobkyné za to, ze i takovou pracovni smlouvou splnila podminku pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnanecké karty. Jedna se tak o
nezakonnou libovuli spravniho organu i nazor, ktery je v rozporu se samotnou dikci
zakona 1 vlastni praxi spravniho organu L. stupné.

11.Z vyse uvedenych dtvodt zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu vracena k novému projednani.

12.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 8. 9. 2025 plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot dle néj zaloba nepfinasi novou argumentaci. Navrhl zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného, priCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51

Vv

S. I.S.

14.Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim
a pravnim zavérum, pricemz zalobu duvodnou neshledal.

15.Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze se dopustila obchazeni
zakona. Zalobkyni bylo dive vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou skolou ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké $koly. Zadost byla podina
na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji, pobytové opravnéni ji bylo vydano s platnosti od
25.10. 2022 do 31. 8. 2023, pfi¢em? Zalobkyné na izemi CR pficestovala dne 2. 11. 2022 a
jesté pred ukoncenim pripravného kurzu podala dne 24. 5. 2023 (tj. po cca 7 mésicich od
pHjezdu Zalobkyné do CR) zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici
pomocna sila v kuchyni (tedy na pozici, jez vyzaduje pouze minimalni vzdélani), a to aniz
by studium deklarovaného programu vysoké skoly zahajila.

16.Predchozi rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zidost zalobkyné zamitnuta dle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tj. z divodu, ze jeji pobyt na Gzemi neni
v zdjmu CR, bylo p¥i predchozim soudnim p¥ezkumu rozsudkem Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, zrudeno. V dal$im fizeni byla zalovana
vazadna pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobkyni nelze zadost
zamitnout pro rozpor se zdjmem CR vyjad¥enym toliko kvétami (k tomu krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na znéni citovaného rozsudku NSS).

v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v Ve M v/ 4 .
17.V fizeni po zruSeni spravniho rozhodnuti spravni organ L. stupné ucinil soudasti spisu
’ \4 4 / eV 4 v/ 4 /) N/ M
zaznam z pohovoru se zalobkyni, ktery byl proveden jiz v ramci fizeni o jeji zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o pobytové opravnéni za Gcelem studia, a p¥pis Ustavu jazykové a odborné piipravy ze
dne 5. 2. 2025. Dale byla zalobkyné dne 28. 3. 2025 vyslechnuta.

18.Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

19.Dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni pro projednavanou véc, tj. u¢inném
do 30. 6. 2023, zaméstnaneckou kartou se  rozumi povoleni k  dlouhodobému  pobytu
opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu neZ 3 mésice a k vykonu
zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddna, nebo kterd byla
ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v
ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni
k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka
karta k pobytu na vizems za vicelem zaméstnani. Nasledujici odstavce uvedeného ustanoventi
upravyji podminky, za nichz je cizinec opravnén o zameéstnaneckou kartu zadat.
Ustanoveni § 42h tohoto zakona stanovi nalezitosti k Zadosti o
vydani zaméstnaneckeé karty.

20.Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca plati, ze Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se
poddvd na zastupitelském ivadu. V pritbéhu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem miiZe cizinec Zidost o
vyddni zaméstnanecké karty podat ministerston. Zdadost nelze na iizemi ministerstvu podat,
pokud cizinec na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
tizemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi; to neplati,
jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢)nebo § 33 odst. 3 a nasledné na iizemi pobyvi na povoleni k
dloubodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu wvydané podle § 43, pobyvi-li na izemi
nepretrZité po dobu nejméné 3 let. Zddost ddle nelze na tizemi ministerstou podat, pokud cizinec
na vizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani. V zastoupeni
cizince,  ktery  neni  oprdvnén  na  dzemi  ministerstou  podat  Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty podle véry drubé, miize Zidost podat ministerstou na zakladé
plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel icastnikem programu
schvdleného vlddon za icelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného prinosu pro
Ceskon republiku, ktery je organizainé zajistovin nebo koordinovin k tomuto ilelu
ministerstvem nebo jinym dsttednim spravnim #iadem, jehoZ okrubu prsobnosti se program
tyka (ddle jen "vlddou schvdleny program”), a umoZnuji-li tento zpisob podini Zidosti
podminky toboto programu.

21.Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j).

22.Podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize se cizinec dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu
nad 90 dnii, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi nebo jeho tcelové problisenym
soublasem bylo urceno otcovstvi nebo pokud byl sicelové jmenovan clenem statutarniho organu
obchodni korporace a jeho cinnost jako clena statutdrnibo organu obchodni korporace neni
skutecnym icelem jeho pobytu na vizemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud Gvodem poznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji
zalobou napadené druhoinstanc¢ni a prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) a ze spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, C.
2383/2011 Sb. NSS).

24.Krajsky soud se zabyval nejprve zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu je
rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj zrejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal
s namitkami Gcastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti z dtvodu, ze znéj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, aniz vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi
¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva z odavodnéni nedavodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti nezpusobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy ptistup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Neprezkoumatelnost neni tak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy udlastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni piekazkou, ktera spravnimu soudu znemozriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. 3. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013,
C. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017,
.J- 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020,
.j-3 As 101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nilezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

25.V nyni projednavané véci neni napadené rozhodnuti ani jednou z vyse uvedenych vad
zatizeno a je prezkoumatelné. Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly,
jak a pro¢ rozhodly, jak posoudily zjiSténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély

O< O< O

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vznesene namitky zalobkyné za nedivodné. Je zfejmé, ze nosnym divodem zamitnuti
zadosti byl zavér spravnich organu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu
cizinci. Tento zavér spravni organy prezkoumatelné oduvodnily tim, ze zalobkyné
vyuzila vizum k pobytu nad 90 dni za G&elem studia jako vstupenku na Gzemi Ceské
republiky a moznost ziskat zaméstnaneckou kartu pro vykon nekvalifikované prace.
Oduavodnéni rozhodnuti zalovaného je nepochybné zptsobilé byt v mezich zalobnich
namitek predmétem vécného soudniho prezkumu. Lze dodat, ze uvedeni konkrétniho cile
obchazeni zakona, znéj nevytvari novou skutkovou podstatu, jak zalobkyné take
namitala. Ostatné jak je ztejmé ze znéni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct,
tam zminéné duvody obchazeni zakona vedouct k ziskani viza k pobytu nad 90 dnt jsou
v ném uvedeny pouze prikladmo.

26.Nutno pripomenout (jak spravni organy také konstatovaly - viz str. 6 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 4 a2 5 napadeného rozhodnuti), Ze vlada Ceské republiky svym nafizenim
stanovila maximalni roéni pocet zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve
vladnim Programu klicovy a védecky persondl podanych u zastupitelského aradu Ceské
republiky v Hanoji, ¢imz mélo dojit k omezeni pracovni migrace z Vietnamské
socialistické republiky toliko na kvalifikované zaméstnance v programech k tomu
uréenych. Zalobkyn¢ by o vydani zaméstnanecké karty tykajici se pracovni pozice
vyzadujici nizkou kvalifikaci na zastupitelském Gradu v Hanoji pozadat nemohla.

27.Zalobkyné mé dale za to, Ze zalovany rozhodoval tendenéné a byl od zaditku rozhodnut
adosti nevyhovét. Zalobkyné toto dovozuje na zakladé toho, e spravni organy opétovné
uvedly jako jediny diavod nevyhovéni zadosti kvoty stanovené pro prijem zadosti, a
k obsahu sdéleni zalobkyné prti vyslechu neptihlizi.

28.Lze obecné prisvéd¢it nazoru zalobkyné (opreného zejména o zavér NSS v jeho zrusujicim
rozsudku ze dne 19. 9. 2024, €. j. 1 Azs 158/2024-37), ze zamitnuti jeji zadosti nelze opfit
pouze o narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. s odkazem na ekonomicko-bezpecnostni zajem
Ceské republiky vyjadteny pravé kvétami. Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. c) zékona
o pobytu cizinca totiz opraviuje vladu stanovit kvéty toliko pro zadosti podavané na
zastupitelskych aradech. Dopady této Upravy nelze rozditovat i mimo vybrané
zastupitelské urady. Je tedy vylouceno promitnuti daného zajmu do posuzovani zadosti
podanych p¥mo v Ceské republice, a tedy plo$né zamitani Zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. Spravni organy vsak v individualnich ptipadech mohou
posuzovat tento postup i s ohledem na ¢asovou souslednost jako obchazeni zakona (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢.j.7 Azs 256/2024-43).
Zalobkyné tak mohla mit legitimni odekavani pouze v tom, Ze jeji zadost nebude zamitnuta
dle pism. j), avsak nikoliv proto, Ze se ke kvétam nebude ptihlizet vibec. Ani v této véci
predchozi zruSujici rozsudek ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, nevyloudil
moznost zamitnuti takové zadosti napt. z dvodu zneuziti dlouhodobého viza k jinému
Ucelu.

29.]Je pravé smyslem § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct postihnout ptipady, kdyz
jednani osoby, aé v dané chvili po pravu, sméfuje k nepatficnému vysledku. V daném
ptripadé tak nastala situace, kdy zalobkyné skute¢né mohla podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty jako nového Gcéelu pobytu na Gzemi vsouladu s §42g odst. 5
citovaného zakona, tedy toto pravo mohla vykonat, nicméné pred samotnym vécnym
posouzenim zadosti dal zakonodarce spravnimu organu prostor zadost posoudit ve vsech
souvislostech a pfipadné zamitnout Smyslem pism. m) je postihnout pravé jednani, al v tu
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chvili po pravu, motivované jinym - neptipustnym zamérem (na coz ostatné i odkazovaly
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pripadech - srov. ze dne 27. 9. 2024,
C.j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, ¢.
j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, . j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28. 2. 2025, ¢. j.
4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, C.j. 7 Azs 256/2024-43 a ze dne 28. 3. 2025, ¢. .
4 Azs 199/2024-56). Jako snahu obejit kvoty tento postup nelze vyhodnotit v kazdém
pripadé, must se skutecné jednat o pripady, u nichz je to evidentni.

30.V této souvislosti spravni organy prilehavé ve svych rozhodnutich odkazaly na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01, dle kterého obchizeni zékona
predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale zamérné tak, aby dosahnul
vysledku pravni normou nezadouctho.

31.V daném ptipadé byl zalobkyni umoznén vstup na tzemi vsouladu se smérnici
& 2016/801/EU, nebot deklarovala svou vili v CR studovat na vysoké $kole. Za timto
Ucelem také navstévovala pfipravny jazykovy kurz organizovany vysokou skolou, ktery
v$ak fadné neukoncila - nesplnila podminky k udéleni osvédéenti o absolvovani studijniho
programu. Je vsak nezbytné zdiraznit, ze zalobkyné o zameéstnaneckou kartu pozadala dne
24. 5. 2023, tedy v dobé, kdy stale navstévovala jazykovy kurz s akreditaci (ten koncil az
31. 8. 2023), zjevné tedy zadost o vydani zaméstnanecké karty nepodala z davodu svych
ptipadnych netspécht pti studiu. Naopak ze sdéleni Ustavu jazykové a odborné p¥pravy
vyplynulo, ze v té dobé plnila své studium radné a jeji absence byla v normé (pod 20 %)
K dalsimu zamyslenému studiu se vsak jiz neprihlasila.

32.Dalsi zjisténou skutecnosti podporujici zavér o skutecném umyslu zalobkyné, tj.
nestudovat, ale pracovat (tedy obejit v tomto sméru zakon) je to, ze ackoliv pfi podani
v/ i 4 / Vv M v v 4 . V4 4 M /
zadosti o vizum k pobytu za Gc¢elem studia uvedla, Ze veskeré finanéni naklady spojené se
studiem a pobytem na izemi ma zajistény, protoze ji je budou hradit rodice, a ze se bude
v v M Ve / 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4
plné vénovat studiu, pti vyslechu ve spravnim fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného naopak tvrdila, ze pro vysokoskolské studium nema dostatek finanénich
prostredku, a proto musi pracovat, ze studovat vysokou skolu bude poté, co se douci jazyk
/ . v / v /4 . Vv v Ve /. / 4
na urovni potrebné pro vysokoskolské studium, aniz by vsak néjaky jazykovy kurz nyni
\ vV 4 . . ‘[ 4 4 4
navstévovala. Rovnéz wuvedla, ze nedisponuje nostrifikaci svého zahrani¢niho
stredoskolského vzdélani.

33.0Obsah a vypovédni hodnotu vyslechu zalobkyné vyhodnotily spravni organy tak, ze
nebylo mozné olekivat, ze by béhem vyslechu sdélila, ze tu chce vykovavat
. , . 7 7 Vv . Vv 4 4
nekvalifikovanou praci na plny Gvazek a ze studovat tu nikdy nechtéla. A proto spravni
organ L. stupné divodné povazoval za relevantni Casovou posloupnost jednani zalobkyné
a objektivné existujici zjisténé skutecnosti nez ji tvrzeny cil a motivace (viz str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalovany se pak k obsahu vyslechu zalobkyné vyjadril
podrobnéji, mj. zhodnotil, ze ackoliv deklarovala, Ze je financné zajisténou studentkou,
o v / /v v/ N4 4 ’ 4 v 4 . N
puvodné tvrzeny ucel pobytu spocivajici v ziskani vysokoskolského studia nenaplnila; a
byt se po svém pfijezdu do pfipravného kurzu na UJOP skutelné zapsala a Glastnila se jej,
neukondila ho fadné, k dalsimu studiu se neptihlasila, nadale nestuduje a ke studiu nema
M v /4 . v /7 Vv v . 4 4 4 4 4 v 4
ani dostatecné financni prostredky. Prostrednictvim ziskaného pobytového opravnéni za
/ Vv . \4 v Ve / 4 v c */ . 4 4 /7
ucelem studia tak zalobkyné pricestovala na uzemi, avsak jejim primarnim cilem nebylo
ziskat vysokoskolské vzdélani, ale vydéle¢na ¢innost, tj. pozadat o zaméstnaneckou kartu
(viz str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti).
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34.Krajsky soud nikterak neupira zalobkyni pravo zménit své plany, avsak spravanimi organy
popsané jeji jednani a objektivni okolnosti v ¢asové posloupnosti v jejim pripadé
dostatecné oduvodnuji jejich zavér o tom, ze udéleného opravnéni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem studia zneuzila v imyslu ziskat zaméstnaneckou kartu a zménit tak
status svého pobytu ze studijniho na pracovni. Popsanou situaci dokresluje navic i to (jak
spravné konstatoval také zalovany), ze zalobkyné nevysvétlila, jak by vibec chtéla dostat
svému tvrzenému zameéru, ze po douleni Ceského jazyka navaze vysokoskolské studium,
kdyz se v soucasné dobé zadného prfipravného jazykového kurzu ani netcastni. Pokud
zalobkyné vnimala, Ze studium ceského jazyka je slozitéjsi, nez ocCekavala (jak tvrdila), a
chtéla by opravdu studovat, nabizelo se zcela logicky absolvovani dalsiho kurzu ceského
jazyka, pficemz nedostatek financ¢nich prostfedki mohla vyftesit privydélkem (jako
studentka akreditovaného oboru vysoké $koly v CR by nepotfebovala zaméstnaneckou
kartu), nikoliv se nechat zaméstnat na plny Gvazek na pozici pomocna sila v kuchyni.

35.Smyslem povoleni k pobytu za ulelem studia je, aby cizinci =ziskali vzdélani
v akreditovaném oboru vysoké skoly, z tohoto davodu ji toto povoleni bylo udéleno.
Zalobkyné tu objektivné nedokondila ani odbornou jazykovou ptipravu, a ani si nepodala
zadost o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, pokud by
skuteéné méla zijem o opakovani kurzu odborné jazykové pripravy. Z jejich tvrzeni je
nejasné, zdali vibec nékdy studovat zacne, kdyz nelze predjimat, kdy bude umét natolik
Cesky, aby studium zvladla, popr. kolik financi bude na studium potrebovat a za jak dlouho
je nasetfi. Lze pfipomenout, ze pti podani zadosti o pobytoveého opravnéni za Gcelem
studia zalobkyné ocekavala dobu studia v délce celkem Ctyt let s tim, ze se posléze vrati
zpét do zemé puvodu.

36.Pokud zalobkyné namitla, ze poukaz spravnitho organu na vysi mzdy
za nekvalifikovanou praci, je nezakonnou libovuli, ani tato namitka neni dtavodna.
/ *V /v /V / v 4 4 v
Rozhodnym faktorem totiz nebyla vyse mzdy v zamysleném zaméstnani, ale stupen
kvalifikace nutné pro vykon tohoto zaméstnani a na néj navazujici nemoznost si o
zameéstnaneckou kartu v zemi puvodu pozadat. Je rovnéz ztejmé, ze spravni organy vysi
v v /7 Vv A 4 . /4 v/ /
mzdy pouze dokreslovaly skutecnost, ze zminéna castka naklady spojené s pripadnym
dal$im studiem a pobytem na Gzemi nemuze pokryt (v puvodnim rizeni zalobkyné
uvadéla, ze mési¢né vyjde studijni pobyt na cca 12.000 - 15.000 K¢ a ro¢ni kurz jazykove
pripravy vysel cca na 5.000 EUR).

37.Krajsky soud se tedy neztotoznil snazorem zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nespravné a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav a zaujal zavéry, které radné odivodnil, tj. Ze za relevantni povazoval
posouzeni samotného jednani zalobkyné v urditém dasovém ramci a objektivné existujici
skutecnosti (ktera popsal) oproti jejim tvrzenim a ji pti vyslechu sdélenych ‘myslech.
Krajsky sjeho zavéry souhlasi azdiraziuje, ze pokud cizinec ziskd opravnéni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, je tfeba aby jeho primarnim {Géelem pobytu
bylo pravé studium a ziskané opravnéni by se nemélo stat ,pouze” vstupenkou na zemi.
Nelze proto prehlizet skutecnosti, které nasvédcuji tomu, zZe cizinec (v tomto pripadé
\4 v 4 / M 4 4 M Vv . 4 .. 4 /4 ’ v 4
zalobkyné) timto svym jednanim, tj. prostrednictvim studijniho pobytového opravnéni

Ve v : v/ A v / / e V. v

pouze zneuzil moznosti podat zadost o vydani zameéstnanecké karty na izemi CR, prestoze
by tak nemohl uéinit na zastupitelském tGfadu CR v Hanoji z ddvodu stanoveného
maximalniho poltu zadosti podle natizeni vlady.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Zalobkyné té% namitala, Ye spravni organy se nepfezkoumatelnym zptasobem vyporadaly
s otazkou primérenosti dopadi svého rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych
poméru ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Podle jejtho nazoru se totiz omezily na
zcela obecna konstatovani, neaplikovaly kritéria stanovena v § 174a citovaného zakona na
jeji pripad, ani neovérovaly jeji skutené a realné zazemi pro zajisténi celkové primérenosti
rozhodnuti.

39.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obanstvi, ke stdtu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v rdmci
¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Dle trettho odstavce téhoz ustanoveni se primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon
vyslovné stanovi.

40.Krajsky soud predevsim konstatuje, ze ze spravnimi organy aplikované pravni Upravy,
konkrétné z § 56 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
nevyplyva, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty z daného
divodu bylo podminéno jeho pfiméfenosti, jak ji vymezuje § 174a citovaného zakona.
Spravni organy tedy nebyly povinny posuzovat primérenost dopadu svého rozhodnuti.
Nelze vsak prehlédnout, ze judikatura NSS dovodila povinnost spravnich organt zabyvat
se dopady jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizinct tehdy, prichazi-li
v uvahu poruseni mezinarodnich zavazkl CR, zejména pak ¢l. 8 Umluvy. Tato povinnost
vSak neni automaticka, musi byt aktivovana bud’ relevantnim tvrzenim samotného cizince,
pripadné tim, ze je spravnim organim samotnym ze spisového materialu, ufedni Cinnosti
Ve oo / . 4 4 Ve Ve M v/ v / 4 \4 v/ 4
¢1jim dostupnych evidenci znamo (¢1 prinejmensim mohlo a mélo byt znamo), ze pripadné

v 7 7 ’ / o A4 Ve /o /

poruseni mezinarodnich zavazk CR prichazi v Gvahu.

41.Ze samotneé zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty plyne, ze rodinni pfislusnici
7alobkyné (matka, otec i oba sourozenci) Ziji ve Vietnamu. Zalobkyné se na Gzemi CR
zdrzuje od listopadu 2022, tedy relativné kratkou dobu, za kterou néjaké zasadni socialni
vazby obvykle nevznikaji. Nic pfitom nesvéd¢i o tom, ze by tomu v tomto piipadé mélo
byt jinak. Existence partnerského vztahu na izemi CR uvadéné Zalobkyni jako dévod pro
priznani odkladného Glinku ma charakter ,vztabu na dalku®, nelze prehlédnout, ze
vzdalenost mezi hlaSenou jeji adresou pobytu a partnera je cca 300 km.

42.Namita-li pak zalobkyné v zalobé, Ze spravni organy neaplikovaly kritéria upravena
v § 174a zdkona o pobytu cizinci a neovérovaly nijak jeji zazemi pro zajisténi celkové
priméfenosti svého rozhodnuti, je zfejmé, ze ani ona sama nebyla schopna predstavit jediné
relevantni kritérium, jehoz optikou by snad mohlo byt napadené rozhodnuti shledano
Ve vV / Ve Y s 7 ’o_. / X . v/ v
nepfiméfenym ¢i stojicim v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Ani v pripadé
posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince
4 4 4 4 4 v . v v 4 v
nelze po spravmnich organech vyzadovat, aby provadély ex officio Setfeni po vsech
myslitelnych (a z povahy véci predem fakticky neomezitelnych) hlediscich, jejichz
prizmatem by snad bylo jesté jejich rozhodnuti mozno prezkoumat. Povinnost spravnich
organti zabyvat se otazkou, zda jejich rozhodnuti nebude znamenat poruseni
s 7 / / o A4 / / J / / ..
mezinarodnich zavazkt CR, musi vyplyvat z konkrétnich tvrzeni samotného cizince nebo
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z jejich povédomi o skute¢nosti, ktera by takovy rozpor mohla zalozit. V nyni feseném
v/ v v v vV V7 4 o 17/ 4 M M Ve v i
pripadé vsak zalobkyné zadna zpusobila tvrzeni neuplatnila a ani neoznacila skutecnosti,
které mély spravni organy vést k posouzeni dopadu jejich rozhodnuti, jez jim mély byt i
Y Sp gany P P J€) )€z ) y by
bez takového tvrzeni znamy.

43.Spravni organy tedy v otazce posouzeni priméfenosti dopadli jejich rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné nijak nepochybily. Toto posouzeni
provedly na zakladé téch okolnosti, které jim byly zfejmé, a to zcela prezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (vyrok L)

45.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV /. IV / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

v v v/ 7 /7 vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 24. tijna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



