¢.j. 11 A 38/2025-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudca
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

TBG METROSTAV s. r. o., ICO 63992990,
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

1) Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

2) Méstska cast Praha 7,
sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7

3) M. V., nar. XA,

bytem XB

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Privozni 1054/2, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢&. j. sp. zn. SSMHMP
2040216/2024/STR, &. j. MHMP 100353/2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 38/2025

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 7, stavebnimu t¥adu (dle jen ,Stavebni (i¥ad®) & j.
MC P7 314746/2024/SU/VEF, sp. zn. MC P7 313028/2020/SU/VF ze dne 11.9.2024 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®, ptipadné ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) a
toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim Stavebni rad zamitl zadost
zalobkyné o povoleni zmény v uzivani docasné stavby s nazvem ,, Vyrobna betonovych smési
1. &ist umisténa v ZS 5 - Troja pro Méstsky okrub Myslbekova - Pelc — Tyrolka Praba 7 - Liben®
(dale téz ,Zamér®). Navrhovana zména spocivala ve vymezeni noveho Gcelu uzivani stavby
(ve vyrobné se kromé betonovych smési budou vyrabét téz maltové a podlahové smési) a v
prodlouzeni doby trvani dodasné stavby vyrobny betonovych smési do 31. 12. 2040.
Duvodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze v prubéhu fizeni bylo vydano zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR) ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. MMR-
52483/2023-81 (dale téz ,Zavazné stanovisko MMR®), které znemoziuje zadosti vyhovét.

2. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve v zalobé predestiela skutkové okolnosti véci, dosavadni prubéh fizeni a
namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nezakonnosti Zavazného stanoviska
MMR, ktere je dle zalobkyné rovnéz nepfezkoumatelné.

. Vramci zaloby zalobkyné uvedla, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy v ramci svého
zavazného stanoviska ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1226803/2021, sp. zn. SMHMP
359418/2021 (dale jen ,Zavazné stanovisko MHMP®) prihlédl ke specifickému ucelu
Zaméru, ktery ma slouzit verejnému zajmu - konkrétné vystavbé strategickych
infrastrukturnich projektd, z nichz nékteré jsou v 4zemnim planu hl. m. Prahy (dale jen
,Uzemni plan“) vymezeny jako vefejné prospé&iné stavby. K tomu Zalobkyné dodala, Ze
umisténi takovychto zafizeni je podminéné pripustné v plose ZP (parky, historické zahrady,
hrbitovy), pokud ztstane zachovan dominantni podil zelené, a také v plose IZ (izola¢ni
zelen), pokud sousedi ptimo s plochou ZP, coz je v tomto pripadé splnéno. Na zakladé toho
bylo vydano Zavazné stanovisko MHMP, v némz je uvedeno, ze je Zamér v daném misté
ptipustny. V ramci Zavazného stanoviska MMR je pak dle Zalobkyné uzit restriktivnéjsi a
formalisticky pfistup, jelikoz je Zamér posouzen jako betonarna, nikoliv jako stavba
technické infrastruktury. Tento zivér MMR opfelo o tvrzeni, %¢ Uzemni plan pojmy
»betonarna“ a ,technickd infrastruktura® rozliduje, jelikoz je oba vyslovné uvadi, napt.
v ramci plochy VS. V odivodnéni Zavazného stanoviska MMR je navic uvedeno, ze
betonarna se béZné nevnima jako technicka infrastruktura. Tato interpretace vsak neni dale
nijak odivodnéna, MMR neprovedlo zadny vyklad obou pojmd, coz dle zalobkyné ¢ini
tento zavér neprezkoumatelnym.

. Dale zalobkyné namitla, ze Zavazné stanovisko MMR neni nalezité odivodnéno v souladu
s judikaturou. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné povaruje Gvahu MMR, Ze betonirnu nelze podfadit pod technickou
infrastrukturu, za nelogickou. Pristup, ktery zaujalo MMR by dle zalobkyné vedl
k postupnému vyprazdnéni vyznamu obecnych pojmu jako ,dopravni infrastruktura® nebo
stechnicka infrastruktura“, které z povahy véci predstavuji nadrazené kategorie zahrnujici
sirokou $kalu konkrétnich staveb.

Stejné tak uvedla, e Uzemni plan nedefinuje pojmy ,plo$né zafizeni technické
infrastruktury®, ,technicka infrastruktura® ani ,betonarna“. Vzhledem k tomu je dle
zalobkyné mozné vyjit ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,stary stavebni zdkon“, prip. ,SSZ%).
Zalobkyné uvedla, %e vramci néj je uveden vylet toho, co patH mezi technickou
infrastrukturu. Fakt, Ze sama betonarna neni zminéna, neni dle zalobkyné na skodu, jelikoz
se jedna o vycet demonstrativni a betonarna plni obdobnou funkei a slouzi vefejnému zajmu.

Dle zalobkyné doslo k pochybenti, kdyz v ramci Zavazného stanoviska MMR nebylo blize
zkoumano, zda Zamér muze byt posuzovan jako ,zarizeni stavenisté“. Dle zalobkyné totiz
betonarna muze byt pravé takovouto ,stavbou zarizeni stavenisté®, jelikoz Zamér slouzi k
»provadéni staveb nebo udrzovacich praci.

Ze Zavazného stanoviska MMR poté vysel zalovany pti rozhodovani o odvolani, to zamitl
/ v / 4 M / Vv / vV v

a napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Pro vy$e uvedené zalobkyné navrhla, aby

soud napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako prvostupriové rozhodnuti zrusil a vratil

véc zalovanému k dal$imu rizeni.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Na Gvod shrnul procesni historii véci, ptiem? poukazal
na rozdilné zavéry zivaznych stanovisek, jeZ byly ve véci vydany. Zalovany uvedl, Ze obsah
Zavazného stanoviska MMR je pro odvolaci organ zavazny. Toto zavazné stanovisko muze
odvolaci organ posuzovat pouze v tom smyslu, zda bylo ve stanovisku reagovano na odvolaci
namitky a zda byly radné vyporadany, coz dle zalovaného Zavazné stanovisko MMR
splnuje.

4. Osoby zudastnéné na fizeni

. V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.

f. s.“), soud po podani zaloby vyzval osoby, které prichazely v ivahu jako zlcastnéné fizeni

(dale téz ,OZNR®), aby ve stanovené lhaté oznamily, zda budou sva prava OZNR v fizeni

uplatniovat. Pripisem ze dne 23. 4. 2025 oznamil Urad pro zastupovani statu ve vécech
. / \4 v 4 4 /v v 4 v/ 4 v/ -

majetkovych, ze bude uplatriovat sva prava osoby zicastnéné na fizeni. Pripisem ze dne 28.

4. 2025 oznamila Méstska ¢ast Praha 7, ze bude uplatiiovat sva prava osoby ztcastnéné na

fizeni. Tyto osoby vsak soudu nedodaly zadné vyjadreni k véci.

Ptipisem ze dne 30. 5. 2025 oznamil pan M. V., ze bude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné
na fizeni. Poté zaslal vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé. O tom soud
rozhodl usnesenim ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 11 A 38/2025-52. Nasledné zaslal také vyjadreni
k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby, a aby mu byla ptiznana nahrada nakladd fizeni.
Dale v ném poukazal na to, Ze dotéena stavba le¥{ v misté, kde by viak dle Uzemniho plinu
mély byt parky, zahrady ¢i mista pro oddych.

5. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 14. 10. 2020 obdrzel stavebni Grad podani spole¢nosti TBG METROSTAYV, s.r.o. -
oznameni o zméné v uzivani stavby. Z dalstho vyvoje je dulezité predevsim to, ze Stavebni
Gfad vydal rozhodnutd ¢&j. MC P7  360890/2022/SU/VFE, sp. zn. MC P7
313028/2020/SU/VF ze dne 20. 10. 2022, kterym pozadovanou zménu v uzivani stavby
povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani G¢astnik fizeni pred spravnimi organy pan
Mark Vydra. V ramci projednavani Zaméru bylo vydano vyse specifikované kladné Zavazné
stanovisko MHMP. Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo pravé proti nému, zalovany
v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“, pfipadné ,s. f.“) pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska prislusného nadtizeného dotéeného organu, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj.
To nasledné vydalo vyse specifikované Zavazné stanovisko MMR, jimz bylo zménéno
Zavazneé stanovisko MHMP tak, ze ,,zamér je nepfipustny®.

Zalobkyné poté podala podnét k zah4jeni pYezkumného ¥Hzeni podle § 149 odst. 8 spravniho
radu ve véci vyse uvedeného Zavazného stanoviska MMR. Dne 7. 3. 2024 bylo odvolacimu
spravnimu organu doruceno sdéleni ministra pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-19060/2024-31 ze
dne 6. 3. 2024, ze nebyly shledany dtvody k zahajeni prezkumného fizeni ve véci Zavazného
stanoviska MMR.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jim# rozhodnuti Stavebniho t¥adu zruil a
véc mu vratil k novému projednani. Stavebni ufad poté dne 11.9.2024 vydal rozhodnuti, jimz
podanou zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. To zalovany
neshledal davodnym, a proto jej zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
napadené prvostuprove rozhodnuti.

6. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro nafizeni jednani soud neshledal ani
7adost 1. OZNR, nebof z ust. § 34 odst. 1 s. f. 5. a § 51 odst. 1 tého¥ zikona vyplyvi, Ze
osoba z(i¢astnéna na tizeni obecné nema pravo disponovat predmétem tizeni. To se promita
také do jejich prav tykajicich se jednani v fizeni pred krajskym soudem. Osoby z(c¢astnéné
na rizeni nemohou pozadovat, aby soud nafidil jednani ve véci samé, ¢i vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim bez nafizeni jednani (ptip. rozhodnuti bez natizeni jednani soudu navrhovat).
Prava podle § 51 odst. 1 s. f. s. jsou vyhrazena toliko Gcastnikim fizeni, tedy zalobci a
zalovanému. Osoba zGlastnéna na fizeni ma pouze pravo byt vyrozuména o natizeném
jednani a zadat, aby ji pti ném bylo udéleno slovo (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, .
i. 10 Afs 115/2023-49).

Dtvodem pro nafizeni jednani pak nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potiebné

pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Meéstsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich dtvoda (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Namitka neprezkoumatelnosti je zalobkyni uplatnéna predevsim ve vztahu k Zavaznému
stanovisku MMR. Pokud by bylo zavazné stanovisko neptrezkoumatelné, trpi vadou
neprezkoumatelnosti irozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne
22.10.2009,  ¢.3.9 As 21/2009-150,  ¢.2381/2011 Sb. NSS, ze dne  29.6.2023,
C.j. 8 As 386/2021-77, odst. [28], ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], a ze
dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 72/2023-25, odst. [44], a v nich citovanou judikaturu).

Soud na tomto misté pripomina, ze zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravaiho radu
predstavuje specificky kvalifikovany podklad, ktery zasadnim zptsobem predurcuje a
ovliviiuje vyrok na néj navazujictho spravniho rozhodnuti. Spravni organ je obsahem
zavazného stanoviska vazan, nemuze posoudit jeho odbornou stranku ve smyslu jeji
spravnosti. Je tak nezbytné, aby bylo zavazné stanovisko nalezité odavodnéno. Tato
povinnost je vlozena do § 149 odst. 2 s. 1., dle jehoz véty tfeti dotCeny organ [v] odsivodnéni
uvede divody, o které se opird obsah zivazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych
je obsah zdvazné Cisti zaloZen. Soucasné plati, ze zavazné stanovisko predstavuje zavazny
podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a soudni prezkum je mozny pouze z hlediska jeho
zakonnosti. Vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska, coby podkladového
rozhodnuti, neni mozny (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze
dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49, odst. [26], nebo ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 10 As 316/2021-
39, odst. [19)).

Zavazné stanovisko MMR je dle zalobkyné neprezkoumatelne, protoze MMR oprelo sviy
zavér o tvrzeni, e Uzemni plan pojmy ,betonirna“ a ,technicka infrastruktura® rozliSuje,
jelikoz je oba vyslovné uvadi, napt. v ramci plochy VS, tyto pojmy vsak MMR nevylozilo.
Neprezkoumatelnost ma plynout rovnéz z toho, ze v odivodnéni Zavazného stanoviska
MMR je uvedeno, ze betonarna se bézné nevnima jako technicka infrastruktura, coz neni
dale zdavodnéno.

Soud se s timto nazorem zalobkyné neztotoznil. Vykladu pojmu ,betonarna“ a jeho smyslu
pro posouzeni véci je totiz dle soudu vénovan dostateény prostor v ramci odivodnéni
Zavazného stanoviska MMR. Ministerstvo pro mistni rozvoj dovodilo, Ze ,betonarna“ je
stavba pro vyrobu, ktera nema nerusici charakter, dale pak se jedna o vyrobni zafizeni
pouzivané k vyrobé betonu. Na zakladé toho MMR seznalo, ze se betonarna neodpovida
/ 4 v/ 4 Ve / . /. 4 v

svym charakterem hlavnimu a pfipustnému vyuziti v nezastavitelnych plochach zelené ZP
a IZ. Ackoliv soud uznava, ze pojem ,technicka infrastruktura® MMR pfimo nedefinovalo,
ze Zavazného stanoviska MMR dle soudu plyne, ze se jedna pojem nadfazeny napt. zafizeni

/ v . vV v 4 4 M . V . v v
pro provoz a udrzbu, mezi néz vsak nespada betonarna, jelikoz je samostatné uvedena v bodé
3b) oddilu 4, Uzemniho planu. Betonarna pak dle MMR slouzi k vyrobé, zatimco technicka

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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infrastruktura nikoliv. V Zavazném stanovisku je navic zdiraznén ruSivy charakter
betonarny, ktery se neslucuje s moznosti vyuziti ploch ZP a IZ.

Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divodi ¢ skutecnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Soud v tomto pripadé takovéto
pochybeni neseznal. Naopak je z odavodnéni Zavazného stanoviska MMR zfejmé, jak
dotleny organ uvazil, a na zakladé jakych diavoda.

Zalovany tedy pti rozhodovani vychazel z prezkoumatelného Zavazného stanoviska MMR,
jehoz obsahem byl dle § 149 spravniho fadu vazan. V napadeném rozhodnuti zalovany
nejprve shrnul procesni historii véci, poté presel k vyvozeni zavéru ze Zavazného stanoviska
MMR.

Soud ma za to, ze ani napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ
rozhodl, a jeho odtvodnéni dava smysl, ktery svéddi o skutkovych a pravnich davodech, jez
jej vedly k vydani rozhodnuti. Na zakladé toho dospél soud k zavéru, Ze ani napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, ze Zavazné stanovisko MMR neni nalezité odtivodnéno v souladu
s judikaturou.

Soud v prvé radé plné souhlasi s zalobkyni v tom, ze zavazna stanoviska maji byt nalezité
odtivodnéna. Zalobkynin odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As 21/2009 povazuje soud
za priléhavy. V éem se vsak soud s zalobkyni rozchazi, je hodnoceni kvality oduvodnéni
dotéeného zavazného stanoviska. Soud se domniva, ze jeho odiavodnéni je nalezité
4 /717 \2 o] / 4 M M . 4 /v
zpracovano a odpovida pozadavkim formulovanym zakonem a judikaturou, mj. také vyse
uvedenym rozsudkem devatého senatu NSS. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém
prezkoumatelném zavazném stanovisku dle soudu vystihlo podstatu véci a vsechny jejt
aspekty. Dostatecné se vénovalo zduvodnéni, pro¢ neni mozné vydat kladné stanovisko,
VeV v / 7 1~ / / AR R v
pricemz poukazalo na ustanoveni Uzemniho planu, s nimiz je Zameér v rozporu. A¢ soud
oV v v M 4 4 v . v . / 4 \2
nemuze vécné hodnotit odborné zavéry tohoto stanoviska, povazuje za vhodné uvést, ze
v M . / 4 v \4 4 \4 4 4 . 4 4 M v V4
povazuje za logicky zavér, ze neni mozné umistit betonarnu do oblasti, jejichz funkéni
vyuziti spoliva predevsim ve vysadbé dfevin a travnich porostt (plocha IZ) ¢i v mistech, kde
maji byt parky, ptipadné vinice (plochy ZP). Pro vySe uvedené neshledal soud namitku
nedostatecného odavodnéni Zavazného stanoviska MMR davodnou.

Posouzeni namitky tykajici se rozliSovani pojmu ,betonarna“ a ,technicka infrastruktura®
se soud jiz Caste¢né zabyval pfi posuzovani pfezkoumatelnosti Zavazného stanoviska MMR.
Meéstsky soud se priklani k nazoru MMR prezentovaném v jeho zavazném stanovisku, tedy,
Ye je zapotiebi tyto pojmy rozlifovat, jelikoZ se tyto pojmy uZivaji v Uzemnim planu
oddélené. Nasledné je tak mozné z této skutecnosti vyvodit zavér o nesluditelnosti Zaméru
s funkénim vyuzitim dotéenych ploch. Betonarna je, jak jiz soud vySe poznamenal,
v Uzemnim planu zamySlena v plochéch VS - vjroby, skladovani a distribuce. Tato plocha
se vSak na dotlenych pozemcich nenachézi. Tento vyklad MMR ptitom soud nepovazuje za
prilisné formalisticky ¢i restriktivni. Namitka neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné dale namitla, ze MMR postupovalo nezakonné, kdyz odmitlo zohlednit povahu

Zaméru jako ,zafizenl stavenisté pro vefejné prospésné stavby“. Tuto alternativu dle

zalobkyné MMR vubec nezohlednilo a neprovedlo vyklad pojmu ,zafizeni stavenisté®.

Zalobkyné dodala, ze MMR neprihlédlo k charakteru Zaméru jako zatizeni stavenisté pro
v . v vV / V.o’ / 4 v .. / /4

verejné prospésné stavby odlisujici Zamér od jinych staveb betonaren.

Soud povazuje za podstatny zavér MMR, ktery v predmétném zavazném stanovisku uved],
v M v/ v \4 4 v v M v/ 4 *V_ V¢ v M M

ze ani v pripadé, ze by byl Zameér oznacen jako ,zafizeni stavenisté“, nezménil by se jeho
charakter ¢i funkce jakozto vyrobny betonovych smési a maltovych podlahovych smési. To

v 71/ 4 v/ / i /7 vV v v/ / Ve /

vSak neodpovida hlavnimu, pfipustnému, ani podminéné ptipustnému vyuziti ploch ZP a
IZ dle Uzemniho planu. Tento pravni nazor povazuje méstsky soud za srozumitelny, logicky
a zakonny. Ze zavazného stanoviska je patrné, ze se organ vydavajici prezkumné stanovisko
(MMR) oznacenim Zaméru jakozto ,zarizeni staveniste“ zabyval. Vzhledem k tomu, ze
MMR shledalo vyse uvedené mozné funkcni vyuziti pozemkt za zcela slucitelné se
Zamérem, nemuze skutecnost, ze se jiz nezabyvalo moznym vefejnym zajmem na docasném
ponechani Zaméru na dotéeném misté, zalozit dle soudu nezakonnost Zavazného stanoviska
MMR. Ani tato namitka proto neni divodna.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal namitky vac¢i Zavaznému stanovisku MMR
divodnymi. Napadené rozhodnuti zalovaného vyuzilo vsouladu s prislusnou pravni
Upravou toto zavazné stanovisko jako podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.
Jelikoz soud neshledal tento podklad neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym, neshledal
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani napadené rozhodnuti.

Pro uplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobkyné,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

7. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k nazoru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. /I V 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

Vv /4 [+ v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve

v . v / / v \4 / v v/ 4 v/ /4 4 4 .
véci mél naopak plny dspéch zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto ve vyroku II. ndhradu nakladd fizeni
Gcastnikim nepfiznal.

Osobam zGcastnénym na ftizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti,

s nimiz by jim vznikly naklady, nemaji proto pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



